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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta:
Ndzev bakaldrské prdce:

Vedouci bakaldrské prdce:
Oponent bakaldrské prdce:

l. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

Katefina Hejlkova

Analyza némeckych propagacnich a lektorskych texta
Statniho zamku Vimperk. K problematice odborného
prekladu.

Mgr. Jana Kusova PhD.
Dr. phil. Zdenék Pecka

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

A WN P

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

A WON R

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, presna prace s citacemi, kritickd
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérnd prdce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickda prezentace, originadlni a
dlsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnda analyza
vysledk(

1. Odpovida vSiem stanovenym pozZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplriuje vétSinu stanovenych pozadavku



VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprlimérna

A WON =

VII. Narocnost zpracovani tématu:

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka

A WN PP

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate€né, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakalafské prace:

Predkladatelka prace prezentuje ve své bakalarské praci svij vlastni preklad pro Statni zamek
Vimperk, ktery sama podle svych slov analyzuje. Prace je relativné vyvaZend, v ramci
moznosti bakaldrské prace predklddda dostatecny teoreticky vhled do problematiky
a v praktické ¢asti i obsahly prehled vlastni prekladatelské prace. Vic nez slibovana analyza se
viak jedna o pouhou prezentaci vlastniho feSeni. Zde shledavam i dalsi nedostatek
predkladané prace, a sice malé uvedeni do kontextu a doporuéeni pro dalsi praxi. Kapitoly
v praktické casti zacinaji typicky vétou DalsSimi problematickymi prvky jsou... Dalsi
problematické kategorie predstavuji... apod. (srov. napft. str. 28, 30, 33, 39). Schazi mi
vysvétleni oné problemati¢nosti a doklady napf. z jinych chybnych prekladi ¢i doloZzeni néjaké
prevazujici tendence v jinych chybnych textech. Stejné tak bych uvital i néjaké
zevSeobecnujici doporuceni, s jakymi riziky se mize prekladatel/ka textl podobné kategorie
potykat, jak si s nimi ma poradit, odkud ma Cerpat inspiraci ¢i dobré priklady a vibec, jak se
nespravnému nebo zavadéjicimu prekladu problematické terminologie vyhnout.

Z téchto nedostatkd tedy odvozuji i své otazky k obhajobé:

1. V ¢em a proc jsou ony prvky ¢i kategorie v uvedenych kapitolach a podkapitolach
problematické?

2. Jak konkrétné si ma prekladatel nebo prekladatelka pomoci, aby si ony problémy véas
uvédomili a aby se jim ve svém prekladu vyhnuli?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci ,velmi dobfe”.

Podpis oponenta bakalarské prace: RSN

Datum: 18. 1. 2023



