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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Monika Ondrova

Studijni obor: MSp

Vedouci /recenzent™ bakaldrské prdce: Eva Svobodova

Katedra: pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldrské prdce: Rizika soutézivych her v matefské $kole
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnénf:

—_

. Pro dané téma zda¥il a logicka
2. Pro dané téma priméfena
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W

. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

L) N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkdéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
3. Praci nelze piilis ddle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobri
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnocen:

Studentka se zabyva velice aktudlni tematikou soutéZivych her v procesu vzdelavani a
ukazuje, jakymi zplsoby lze fefit proménu soutéZivych her na kooperativni. Jeji nazory jsou
v souladu s modernimi poznatky z oblasti psychologie i pedagogiky, vychazi z vlastnich
proZitkii a na né navazuje teoretickymi poznatky, které Serpa z méné znamé a hife dostupné
literatury (Caillois, Huizing). Teoreticka ¢ast prace je &tiva a formalng zdafila.

Ocetiuji t€7 videozaznam, ktery bude dale vyuZit pii vyuce v oboru uéitelstvi pro MS,

V zavéru prace doSlo k Caste¢nému znejasnéni vysledki vyzkumu. Prosim o upfesnéni
vysledki vyzkumu u hypotézy 1. a 2.

Otdzka: Jaky rozdil je mezi hrackou pfirozenou a umélou a vysvétlete piinos piirozenych
hracek pro déti.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi‘e
3. dobfe
4. nevyhovél

Podpis vedouciho/recenzenta*bakaléarské prace......... % ... ...

Datum: 12.4.07

*hodici se podskrtnéte






