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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Teoretickd ¢ast prace — uceleny prehled o problematice détské urazovosti, statistikach
Skolnich tirazti v CR, podrobny popis projektu Bezpedné $kola. Vyzkum — nejasné vymezeni
Réamcového vzdélavaciho programu a Skolniho vzd&lavaciho programu — kompetenci pfi
tvorbé téchto dokumentli a mozZnosti pojeti prevence turazi v rameci té&chto dokumenti.
Diskuse k analyze legislativy velice obecnda, v kap. 5.1 chybi diskuse s literaturou. Neni
piehledné vyhodnoceni vysledkti, na jejichz zakladé byla potvrzena hypotéza ¢&. 2.
Standardizovany rozhovor - zji§téné informace jsou velice obecné, nebyly zjistovany
souvislosti a podrobnosti; obsah standardizovaného rozhovoru nebyl konzultovan s vedoucim
prace. Kapitoly 5.2, 5.3 diskuse s literaturou minimalni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
27he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k 0stni obhajobé prace: g
Je, dle vaSeho nazoru, souéasny stav prevence $kolnich traz na ZS vyhovujici? Pokud ne,
jaké zmény navrhujete?

Datum: 23.5.2006 Podpis vedouciho bakalai'ské prace




