Ceské Budéjovice, 7.5.2018

Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Stépanky Smolenové: Analyza infekéniho
potencialu klonu evropského druhu B. garinii izolovaného ze severoamerickych hlodavci
s vyuZitim laboratornich modeli infikovanych savci

Pfedkladana prace, o 73 stranach véetné pfiloh, je ¢lenéna do deseti kapitol. Clenéni ale
bohuZel nevytvari potfebny logicky ramec prace. Prvni kapitola s ndzvem Uvod sestava
pouze ze dvou stran, tj. dvou odstavct, které postradaji jakoukoli ndvaznost. Zatimco prvni
uvadi problematiku genetické variability patogennich bakterii, druhy zkratkovité prezentuje
epidemiologii Lymské borelidzy. Tento text neposkytuje ¢tenafi jakykoli srozumitelny uvod
k nasledujicim kapitolam.

Literarni pfehled, tj. druhd kapitola prace, je pomérné rozsahlou sbirkou informaci. Text ale
postrada snahu o jakoukoli syntézu. Nékteré odstavce odpovidaji shrnutim jednotlivych
védeckych praci a nejsou vzajemné logicky propojeny. Velmi ¢asto jsou opomijeny
informacni zdroje. Stejné jako ve zbytku prace se zde autorka bohuZel nevyhnula
gramatickym chybam a doslovnému prekladu anglického textu.

Cile prace jsou pomérné jasné definované, az na metodu jisténi protilatek a
pravdépodobnou snahu autorky o zdlraznéni patého cile zkopirovanim jeho obsahu do cile
Sestého.

Ke kapitole Materidl a Metody mam dvé zasadni vyhrady. Popis uvedenych metod je
extrémné nevyvazeny. Autorka zbyte¢né popisuje nékteré rutinni protokoly velice podrobné,
zatimco jiné jsou neopodstatnéné strucné. Extrémni pfipad této struénosti pak pfedstavuje
naprosta absence fylogenetickych metod, ktera ostfe kontrastuje s obsahem kapitoly
Vysledky, jejiZ podstatnou &ast piedstavuje fylogeneze. Interpretace fylogenetickych stromd
je oviem bez metodiky pouzitych analyz zcela bezpfedmétna. Vzhledem k anglickym
popiskim nékterych stromi a absenci vysvétleni pouzitych barev pro jednotlivé uzly ¢i
Ciselnych hodnot pro jednotlivé vétve, vyvstava pochybnost, zda se opravdu jedna o
autorcinu praci.

Na zavér prosim autorku o podrobné vysvétleni pouZitych fylogenetickych metod a vysledku
prezentovanych na obrazcich 15-18.

Vzhledem k vy$e popsanym skuteénostem navrhuji praci hodnotit stupném ,tri“.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Stépanky Smolenové Analyza infekéniho potenciélu
klonu ,,evropského” druhu B. garinii izolovaného ze severoamerickych hlodavcii s vyuzitim
laboratornich modelu infikovanych savct

PfedloZena diplomova prace se zabyva epidemiologii a identifikovanim evropskych druhd borélii,
izolovanych z americkych hlodavcl. Autorka se ve své praci zabyvala otazkou, zda jsou kmeny Borelia
garinii a B. afzelii, izolované z americkych hlodavct, infekéni a mohou tedy zpiisobit Lymeskou
boreliézu. Soucasti experimentélni prace byla izolace a identifikace bakterialnich kmen( ze vzorkd
americkych hlodavci, jejich fylogenetické zafazeni a experimentalni ovéfeni jejich infek&nosti. Je
ziejmé, Ze autorka vénovala vypracovéni i experimentalni praci mnoho €asu, presto prace neptisobi
zcela presvédciveé.

Prvnim, spide formalnim nedostatkem je dlouha anotace. Anotace slouZi k tomu, aby se v nékolika
vétéch uvedlo, o Eem prace je. Obvykle se neuvadi konkrétni vysledky ani podrobné postupy.

V dvodu jsem si viiml, jako uZ v nékolika jinych pracich, rozdéleni na Uvod a Literarni reersi. Z mého
pohledu by mél byt ivod literarni reSersi, nicméné pokud uz je takovéto rozlieni provedeno, mél by
uvod poslouZit jako takovy struény piehled, o éem préce je, co jsou hlavni témata a hlavni vysledky.
Mélo by tam byt uvedeno néco, co umozni étenéfi podriet si v hlavé ideu, k éemu se autorka chce
svou praci dostat. Takovyto tvod v praci chybi a to ma dopad na srozumitelnost celé literarni reserse,
z niz vlastné neni jasné, co ze viech popsanych oblasti autorku zajima — zda je to genetika borélii,
epidemiologie nebo priibéh nemoci zptisobené jednotlivymi kmeny. To se étenéf dozvi aZ z cil
prace. Reder3e se proto podle mé zabyva pfili§ podrobné nékterymi tématy, ktera pak nejsou pro
samotnou experimentdlni préci relevantni a jako celek neplisobi moc kompaktné. Navic nékteré
pasaZe jsou velmi kostrbaté nebo pfimo chybné pfeloZené — napf¥. vektorova kompetence (v éestiné
se takto nepouziva, spiSe ,schopnost prenosu”). ,,Bylo poznamenano” (it was noticed) — spravné
»bylo zaznamendano nebo pozorovano“. Nepfipustné je citovani zpravodajskych nebo i populdrné
naucnych webd, obzvlasté, pokud je citovan cely server (www.nytimes.com) a ne jen konkrétni
¢lanek.

Mensi nedostatky: Je pouZivano zastaralé oznaceni DNK, dnes se skoro vyhradné pouziva DNA.
Obcas je misto reference pouZito ,,nepublikovana data“. To je v pofadku, jen je tfeba uvést, ¢i ta data
jsou. Nékolikrat na jedné strance se objevuje slovo BoRrelia — jedna se zfejmé o pieklep, jen mé
prekvapuje, Ze se opakuje. V textu se vyskytuje i pomérné velké mnoZstvi gramatickych chyb (napf.
kriozkumavky, hostitelych).

Dotaz k literarni resersi: Je vyuZivano diagnostiky jednotlivych kmenu k dpravé 1é€by Lymeské
boreliézy?

Cile prace jsou definovény relativné podrobné, nicméné uplné neodrazi vysledky — nebyla provedena
detekce protilatek, body 5 a 6 jsou shodné.

Sekce Metody je velmi nevyrovnana, co se detailt popisu jednotlivych technik tyka, nejsou ani
konzistentni ve formé popisu metody. PCR metody jsou popsany ve vétach, western blot v bodech.
Navic velmi obsirné popsané imunodetekéni techniky nebyly v praci viibec vyuZzity, resp. neni o nich
nikde ani zminka ve vysledcich. Co viak povaZuji za nejvétsi a zavazny nedostatek je absence popisu
fylogenetické analyzy, ktera tvofi podstatnou ¢ast jak metod, tak vysledkd.

Mensi nedostatky: pouZity filtr byl zfrejmé 0,22um nikoliv 2,2 um

Vysledky shrnuji nékolik experimentalnich a analytickych postupt. Autorka popisuje izolaci boreliové
DNA, identifikaci jednotlivych kmenl pomoci sekvenace a PCR detekce specifickymi primery.



Vysledky klonovani jsou popsany relativné dobre, bohuzel MLST analyza a fylogenetické stromy jsou
velmi neprehledné, neni zfejmé, jakych konkrétnich algoritmu bylo pouzito, obrazek 10 mi nefika
vibec nic, nevim, co z néj ma byt patrno. Dale neni jasné, zda fylogenetické stromy jsou vysledkem
prace autorky nebo jsou odnékud prevzaté (pro¢ jsou popsany anglicky?), jejich graficka kvalita je
nedostatecnd, popis jednotlivych klon pomoci fady Cisel je nesrozumitelny, alespon pro nékoho, kdo
neni obezndmen s principem MLST analyzy nebo moZna prace s boréliovymi kmeny obecné? Nikde
nejsou zminény parametry jednotlivych analyz, jakym zpisobem byla provedena podpora
jednotlivych vétvi apod. Kombinace kladogramu, barevnych obdélniki a barev v tabulce viibec neni
vysvétlena a jen obtiZzné se v tom hleda systém. Zkratky jednotlivych zemi by také mély byt
vysvétleny, i kdyZ je zfejmé, Ze ITA je Itdlie a RUS Rusko. BEhem prezentace je proto tfeba viechny
tyto nedostatky napravit.

Obrazek mnohonasobného transportu borélii mezi kontinenty je opét nedostate¢né popsan, neni
vibec jasné, co je jeho sdélenim, kde se vzal — je to vysledek né&jaké analyzy nebo je pFevzaty
z néjaké jiné prace?

V diskuzi autorka rozebiré predevsim epidemiologii a $ifeni kmen( mezi kontinenty. Z vysledki viak
podle mé nejde délat takovéto dalekosahlé zavéry. Hlavni sdéleni prace je dle mého nézoru to, Ze

v USA se vyskytuje B. garini a afzelii, které mohou zpusobit onemocnéni. Nejsem si jist, jak z vysledk,
ani po srovnani s literaturou, mize vyplynout rekonstrukce $ifeni patogeni po svété. Jednd se dle
mého nazoru maximalné o spekulace. Pokud je analyza moZna, prosim autorku o vysvétleni, jaka
metoda a postup se k tomu pouZiva a jaka data jsou potieba.
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v ni vyskytuje mnoho zavainych opomenuti a nedostatku, které jeji kvalitu vyznamné snizuji a €ini ji
az nesrozumitelnou. Tyto nedostatky jsou pfedevsim:

e nevyvaZzenost textu v reSersi i v metodach

e citovani zpravodajskych servert

e detailni popis metod, které nebyly pouzity

¢ nulovy popis metod, které tvofi podstatnou ¢ast vysledku
¢ nedostatecny popis obrazk( a samotnych vysledk.

Navrhuji zndmku 2-3, kone¢né hodnoceni rozhodnu podle priibéhu obhajoby.
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V Ceskych Budgjovicich, 16.5.2018 {

r. Jindfich Chmela¥, Ph.D.



