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Anotace

Tato bakal#ska prace se zaffuje na problematiku specifickych poruchkeni
ve vztahu k socialnim a emmim problénim jedince. Prace je ro&éna na dv
casti a to na teoretickou a praktickou. Prvni diapitoly teoretickécasti jsou
vyznaeny kratké definici specifickych poruchc¢eni a charakteristice jejich
jednotlivych drulii. Treti rozséhlejSi kapitola seénuje em@nim a socialnim
aspekim specifickych poruch deni, kter4 popisuje postoje rodj witela a
spoluzak k dyslektickému déti a sebepojeti Zaka s poruchateni. Praktickaast
se zabyva postavenim &# se SPU v kolektivu Skolniidly v porovnani s kontrolni
skupinou. Data byla ziskadna pr@stnictvim sociometrického dotazniku SORAD a
vyhodnocena statistickou metodou T-test.

Kli ¢ova S|Ova28pecifické poruchydeni, dyslexie, socialni a errd problémy,

sociometrie



Abstract

This bachelor work aims on the matters of speci@arning disabilities in
connection to the social and emotional problema pkrson. This work is divided
into two parts, the theoretical part and the pcattone. First two chapters of the
theoretical part are marked by short definitionspgcific learning disabilities and
characteristic of each kind. Third one, extendeatten, is dedicated to the emotional
and social aspects of specific learning disabdjtigvhich describes attitude of
parents, teachers and schoolmates towards thectgsthild and self-concept of the
pupil with learning disability. The practical pateals with the status of a child with
specific learning disability in a classroom in caripon with control group. Data

were derived from questionnaire SORAD and evalubgestatistic method T-test.

Key words: Specific learning disabilities, dyslexia, sociahda emotional

problems, sociometry
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Uvod

Problematika specifickych poruchéani pedstavuje pro Sirokou yejnost
piedevsim obtiZe v osvojovani stitych Skolnich dovednosti, ale uz malokdo z nich
si uwdomuije, Ze tyto obtiZz&asto ovliviuji také prozivani a socializaci jedinéada
autort, zabyvajicich se eminimi a socialnimi aspekty Zakse SPU, se shoduji na
tom, Ze tito Zaci jsou veet8ing pripadi mezi vrstevniky méhoblibeni a odmitani.
Proto jsem se rozhodla provést na toto téma vyzaugjistit, zda opravdu tito Zaci
maji odliSné postaveni ve Skolifidé nez zaci bez SPU a pokud ano, tak do jaké

miry.

Bakald&skou praci jsem roztila na dw casti. Prvni, teoretick&ast, tvdi
kratkou definici specifickych poruchéeni a popis jejich jednotlivych drih Sirsi
¢ast je ¥novana eménim a socialnim probléam zaki se SPU, ve které popisuiji
sebepojeti a sebehodnoceni Zaka s dyslexii a postdii, Witeli a spoluzak
k ditéti se specifickou poruchouceni. Praktickacast se zagfuje na vyzkum
sociometrického postaveniétd se SPU ve Skolnititle v porovnani s kontrolni

skupinou.



Teoreticka ¢ast

1. Definice specifickych poruch éeni

Specifické poruchy d&eni jsou v sotasné dob jednim z nejaktuéhjSich a
nejdiskutovagjSich témat ve spoteosti, protoze piet jedind se
specifickou poruchoudeni neustaleibyva. V ceské a zahraémi odborné literatie
se setkhvame $znou terminologii SPU jako n#p (vyvojové poruchy &eni,
specifické poruchy ¢eni nebo specifické vyvojové poruchyemi). Tyto pojmy jsou
nadazeny konkréwSim pojmim  (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie...), které se vztahuji k jednotlivym Skih vykorim (Pipekova, 2006).

Mark Selikowitz (2010, 11) definuje SPU jakneocekavany a nevysilitelny
stav, ktery nize postihnout dét s primérnou nebo nadpmmérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opéidian v jedné nebo ve vice oblaste¢bni.”

Podle Makjcka (1995), jsou specifické poruchyami heterogenni skupinou
poruch, ktera se projevuje obtizemii psvojovani si zakladnich védvacich
dovednosti, jako jsowteni, psani, p#tani, mluveni a jiné. Tyto poruchy maji
individualni charakter a vnikaji na zaktadysfunkce CNS. Akoli se tyto poruchy
mohou vyskytovat saiasré s dalSimi formami postizeni, jako jsou (smysloagly;
mentalni retardace, emocionalni a socialni probjémgbo vijSimi vlivy (nag.
kulturni odliSnosti a Spatrvedena vyuka), nejsou specifické poruckigni gimym
nasledkem d&hto nepiznivych vliva a zdravotnich omezeni. SPU se neprojevuji
pouze v jedné vyrazné oblasti postizeni, ale ddmbyich fada dalSich obtizi
v soustedni, vieci nebo také v pravolevé a prostorové orientacii(kelva, 2003).
Poruchy gdeni pak dale zjsobuji neusfchy v zakovych Skolnich vykonech, které

mohou dale u dite vyustit v pocity strachu a uzkosti (Pipekova)@0



2. Typy specifickych poruch weni

2.1.Dyslexie

Dyslexie je najastjSim typem SPU. Termin dyslexie je odvozeeakého dys
= Spatné, poruSené a lexis re¢, jazyk, ktery v doslovném ipkladu znamena
poruchu v praci se slovy. Dyslexie byva také @mwana jako slovni slepota
(Matgjcek, 1995).

Swtova neurologickd federace, Dallas, 1968 tvrdi, ,Bpecificka vyvojova
dyslexie je porucha projevujici se neschopnosticihae cist, pestoze se dfti
dostava bBZzného vyukového vedeni, méngienou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podméma poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech,

pricemz tyto poruchy jsatasto konstittiniho pivodu” (Matejcek, 1995, 19).

Podstatnymi znaky dyslexie jsou potizéi mlekédovani tighého textu a
problémy pi reprodukci pecteného, tedy potize s porozémim textu (Ma&jcek et
al., 2006). U dekddovani textu je naruSena rychitesti, kterd se projevuje tim, Ze
dit¢ lusti a hlaskuje pismena, slabikuje nebo naapekychle a domysli si slova.
NaruSena byva také chybovost §eni, kdy di¢ zaménuje pismena tvar@v(b-d-p) a
zvukow podobna (t-d) &asto se P problémech s dekddovanim objevuje i Spatna
technikacteni, kdy si di¢ nejdiv precte slovo po hlaskach v mysli a pak ho nahlas

vyslovi (Zelinkova, 2003).

Abychom mohli diagnostikovat dyslexii, musi se @@ projevit rozdil mezi
arovni ¢tendského vykonu a jeho inteligenci. Dyslexidize byt stanovena pouze
tehdy, pokud rozdil mezitend&skym kvocientem a drovni rozumovych schopnosti
bude dosahovat alesp@5 bodi. Dit¢ nesmi byt diagnostikovano jako dyslektik,
pokud rozdil mezi intelektem a vykonem weni je podmidén zrakovym ¢i
sluchovym deficitem, kulturnimi odliSnostmi nebo mténi retardaci (Zelinkova,
2003).
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2.2 Dysgrafie

Matejcek (1995, 90) popisuje specifickou poruchu psakiota,Dysgrafik se
nenauil psat, akoliv netrpi Zadnou smyslovou vadou ani Zadnou Zzéa
poruchou pohybovou ackoliv neméa zadné zavazné nedostatky v oblastigetate

ani v oblasti citovych vztat

Dysgrafie je porucha psani, ktera postihtifelnost a Gpravu pisemného projevu
(Zelinkova, 2003). Pismena dysgrafika byvaijili$ velka a kostrbatd nebarilis
mala a vyskytuje seasté Skrtani, které poukazuje na potiesybavovani si pismen
(Zelinkova, 2012). D& opst zanenuje pismena, ktera jsou si tvagopodobnd,
Spatré napodobuje tvary pismen, ma tendentidst psaci pismo s tiskacim apod.
Pisemny projev dysgrafickycltil je vyrazré pomalejSi a jeho vykon vyZaduje vice
asili. U €chto dti si casto nizeme vSimnout vadného drzeni psacih@ima
(Pipekova, 2006). Dysgrafie nepostihuje pouze jedguocovaci Fednit, ale
zasahuje i do dalSichrgdn®t, kde je pateba psat. S dysgrafii seifeme setkat i
v matematice, kdy Zak zaifuje nebo Spatha neitelné¢ zapisujecisla, nezvlada

geometrii (Zelinkova, 2012).

2.3. Dysortografie

Dysgrafie byv&asto Uzce vazana s dyslexii. Je to porudeai, ktera postihuje
pravopis a vyznaje se nad@rnou chybovosti ve specifickych ortografickych
jevech (Pipekova, 2006).

Michalova (2004, 18) uvadi, Ze u dyslexjehybi cit pro jazyk, jehoz:isledkem
je snizen& schopnost mapskloiovat acasovat pislusné druhy slov. Jak vyplyva
s vySe uvedeného, v Zadnéfipade porucha nepostihuje celou oblast gramatiky, ale
dotyka se pouze tzv. specifickych dysortografickyofew:. Podklademrasto byva
nedostaténe rozvinuta oblast sluchové percepce (sluchovadvaanalyza, syntéza,

audiomotorick& koordinace /fp. i fonematicky sluch).”

Jako nejastjSi dysortografické chyby jsou uv&ty nedostatky u diferenciace
kratkych a dlouhych samohlasek, zak SpabzliSuje nékké a tvrdé slabiky (dy - di,
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ty - ti, ny - ni), vynechavé arjgava pismena nebo slabiky a také SpatzliSuje
sykavky (Zelinkov4, 2003).

2.4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych cgoiosti, kterd postihuje
zvladani zakladnich matematickych operaci¢ Digéni schopno si osvojit zakladni
pocetni vykony, &koliv neni v intelektoveé roviaivyrazré opozadno a dostava se mu
béZnych vyukovych flezitosti (Matjcek, 1995).

2.5. Dyspraxie

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci se dyspradddi mezi ,Specifické
vyvojoveé poruchy motorické funkce”. Je to poruchi,niz je poruSena koordinace
pohyhi a jemna a hruba motorika, ktera je pod Urowkuva inteligence dite
(Michalova, 2004). Projevy dyspraxie jsou viditelnZ od raného astvi, kdy di¢
ma problém se ndit jist piiborem, jasé a srozumitelé komunikovat, jezdit na
kole, nebo zapinat si knofliky. Ve Skolnirtku pak maji potize v pisemném projevu
a v €lesné vychow (Vasutova, 2008).

2.6. Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kterdckarakterizuje primitivnim
kresebnym projevem, obtizemi v obkreslovéai a dalSich obra#ca neschopnosti
aplikovat trojroznérny objekt na plochu papiru. Bits dyspinxii je neobratné
v zachazeni s tuzkou a kresba je nejistéedokitymi a tvrdymi tahy. Tato specificka
porucha kresleni je zpravidla s@sti ostatnich specifickych poructeni a ¥idka se
vyskytuje samostatn(Mategek, 1995).
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2.7.Dysmuzie

Je to specificka porucha hudebnich schopnostia testihuje schopnost vnimat
a reprodukovat rytmus a hudbu. Dysmuzii je mozreukiit na dw ¢asti a to na tzv.
expresivni dysmuzii, ktera se vyzige neschopnosti reprodukovat velice znamou
melodii a na totalni dysmuzii, kdy si jedinec nedélb& na melodii vzpomenout a
identifikovat ji (Michalova, 2004).
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3. Socialni a emdni aspekty specifickych poruch deni

3.1. Sebepojeti Zaka se specifickou poruchoweni

Zaci se specifickymi poruchamteni jsou¢asto vystaveni z&ovym situacim,
které ovliviwuji jejich sebehodnoceni, snizuji sebettu a sebeuctu.iRinou nizkého
sebehodnoceni u znevyheédeho ditte je neadekvatniffstup witeli, nezadouci
reakce spoluzaknebo nespokojenost r@di se Skolnimi vykony déte a negativni

postoj k gmu (Vagnerova & Krejova, 2006).

Zéci se specifickou poruchoweni maji zpravidla horsi sebglomi nez jejich
vrstevnici, ale pouze v oblasti, ktera seetyejich problému (Vagnerova, Kieyva,
2006). Tyto dti vi, Ze dosadhnout stejrdobrych vysledk jako jejich spoluzaci, je
nad jejich sily. Akoli denré vénuji ¢as gipraw do Skoly a napravnym aenim,
jejich vynalozené Usili neodpovida kénému vysledku (M&cek et al., 2006). Na
dlouhodobé Skolni neusdghy Zaci zpravidla reaguji nezajmem o Skolni praci,
agresivnim chovanim, lhanim a podvody Uzkostnym stazenim se do sebe
(Vasutova, 2008).

Interpretace vlastnich nelgi zavisi na jejich aktualni vyvojové Urovniéh
v mladSim Skolnim &ku se setkavaji siznymi nazory, postoji, hodnocenimi od
svych autorit (nap rodica, Wwiteli), které pak fijimaji za své, aniz byly spravné.
Dulezitym hodnoticim prvkem neni @til pouze slovni vyjaini, ale i eméni vztah.
Emaini prijeti poskytuje ditti sebedvéru, podporuje naffi ve zlepSeni Skolnich
vyslediiic a jeho motivaci k préaci. Negativni zkuSenosti voém sfée miZou
vyvolat v ditti obavy ze selhani nebo ze ztraty rmdiské lasky (Magjcek et al.,
2006).

Sebehodnoceni se vyigiz v piredSkolnim ¥ku, kdy ho ovliviuji predevsim
ocekavani a fedstavy rodit o schopnostech dte, které nemusi vzdy odpovidat
realitt. Ve Skolnim ¥ku se sebehodnoceniém ve vztahu k dobrym Skolnim
vysledkim a k dobrému vykonu. Negfgim pouze splnit poZzadovany ukol, jak tomu
byva v gedsSkolnim ¥ku, ale ch¥ji ho uctlat co nejlépe. V tomhle obdobi je proddit
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dulezity nazor autority, pokud se mu ale nepodaaplinit stanovené poZadavky,
dojde k naruSeni jeho selisdry. Ve stednim Skolnim &ku pak Zaci zé&inaji s\
vykon srovnavat s vykony svych spolugalNa sebehodnoceni élié ma tentokrat
vyrazrejSi vliv vrstevnickd skupina nez autorita, ale hroady riziko, Ze
podpitimérny zak se stane t@m posmichu tidy, coz zaka vyrazndemotivuje ke
Skolni préci a vyvola vém pocity frustrace (M&fcek et al., 2006).

Sebehodnoceni Skolékrovrez zavisi na urovni kognitivnich schopnosti a
rozvoji metakognice. Zaci v mladsim $kolnirtku jeSt nedokazou rozlisit, ¥em
jsou jejich schopnosti jiné od schopnosti a dovetinerstevnik. Sebehodnoceni
piejimaji pouze na zakladpitné vazby od autorit. Pogjil s rozvojem mysSleni a se
ziskanymi zkuSenostmi si @aaji uwdomovat, Ze existuji rozdily ve schopnostech
jednotlivych Zak. Zaci se specifickymi poruchaméeni si jiz Bhem druhé areti
tiéidy velmi dolfe uwdomuiji, Ze svym spoluzékn ve Skole nestd a Ze v witych
Skolnich pedmeétech maji znéné problémy. Srovnavani se s &&gjSimi zaky vede
u dyslektickych Skoldk ke zhorSeni sebehodnoceni, k pouitnespravedlivosti a
zavisti. Ve dgtednim Skolnim &ku se sebepojeti Zaka stavd komptgsim,
piesrgjSim a stabilgjSim. VSechny jeho figdchozi negativni zkuSenosti se fixuji a
pieswdéeni o své neschopnosti, pocitech go&amnosti, nizké sebédie dale
pietrvavaji. V dob dospivani se problémy v sebehodnoceniZzou projevit
napadi¢ji a postupg narstat. Pubescenti jsou vtomto obdobi zrandsina
labilngjSi a svoje neusighy miZzou z&it kompenzovat nezadoucim chovanim
(Matejcek et al., 2006).

3.1.1. Vyzkum na sebehodnocendtenaiskych dovednosti dyslektického Zaka

Cilem vyzkumu (Vagnerova & Kr&pva, 2006) bylo blize zmapovat faktory,
které misobi na sebehodnoceni dyslektika v oblésthi a porovnat to s nazory
rodict nacteni jejich ditte.

Dotazovanou skupinu tvito dohromady 240 dyslektickych zZake wkovém
rozmezi od 10 do 14 let a 184 jejich radiDo vyzkumné skupiny paly jak déti

integrované do d&né tidy ZS, tak i dti ze specializovanychiil a 3kol. Ve

vyzkumném vzorku byla také zahrnuta kontrolni skapskladajici se 205 Skolak
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rovnéz ve ¥ku od 10 do 14 let a z 86 ra@ditéchto zak (Vagnerova & Krajova,
2006).

Pro tento vyzkum byly vytv@ny 2 verze dotaznik a to jak pro rodie, tak i pro
déti. Dotaznik obsahuje 25 otazek, které prozkoumavajfaktory ovliviujici
sebehodnoceritendskych dovednosti dite se SPU (Vagnerova & Kegva, 2006).

1. Prvnim faktorem je komplexni hodnoceni urédwfeni, obsahujici vlastni
pohled na kvalitu svyckitend@skych dovednosti a na potize, které stim
souviseji. Tento faktor dale zahrnuje nazory ostatmacteni dyslektického

Z&ka a srovnani jeho uroviteni s vrstevniky.

2. Druhy faktor se zagtuje na motivaci Zaka ké&eni. Zdali di¢ ¢te rado a jak

c¢asto.

3. Treti faktor zahrnuje zvladani 2ae, kterou s sebouripasicteni. Tady se

ukaze, jestli Zzak ma zdeni strach a na kolik mtieni Fijde nar@né.

4. Ctvrty faktor se vyznéuje mirou zlepseni vé&teni a to viiznych oblastech
jako nap. v porozundni textu, v rychlostiteni anebo v piiu provedenych
chyb.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze v celkovém sebehodnbc&enédskych
dovednosti se dyslektici ohodnotili velmi nizko.t@ykti se vykazovaly nizkou
motivaci kecteni, ktera mohla vychazet ¥gsyceni nebo z vytizeni z t&mnosti
béhem napravnych c¥#eni anebo také z nizké Uravéteni, ktera diti neposkytuje
proZitek, ale spiSe znechuceni zifiepnnych vykonovych¢i socialnich zazitk.
Podobr nizké hodnoty vySly i u pocitu zvladani &&t ¢teni, ale misto toho byly
zaznamenany vyssi hodnoty v oblasti zdokonalov@westeni, kdy Zaci i pocit,

Ze jejich pile a snaha vede k lepSimu vykonu (Vaor&e& Kregova, 2006).

Rozdily v sebehodnoceniten&skych dovednosti se objevily u dyslekiik
v riznych \kovych kategoriich. V giméru se starSi @i se SPU hodnotily
pozitivreji nez mladsSi, coZz odpovida tomu, Ze na konci Skadrthazky se dyslektici
se svymi problémy siili nebo prostednictvim nacviku se jejickteni o rco
zlepSilo a tim se i navysil pocit zvladani &a ¢teni. Motivace ke&teni se u zak

s dyslexii vyraz#é neneni (Vagnerova & Krajova, 2006).
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Pii porovnani vysledk dyslektiki a kEznych Zak na sebehodnoceni
¢ten&skych dovednosti, narazime na vyrazné rozdilykdzlje mezi &mito dwma
skupinami Zak mnoho vyznamnych rozdil zangtime se ragi na ty mér znatelné
(Vagnerova & Krejova, 2006):

* Mira zlepSeni veéteni u Zak starSiho Skolniho&ku. U starSich Zakse
SPU ¢i nikoliv, uz nedochazi k vyraznému zlepSovanictendskych

dovednostech, ale Uravéteni se jiz stabilizuje.

* Motivace ke ¢teni u chlapé v mladSim Skolnim &ku. O c¢teni ve
volném case nerdi zdjem ani chlapci ze skupiny dyslekiika ani

chlapci z kontrolni skupiny.

,Hodnoceni vlastnichctend'skych dovednosti dyslektiksouvisi s pocitem
zvladani z&tze tétacinnosti, dosazenym zlepSenimcteni i s motivaci‘(Vagnerova
& Krejcova, 2006, 23).

Z vyzkumu vyplyva, Ze sebehodnocettendskych dovednosti u dyslektika
zavisi na jeho postoji k&teni se znamkou &ského jazyka, jelikoZz znamka
z ¢eského jazyka ovliwje nazor na zlepSeni jeho dovedndésdi. U dyslektickych
Zaka v mladSim Skolnim &ku jeSE na znamce gZeského jazyka tolik nezélezi,
protoZze tady dochézi spiSe ke slovnimu hodnocetyi,nleni zdraziovany pouze
vykon Z&ka, ale i snaha, mira zlepSeni a dalSikasp¥e starSim Skolnim éku
znamka zeského jazyka jiz ovlituje sebehodnocertteni zaka, jeho motivaci ke
¢teni, pocit zlepSeni v&eni a zvladani zéte ¢teni. U mladSich a starSich Zakez
specifické poruchy deni znamka zZeského jazyka nesouvisi s vysSi motivaci ke
¢teni a se subjektivnim pocitem zlepSeni, protozenku WtSinou u nich ani
nedochazi (Vagnerova & Kegva, 2006).

Vysledky na sebehodnoceéteni u dyslektik ze specializovanych Skol &d
v porovnani s dyslektiky zéinych Skol potvrdily skutanost, Ze Zaci integrovani do
bézné tidy se hodnotiti'e nez ti, co byli pefazeni do specializovanyctid. MladSi

Z&ci ze specializovanyclhid casto uvadli i vysSi stupé zlepSeni veteni nez Zaci

béZznych tid a Skol, pitom u starSich Zaktento rozdil nebyl az tak vyrazny. Co se
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tyée znamek zZeského jazyka, nebyl tady vysledovan vyznamny tamézi olEma
skupinami &chto Zzaki (Vagnerova & Krejova, 2006).

Dle vyzkumu, ¢tendské dovednosti a postoj keéteni hodnoti rodie
dyslektickych zak stejré jako jejich dti, pouze je vidt patrny rozdil mezi
hodnocenim rodii béznych dti a diti s dyslexii, které hodnoti ragh zpravidla fire
nez ty zdravé. (Vagnerova & Kegiva, 2006).

3.2. Rodinné prostredi dyslektického ditte

3.2.1. Postoj rodi¢e k dyslektickému ditti

s

Nastup ditte do Skoly je jednou z najtkzit¢jSich etap v Zivat ditéte a rodée,
protoze se z#mi zpisob fungovani rodinného Zivota, postoje #dk ditti, rodinné
vztahy apod. Se vstupem&é do Skoly si kazdy rodipieje a @dekava, Ze jejich dit
bude UspSné a chytré, ale nBpousgji si moznost, Ze by tomu mohlo byt p&v
naopak a dé by ve Skole neprospivalo. Usih ditte je pro rodie vyznamnou
hodnotou, kterd je utvrzuje v tom, Zeéd#t nich gevzalo to nejlepsSi. Pokud se ale
nenaplni rodiovska @éekavani a déve vyuce nebude sti& ostatnim zakm, rodice
zaziji zklamani a budou se pokousSet jejich nédismapravit naddrnou @ipravou
do Skoly (Magjcek et al., 2006).

Rodie dyslektického déte jsou casto petizeni z pravidelné ffpravy a
napravnych cwieni, které nemaji dost&m@ uspokojujici vysledek. Citi se bezmécn
a bezrad# Ze ditti nejsou schopni pomoci a vintitele a odborniky za to, Ze jim
neposkytli pomoc a podporu, jakoweldvali (Matjcek et al., 2006). Neustéle
neusgchy ditte jsou pro rodinu velkou z#ti, ktera vede k naruSeni vziamezi

jejimi ¢leny (Strnadova, 2005).

Castym problémem v rodinach saiém s dyslexii je sourozenecka rivalita.

vvvvvv

Vv s

18



sourozenec, kterému jénovano mé#é pozornosti nez diti se specifickou poruchou
uceni (VaSutova, 2008).

Studie zamsfené na rodiny saimi s poruchami &eni poukazuji na shodu

v nasledujicich rysech (Strnadova, 2005):
e ZvySena mira stresu a 2ag.

» Castjsi pocity viny a tzkosti.

v e

» Prehnané ochtsvani vlastnich éti.

* Obavy z budoucnosti.

* Problémy s fijetim specifické poruchydeni u ditte.

» Velky diraz na strukturu a kontrolu rodinného systému.

« Casté rodinné konflikty a nedostameé vzajemna podpora mezi rodinnymi
prislusniky.

Na zatz, kterou s sebou dyslexiefimpaSi, reaguji rode ve tech fazich
(Matejcek et al., 2006):

1. Na za&atku Skolni dochazky se u Skolaka objevi napadiigelve zvliadani
Skolnich pozadawk Rodie sice tusi, Ze s dfem neni tco v paadku, ale
neznaji picinu a podstatu problému. V této dolmastupuji prvni pocity

frustrace, zklamani a nejistoty.

2. Vysvétleni problému a redukce pocitu nejistoti§in@dsi rodtim az konéna
diagndza specifické poruchyeni. Rodée najednou festavaji hledatifciny
v nesmysinych konstrukcich, ale snazi se tentol@nmolgijmout s¢astymi
pocity nespravedlnosti, vztekem, smutkem a s obavamudoucnosti jejich
ditéte.

3. Zatatek reedukace zZ4ka a snaha o vigmoidedlnich podminek pro zvladani

Skolniho @iva. Jedna se o napravna @ni a systematickoutipravu do
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Skoly nebo pefazeni dite do specialnitidy pro Zaky s poruchamiceni.
Rodike musi byt hod# trpélivi a védomi si toho, Ze k vysledku nedochazi

prilis brzo.

Pro dit se specifickou poruchoweni je velmi dlezity pfistup a vychova jeho
rodict. FxiliS velkd pée a podpora ze strany rodinepisobi na di pozitivnim
zpisobem, jelikoz poziji neni schopndaelit a pekonavat pekazky, které mu Zivot
piinese. Bitom chyby se rodie dopusti i tehdy, kdyZ ponechajicditdkdzané samo
na sebe a nendiuho spoluprace. N&jstji se o Skolsky znevyhodné dit postara
matka. Ta ve &sSin¢ pripadi vi, co dit pottebuje a jaky k &mu zaujmout postoj
(Bartaiova, 2004).

3.2.1.1. Nejc¢astéjSi obavy rodic¢e ditéte se SPU dle vyzkumu

Vyzkum se zarfuje na urove a @ic¢inu uzkosti u matek @i se specifickou
poruchou deni v dolg, kdy jim byla tato porucha diagnostikovana (Kamed al.,
2009).

Tato studie byla prov&da ve ndstt Mumbai od z#& roku 2006 do k&tna roku
2007. Vyzkumny vzorek twdlo 100 matek, u jejichz @i byla diagnostikovana
specificka porucha aeni. Pro niteni hladiny uzkosti u respondénbyla pouzita
Hamiltonova Skala Uzkostnosti a proveden rozhoWwzhovor byl zarfen na

negastjSi obavy rodie dyslektického déte (Karande et al., 2009).

Z vysledki vyzkumu nebyly zji&ny podstatné rozdily v ié Gzkosti u matek
chlapdi a matek divek se SPU. R&nnebyly prokdzané rozdily na arovni Gzkosti u
matek, pochazejicich aznych typgi rodin a socioekonomickych vrstev, inou

arovni vzalani, typem naboZzenstvi nebo zdravotnim stavema(ide et al., 2009).

NejcastjSi obavy, které matkydti se SPU uvatly, se tykaly nezlepSujicich se
Skolnich vykor navzdory pilné praci dite, dale jeho budoucnosti a Zivotni kariéry.
Polovina matek prohlasilo, Ze se obavaji neZzadouclitovani ditte, hyperaktivity a
poruchy pozornosti. Mé&nnez polovina matekéti se SPU méa obavy z naruSenych

rodinnych vztah a z problematickych vztatditte s witeli (Karande et al., 2009).
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3.3. Skolni prostiredi dyslektického zaka

3.3.1. Postoj spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi

e

Jednou z nejilezitéjSich poteb kazdého Skoladka je peba kontaktu s jeho
vrstevniky. Zaci pdebuji byt vrstevnickou skupinouipmani a zaujmout v ni co
nejlepsi pozici. Urouve zatlenéni do tidni skupiny se odviji od 3kolnich vyslédk
7&ka a od jeho chovani, které ne vzdy odpovidadedam spoluZak. Zaci se SPU
se casto snazi Zadit do kolektivu nevhodnym #pobem. Upozdiuji na sebe
raiznym Saskovanim,fpdvagnim se, lhanim a vhucovanim se druhym, které i tak
nevede ke zvySeni jejich sociélniho statusu. Natdgunezgjem ostatnich, dyslektik
pozdiji zareaguje bdito agresivnim chovanim a zlomyslnosti anebo terdm se do
sebe (Vasutova, 2008).

Vyvojova urove kognitivnich schopnosti a ziskané zkuSenostielge vztahuji
k jeho hodnoceni vrstevrik Zaci v mladsim Skolniméku hodnoti své vrstevniky
na zaklad konkrétnich zkuSenosti, které byly pré urcitym zpisobem vyznamne.
V tomto wWku ¢asto dochazi k zobggovani jejich ditich poznatk a zkuSenosti a
proto, kdyZ se setkaji s Zzakem, ktery ma problgensteni a projevuje se agresivnim
chovanim, jsou schopni generalizovat jeho negateimbvani na vSechnyéd
s dyslexii a peswdcit i ostatni o jeho Gsudku. Zaci v mladsim Skolnitku totiz
maji tendenci skovat projevy specifické poruchyéeni s jinymi osobnostnimi
charakteristikami, i kdyZ spolu nesouviseji. S @ewm poznavacich proaese u
ditéte rozvine i metakognice. Ta zahrnuje znalosti aSekosti s kognitivnimi
funkcemi a souvisi s vyvojem hodnoceni a sebehaafricikolaka. Zaci si postupn
uveédomuiji, Ze existuji rozdily ve Skolnich schopnolstgainotlivych spoluzék ale
nedokazou popsat, proNejjednodussi je proémpievzit ndzor dospeho (Matjcek
et al., 2006).

Ve stednim Skolnim &ku dochazi k odpoutani se od nazoru dbgh a rozviji
se konkréta logické uvazovani, které dni zpisob hodnoceni dite. Hodnoceni
Z&ka je ovlivieno skupinou vrstevntk jejichz nézory jsou zatim j&Stmalo
diferencované (M&jcek et al., 2006).
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V dobé dospivani, resp. starSiho Skolnihtkwy, je hodnoceni diferencovgai
neZ v edchozich letech. Zéaci vtomto obdobi jsou schoposuzovat svoje
spoluzaky z vice hledisek a neodsuzuji je na zékjadné negativni zkuSenosti
(Matejcek et al., 2006).

Socialni hodnoceni se vids obvykle vyviji spontanh Zaci si tuto dovednost
osvojuji bul'to prostednictvim napodoby a podi@vanim nebo {&jimaji nazory od
svych rodéu a Wwitela, kteri vSak maji jind kriteria hodnoceni SkoldkezZ jejich
vrstevnici. Dospli predevSim kladou iaz na plgni Skolnich pozadavk a
bezproblémové chovani zaka, zatimét dosuzuji svého kolegu z lavice na zaklad
toho, zda jsou dobrymi kamarady a je s nimi legrdestlize titelé budou Zaka se
specifickymi poruchamideni v mladSim Skolnimeéku neustale kritizovat, odrazi se

to pozdji na postoji vrstevnik vaci dyslektikovi (Magjcek et al., 2006).

Postaveni Zaka ve skupirvrstevniku zalezi na osobnostnich vlastnostech a
schopnostech, které mimo jiné souviseji stim, dkéjmiry budou tito Zaci
v kolektivu oblibeni¢i vlivni. Vlivné a oblibené é&i se vyznéuji dominanci,
pozitivnim emd@nim lacnim, vyrovnanosti nebo sebejistotou. K odmitanym
osobnostnim vlastnostem &&di uzavenost, negativni endai ladni, zakiknutost,
protivhost a dalSi. Neusgni zaci a &i se specifickymi poruchamiceni jsou prag
ti, ktefi se projevuji timto ne igiS vhodnym zjfsobem. Za $i¢inu socialniho
nepijeti se tedy¢astji prisuzuji osobnostni vlastnosti a chovantwitnez vyrazné
studijni nedostatky. Ve igdnim Skolnim &ku se ve skupih vrstevniki zaina
predev3im upednoshovat stejnost jejich kompetenci a chovéani. Zacefikse
napadnym zgisobem od #tSiny odliSuji, nizou byt skupinou odmitani (Mgtek et
al., 2006).

Za picinu naruSenych socialnich vztah diti se SPU s jejich vrstevniky Ryan

(1997) povazuje:
» Fyzickou a socialni nezralost v porovnani se spalyz

e

* Sociélni nezralost, ktera se odrdzi v neadekvatohovani v utitych
socialnich situacich.
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» PotiZze s dekddovanim socialnich &pdoz znamenda, Ze obti&rvnimaji
neverbalni chovani druhych lidi a Spatwdhaduji osobni vzdalenost

v interpersonalnich vztazich.

* Problém v komunikaci. Dit se ¢asto v mluvenéfeti zardzi a s delSim

¢asovym odstupem odpovida na otazky.

Z vysledki ¢eskych a zahratmich studii zarrenych na hodnoceni socialni
pozice dikte ve tidé vyplyva, ze (Matjcek et al., 2006, 209)d ¢ti se specifickymi
poruchami udeni, které byvaji Skolsky ménispSné, nemivaji veridé dobré
postaveni, nebyvaji oblibené, jsotaskji hodnoceny jako sociah mér
prizpisobive, byvaji opomijené a izolovam@skji se dostavaji na okraj skupiny,
mivaji méd kamarad;, i kdyZz obvykle alespgednoho maji, ale jejich kamarady

jsoucastiji déti podobre postizené nebo mladsi.”

3.3.1.1. Vyzkum na nazory spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi

Cilem vyzkumu Vagnerové (2006) bylo prozkoumat mazisti a dospivajicich
na problematiku dyslexie, na socialni postaveniletyika ve tidé a zjistit, jaké

zkuSenosti maji s postojenditelt a rodta k dyslektickému spoluzakovi.

Vyzkumnou skupinu tvislo dohromady 547 z&kvybranych z 5. a 8tid ZS a
2. a 3. rénika gymnazia v Praze a Zatci. Zaci obdrZeli dotazni®lika otazkami,
které byly z#azeny dodchtodtyt ¢asti (Vagnerova, 2006):

1. Uvédoneni si, co je to dyslexie a jaké jsou jeji projevy.

2. Vymezeni typickych vlastnosti dyslektického Zaka.

3. Skolni prospch a socialni postaveni dyslektika yielhim kolektivu.

4. ZkuSenosti zak s postojem rodii a Wwitela k dyslektickému spoluzakovi

Vysledky prvni ¢asti dotazniku: Usdom®ni si obsahu pojmu dyslexie a jejich

projevi

Respondenti v prvniasti dotazniku @i odpowdét na otazku, zda vi, co je to

dyslexie. Velka wtSina probandl zaznamenala, Ze vi, 0 co se jedna, z toho 13,9%
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odpowdélo, Ze dyslexie je nemoc, porucha inteligence natoo bezvyznamného a
dalSich 67,9% zakuvedlo, Ze neviiesrE, co to znamena, aledili spravre, ze se
jedna o poruchudeni. S pibyvajicim patem dyslektickych &i na ZS, Ize usoudit,

Ze zaci o problému dyslexie jsou Kitgm mefitku obeznameni (Vagnerova, 2006).

U nasledujici otdzky uvedené v dotaznikélirdaci zaznamenat, které pohlavi
nejastji postihuje dyslexie. Zaci zakladnich 3kol zpraaidvadli, Ze chlapci trpi
poruchou deni stej@ ¢asto jako évcata. Studenti gymnaziitSinou uvedli spraw)

Ze dyslexie postihujéastji muzské pohlavi (Vagnerova, 2006).

Vysledky druhé ¢asti dotazniku: Typické znaky dyslektického Zakaohledu

vrstevniki

Ve druhécasti dotazniku se &h Skolaci vyjadit k tomu, které charakteristiky
dyslektiki povaZzuji za typické. Odpeéui Skolaka se liSily podle ¥ku (Vagnerova,
2006, 316):

« Z&ci patych itid dyslektického vrstevnika definovali taktgDyslektikovi
nejde weni, neumi dofe cist a psat, ale nejde mu jedao, a je to proto, Ze

je moc pomaly @teni ho nebavi.”

« Z&ci osmychifid ozna&ili dyslektika jako spoluzéaka, kteryneumi dolre ¢ist
a psat, nejde mudeni, ale jenom déco, kron# ¢teni mu nejde ani psani a

divodem nizZe byt fakt, Ze je moc pomalytani ho nebavi.”

* Podle studerit druhych afetich r@niki gymnazia:,neumi dyslektik dofe
¢ist a psat, nejde muceni, ale jenom dto, je moc pomaly &teni ho

nebavi.”

Odpowdi responderit z jednotlivych tid se od sebe vyragzmeliSily. Akorat
v 8. #idé ZS se nazory na vlastnosti dyslektického spoluXé&ea diferencuji a jsou
presrEjSi nez u zak 5. #id. Mezi Zaky 8.1id a Z4ky z gymnazia jsou odpaN vice
mere totoZzné, Zehoz vyplyva, Ze studenti gymnazia se ojéldirsetkavaji ve sSkole
s pipady dyslexie a vychazeji spise z minulych zkustnua ZS. V dob starsiho
Skolniho ¥ku dochézi u Zék ke stabilizaci pohledu na problematiku dyslexie
(Vagnerova, 2006).

24



Odlidné odpowdi byly zaznamenané u divek a chiagS, kdy chlapciast;i
uvadtli u dyslektickych vrstevnik obtize v sougedni. Tyto rozdily v nazorech
vychazeji z pedpokladu, Ze chlapci vSeobéatastji trpi snizenou pozornosti nez
divky a promitaji vlastni zkuSenost do typickychsthosti dyslektickych spoluaak
(Vagnerova, 2006).

Vysledky feti ¢asti dotazniku: Pohled spoluzéka Skolni prosirh dyslektického

74ka a jeho socialni postaveni

Treti ¢ast dotazniku se zauje na to, jak Z&cti studenti vnimaji Skolni

prosgch dyslektika a zda haigimaji do skupinyi nikoliv.

Dle vyzkumu Vagnerové (2006), pohled spoluzaka Skolni prosgch
dyslektickeého vrstevnika ve ¢étgine pripadi prevazuje jako pimeérny nebo
podpiimérny. Odlisny nazor viak zaujimaji Zaci 1. sté@$ a to z dvodu, Ze divo
jeS€ neni natolik naréné, aby dti s lekti poruchou teni nemohli ziskat velmi

dobry prospch.

Vysledky, na socialni zéereéni dyslektika mezi ostatni vrstevniky, ukazaly, Ze
velkad &tSina dti a dospivajicich ohodnotila svého dyslekticképolszaka jako
dobrého a sympatického kamarada, ktery se od dstatwmyrazié neodliSuje.
Rozdilné postoje k dyslektikovi se ale objevily mehlapci a dvcéaty z iznych
vékovych kategorii. Bvéata obvykle hodnotily Zaka se SPU pozitiavyjadovaly
jim ur¢itou miru podpory, zatimco chlapci o dyslektikovrdili, Ze je protivny,
divny acasto se vytahuje, cozibe mit za nasledek to, Ze se u niekgji vyskytuje

dyslexie nez u &cat (Vagnerova, 2006).

Vysledky &tvrté casti dotazniku: ZkuSenosti 2aks postojem rodih a Witelu

k dyslektickému vrstevnikovi

V poslednicasti dotazniku byli probandi dotazovani na zkuStreoshovanim
rodici a Wwitelt k dyslektickému spoluzéakovi. NgstjSi odpowdi na zkuSenosti
s chovanim &itelu k dyslektikovi (Vagnerova, 2006):
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* Nazor Zak 5. tidy byl takovy, Ze dyslektik maizné vyhody, nemusictht
vSechno, co Zakn Wwitel naidi, ale jen tco, chovaji se kdmu dolfe, stejr

jako k ostatnim nebo mu nadrzuji a uz seflirgitim, Ze mu geni nejde.

« Z&ci 8. tidy odpowdsli, Zze witelé se ke znevyhodnému Zzakovi chovaji
stejreé tak, jako k ostatnim ackoliv ma dyslektik 4zné vyhody a nemusi
délat vSechno, codaji ostatni, vyitaji mu, Zze se neila smiili se s tim, ze

mu weni nejde.

* Podle studerit gymnazia dyslektik magpmké vyhody, ale &itelé se k nim
chovaji stejs jako k ostatnim studeirh a s tim, Ze mudeni nejde, se jiz
smitili, i kdyZ mu ok¥as vitaji, Ze se neii.

Z odpovdi responderit miZzeme usoudit, Ze £kem ubyva peswdéeni 2ak o
tom, Ze ditelé dyslektickému spoluzakovi nadrzuji a poskytauy mnoho vyhod.
V prab¢hu dospivani si studenti post@puvédomuji, Ze se v tomtoifpact nejedna
o nespravedlivé zvyhadvani, ale o pomoc a podporu¢keho, kdo je
handicapovany (Vagnerova, 2006).

Podle dti a dospivajicich je chovani radi k dyslektickému vrstevnikovi
standardni a bez¢tSich napadnosti, akorat mirné rozdily se objevlydivek
navstvujicich ZS, které uvedly, Ze radi ditte s dyslexii obas lituji (Vagnerova,
2006).

3.3.2. Postoj Witele k Zakovi s dyslexii

Ucitel hraje v Zivot ditéte vyznamnou roli. Na zatku Skolni dochazky je zak
hodre vazan na svéhocitele, ktery ma na & podstatejSi vliv nez spoluzaci a
rodice. Nazory, pikazy a pozadavky odc¢itele p@ijima a plni s¢domit a snazi se
dosahnout, co nejlepsiho vysledku, za ktery bydodkvatg odmenén. Pochvala od
autority ma pro § vétsi vyznam nez pouhy dosazeny vysledek. Hodnocgtelel je
pro Zaka nova a vyznamna zkuSenost, ale ne vzdisipoz zvlase pro di¢ se
specifickou poruchou deni. Tato situace je pro¢rstresujici a je iezité, jak se
k tomu postavi titel a jak jeho stanoviskoifme wen. Ucitel by nel v takove
situaci poskytnout diti pomoc a podporu (Mgfcek et al., 2006).
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Ve stednim 3Skolnim ¥u se vztah ke Skole stabilizuje a&ditz pestava byt
piilis vazané na ditele. Autorita pedagoga sice staliefovava, ale jeho steni uz
nenabyva takového vyznamu, jak tomu bylo v mladSkoinim vku. Do pogedi
hodnot se tentokrat dostava fedta spravedlivého chovani a hodnoceiitele, které

pietrvava az do starsiho Skolnihiku (Magjcek et al., 2006).

Pozice ditte ve tidé, jeho sebehodnoceni a motivace k praci ve velké& mi
zAavisi na pistupu ditele k Zadkovi a na tom, jak Zaka prezenttijdét Jestlize titel
nuti dyslektického Zak&ist nahlas fed celou itidou a jeho pod@meérné cteni
negativié komentuje, mze to zanechat v @it nasledky nizkého sebehodnoceni a
socialniho odmitnuti. Pokud vSakéitel nebude vystavovat ditnegijemnym
situacim a nebude ho Zgen&ské nebo jiné studijni nedostatkyrfd kritizovat, ale
spiSe povzbuzovat, odrazi se to na pak na jehoemey$notivaci, sebédcie a
v bezproblémovych socialnich vztazich. Tyto situaastavaji pedevSim v mladSim
Skolnim \&ku, kdy Zaci pijimaji veSkeré nazory od autorit a nerozliSujierkt jsou
spravné a které nikoli (Mgtek et al., 2006).

Vhodny pedagogicky fistup se odviji od znalosti problematiky SPU, kterd
poméha pedagogovi pochopit danou situaci a Wit tak objektivni obraz o
rozvoji jehoctendskych a dalSich dovednostech. Informovany pedagpgvazuje
specifickou poruchudeni za projev lenosti, nedostatku motivace nebo gikledek
sniZzené inteligence, ale jako handicap v oblagni kdy je patba k tomuto Zakovi
zaujmout individualni fistup a jisté pochopeni. Nevhodnou variantou
pedagogického fstupu je pehlizeni a bagatelizace Zaka se SPU nebo &adm
ochraiovani a zvyhotiovani &né, které neposiluje jeho motivaci a rozvoj
nezbytnych dovednosti. V tomtdipad by si n€l ucitel uvedomit, Ze Zak musi
vynalozit ugitou miru asili, aby u ¢ho mohlo nastat patrné zlepSeni, ale &erby
dojit k pretizeni ditte (Magjcek et al., 2006).

Castym problémemditelt je klasifikace zak se SPU. Pedagogovéds, Ze Z4ci
s poruchou &eni si obtizgji osvojuji Skolni @ivo a pokud chyji dosahnout
pottebného vysledku, musi vynalozitsiho Usili nez jejich spoluzacicitel proto u

hodnoceni znevyhodného Zaka rowt posuzuje jeho snahu a pili. Pokud ale Zaci
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pocituji nespravedlnost ze stranyitele, je na mistjim problém dyslexie dkladns
vyswtlit (Matéjcek et al., 2006).

3.3.2.1. Vyzkum informovanosti u¢iteli ohledné problematiky dyslexie

Tato studie se zaffuje na prozkoumani urow¥nznalosti a informovanosti
ucitela zakladnich Skol v Kuvajtu ohledrproblematiky dyslexie (Aladwani & Al
Shaye).

Vyzkumny soubor tviilo 75 wWwitela, ktefi byli roz&leni do 4 kategorii na
zaklad pohlavi, arove vz&lani, statni pislusnosti a pedagogické praxe (Aladwani
& Al Shaye).

Vysledky vyzkumu ukéazaly, ZeéiSina itela v Kuvajtu ma velmi nizkou
arovei znalosti o problematice dyslexie a dovednostiggiasného rozpoznani mezi
Z&ky. \KtSina respondefituvedlo, Ze fec¢etlo maximalgd jednu knizku o dyslexii a
z(Eastnilo se maximathdvou semingi, tykajicich se této problematiky. Co sedy
pohlavi, v mfe informovanosti o problémech dyslexie, nebyl zazer@an statisticky
vyznamny rozdil. Rozdily ve znalostechitalu ohledré dyslexie byly spdéeny u
ucitela s tiznou statni fislusnosti, siznou Urovni vzéani a s rozdilnouditelskou
praxi. Litelé ze stedomdi se vykazovali vy$Simi znalostmi v problematicsldyie
od ostatnich &itela s iznou statni fislusnosti. LepSich znalosti ohléddyslexie
dosahovali titelé s vy3Sim vz&lanim a s delSi pedagogickou praxi (Aladwani & Al
Shaye).

28



Prakticka ¢ast

4. Cil prace a hypotéezy

Hlavnim cilem bakai&ké prace je zjistit, jaké postaveni zaujimaji greeani
Zaci se specifickou poruchouani ve tidnim kolektivu v obdobi starSiho Skolniho
véku z hlediska obliby a vlivu a porovnat jejich pozive tidé s pozici

Z&ka kontrolni skupiny.
Pred provedenim vyzkumného &ati byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza H1: Zaci se specifickymi poruchami¢eni se budou statisticky

vyzname liSit v mite obliby od Zak bez specifickych poruchiani.

Hypotéza H2: U Zalki vyzkumné a kontrolni skupiny bude viivlivu

statisticky vyrazny rozdil.

Hypotéza H3: Zaci se SPU a Z&ci kontrolni skupiny se nebudandexech

naklonnosti statisticky vyrazrodliSovat.
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5. Popis vyzkumného souboru a stsu dat

5.1. Charakteristika vyzkumného a kontrolniho souboru

Tento vyzkum byl proveden u Skofékavstvujicich druhy stupe zakladni
Skoly v méstech a obcich Jablunkov, Bse, Vendry®, Tiinec aCeské Budjovice.
Celkem bylo dotazovano 185 Zak 11 fiznych tid, z toho dotaznik vypinilo 16
Zaka se specifickou poruchouceni, Ficemz ohodnoceno ostatnimi respondenty
prostednictvim testové metody SORAD, bylo dohromadyrit@dgrovanych z4kve
véku od 11 do 15 let, kieé byli posléze zgmzeni do vyzkumné skupiny.
V jednotlivych ¥idach byl tizny paet zaki se SPU. ¥tSinou byli integrovani 1 az 2
Zaci se SPU, pouze ve dvotigadech byli vertdé 3 Zaci se specifickou poruchou
uéeni. Zaci z kontrolni skupiny byli vybrani na zé&anahodného vyisu (kazdy
tieti Z4k) ze stejnychit a se stejnym ptem Z4ak ve tidach tak, aby to co nejvice
odpovidalo sloZzeni zakvyzkumného souboru. Kontrolni skupina teiala rovréz
19 7ak.

Z divodia nékolika nepotvrzenych informovanych souhlila®d rodéd o
testovani jejich &i a absencedkterych zZak ve Skole vedlo k tomu, Ze ne vSichni
Z&ci z jednotlivychiid se podileli na vypgbvani dotaznik. Tabulkaé. 1 ukazuje,

jaké byla procentualnicast zak na vyzkumném Sgni v konkrétnichitdach.
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celkovy pocet
pocet Zakii | testovanych | poéet Zaki se| Ucast
mésto/obec fida| ve tridé Zaki ve tridé | SPU ve Fidé | zakia v %
Jablunkov 6 18 11 1 61,11%

Trinec 6 14 14 3 100%
Ceské Budjovice| 7A 27 24 2 88,88%
Ceské Budjovice| 7B 27 20 3 74,07%
Trinec 7 21 15 2 71,42%
Jablunkov 7 15 12 2 80%

Bystrice 7 25 20 1 80%

Bystiice 8 25 22 1 88%
Vendryre 8 8 7 1 87,50%
Trinec 8 24 24 2 100%
Tiinec 9 16 16 1 100%

Tabulkac. 1: Ucast zak pri vyzkumném S&ni v jednotlivychidach

5.2.Popis sléru dat

Prizkum prokghl v obdobi od prosince az do ledna dielgmu roku 2013/2014.
Pred provedenim vyzkumného faii, autorka bakaiské prace nejive musela
poprosit zakladni Skolu o umoir zadat sociometricky dotaznik SORAD vielach
s integrovanymi Zaky se SPU a po schvaleni, poa&lallu jedt o zprostedkovani
informovanych souhlds rodictim dotazovanych &i. Pokud byla navratnost

informovanych souhldsrelativre vysoka, autorka provedla schvaleny vyzkum.

Testovou metodou autorka vyzkumu zadavala oSolBamotné testovani
probihalo cca 30 min, kdy se na Uvod autorka vyzkuiredstavila a vysitlila
Zakim pra: a za jakym telem gichazi (zmapovat socialni vztahy wédt) a co od
nich potebuje. Zdraznila roviz skut€nost, Ze &oliv dotazniky nejsou anonymni,
jména Zak nikde zvéejnovat nebude.

Po Gvodnim sezndmeni autorka vyzkumu rozdalaimdkaznamové archy a
pozadala je o podpis. Posléze jim nadiktovala jmé&sach spoluzakz tidni knihy,
které vypsali do zaznamového archu. Jakmile vyigimiénny seznam, & Gcastnici

vyzkumu ohodnotit své spoluzaky z pohledu vlivuympatie na gti bodové Skale,
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kterou jim testujici osoba vypsala na tabuli. Pplngni vSeho pdebného, autorka
posbirala Zakm zaznamové archy a p#avala za spolupraci.
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6. Pouzité metody

6.1. Sociometricky ratingovy dotaznik

Jako testovou metodu, k ziskarilefitych informaci o pozici jedince véide,
zvolila autorka vyzkumu sociometricky dotaznik SARAjejimz autorem je
psycholog V. Hrabal (1979). Tato sociometricka rdat@e zawiuje na celkovou
atmosféru ve Skolniiidé, ale roviéZz poskytuje cenné informace o osobnostnich
charakteristikach jedince. Tato vyzkumna metodazAl& vySeteni dti se Skolnimi
a adaptanimi problémy neboip podezeni Sikany a zadava se skupia@akim ve
véku od 11 do 19 let. (Vagnerova & Klégrova, 2008).

V prabéhu vySeteni, ma kazdy zak vrstevnické skupiny za kol olmtitin
vSechnyleny tidy do zdznamového archu na Skéle od 1 ddibefpmz 1 je nejvysSi
hodnota) podle stugnobliby a vlivu a na z&r napsat dvod, pr@ jim je urity
spoluzak sympatickyi nikoliv (Vagnerova & Klégrova, 2008). Autorka kelkiske
prace vSak sociometricky dotaznik SORAD poupravdll, aby byl pro zaky

piehledrjSi a poslednéast, odivodiujici sympatie ke spoluzékn, zcela vynechala.

Vysledky, ziskané zipdchoziho hodnoceni, poskytuji vyzkumnikovietité
informace o individualnich indexech vlivu a oblipgdnotlivych Zak, které jsou
vyjadieny aritmetickym prmérem obdrZzenych znamek od spoluz@hodnoceného
jedince. Index naklonnosti zjistime ze znamek syiepaaka, ktery ohodnotil ostatni

¢leny tidy (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Index vlivu vyjaduje socialni zdatnost Zzaka a vliv nand ve tidé nebo na
vztahy mezi jednotlivymi Zakyi mensi skupiny. Vlivni Z&ci jsou iedevsim
dominantni extroverti s dobrou socialni percepcis dobrym sebehodnocenim

(Vagnerova & Klégrova, 2008).

Index obliby se vyznauje arovni sociability déte nebo dopivajiciho a
schopnosti napibvat @ekavani druhych. Stupeobliby ukazuje miru fjeti jedince

mezi jeho vrstevniky. Oblibeni Zaci se charaktgripazitivnim em@nim lacnim,
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jsou schopni empatie, umi naslouchat a nabidnaihydn pomoc a podporu. Tito
Z4ci se veitdé citi velmi dolse a maji spousturatel (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Index néklonnosti je s@et vSech znamek obliby, které konkrétni zak dal
ostatnimélenam ttidy. Tento index, vypovida o vztazich jedince kelspalkim, o
jeho socialni percepci, emocich a osobnosti, de taize byt jeden z aspekt
sebehodnoceni. Oblibeni jedinci maji ve sképievazri pramérnou nebo lehce
nadpfimérnou naklonnost. Extrémni hodnoty néaklonnosti sejewl)i u
problematickych zak(Vagnerova & Klégrova, 2008).

6.2. Metody statistického zpracovani dat

Po ziskani dat z dotazniku SORAD, autorka ada ptimérnou hodnotu ze
znamek k jednotlivym indexn vlivu, obliby a naklonnosti. K porovnani gmnéri
pro index obliby, vlivu a naklonnosti u zZalse SPU a bez SPU, autorka pouZzila

studentsky T-test (pro nezavislé vzorky, dle skupin
Autorka pracovala se dina nasledujicimi prodmnymi:

« Nezavislé promnné: Zaci se SPU, Zaci bez SPU

e Zavislé prondnné: Index obliby, vlivu a naklonnosti

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit progf&tatistica od firmy Statsoft.

34



7. Popis a interpretace vysledk

Na zaklad stanovenych hypotéz, autorka baksk& prace, roztila vysledky
vyzkumu do tech podkapitol podle statistické analyzy urdwympatie, arové

vlivu a drovré naklonnosti u vyzkumné a kontrolni skupiny.

7.1. Analyza Urovné sympatie u zaki se SPU a zak bez SPU

Pro kon€né porovnani miry obliby u Zakse specifickou poruchoweni a zak
bez SPU, bylo zaptgbi nejdive vypaitat u Zak se specifickymi poruchamicani
index obliby, ktery ziskdme z obdrzenych znamekwtid ostatnich spoluzakiidy.

Z obdrzenych znamek vlivu, autorka vyzkumu, \Wipgla pémérnou hodnotu a
zaznamenala ji do tabulky 2. Takto postupovala u vSech znevyhodich Zak.
Kontrolni skupinu tvéli Zaci bez SPU ze stejnéidy jako jejich spoluzaci se SPU.
Zaci kontrolni skupiny byli z jednotlivychitl vybrani na zéaklad systematického
nahodneho vylru (vzdy kazdy iteti zak zeiidy). U nich jsem row¢ vypciitala

pramérnou hodnotu z obdrzenych znamek vlivu a vypsatiojéabulky.
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Zak index sympatie u Zédka se SPU index sympatie aka bez SPU
1 2,6 1,6
2 2 1,5
3 1,5 1,7
4 2,3 2,2
5 3,1 2,9
6 3,2 2,8
7 3,7 2,1
8 3,2 2,4
9 2,9 2,9
10 1,8 1,7
11 4 1,6
12 3 2,2
13 2,3 2,3
14 3,2 1,9
15 2,5 1,2
16 2,8 2,2
17 2,6 3
18 1,9 3,2
19 3,7 1,7

Tabulka¢. 2: Primerné hodnoty jednotlivych Zdkse SPU a bez SPU z hlediska
obliby

Dil¢i praméry Zaki obou skupin byly naslednporovnany pomoci statistické
metody T-test (pro nezavislé vzorky, dle skupinysMdky ze statistické analyzy
jsou znazorény v tabulce:. 3 a grafwe. 1.

Hesty: grupwa’no:?éci (Tabulka?)
Skup. 1: se SPU
Skup. 2 bez SPU

Primér | Primér t |sw| p |Poipiat | Poiplat | Smodch. | Smodch. | F-pomer | p
Proménnd | se SPU | bez SPU se SPU | bezSPU | seSPU | bez SPU | Razptyly | Rozptyly
Obliba 215630 2163158 2861674 36 0.006978 13 19 0685053 0580431 1392967 (469022

Tabulkac. 3: Porovnani pimeri vyzkumné a kontrolni skupiny podle obliby
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Graf ¢. 1: Porovnani stuphindexu obliby u vyzkumné a kontrolni skupiny

V grafu ¢. 1 je vidst vyrazny rozdil v mie obliby u Zak se SPU a Zdkbez
SPU. Tabulka. 3 ukazuje p = 0,006978 na hlagivwznamnostit. = 0,05 (p < 0,05).
Vyzkumny soubor dosahl v i@ obliby paimérnou hodnotu 2,75 a kontrolni soubor

pramérnou hodnotu 2,16.

7.2. Analyza arovné vlivu u Zakia se SPU a Zak bez SPU

Pfi porovnavani urovh vlivu u zaki se SPU a bez SPU, autorka prace
postupovala stefnjako u gedchozi analyzy uroensympatie. Nejtlve vypaitala
jednotlivé pfiméry pro index vlivu z vyzkumné a kontrolni skupiny reésleds
praméry obou skupin porovnala pomoci T-testu (pro nesdévivzorky, podle

skupin).
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zak index vlivu u zaka se SPU index vlivu u zaka keSPU
1 3,2 2,3
2 2 2
3 2,2 2,1
4 2,5 3,2
5 3,4 2,7
6 3,3 3
7 3,8 2,6
8 3,6 1,7
9 2,4 2,5
10 2,5 3,2
11 3,3 2,6
12 3,8 2,6
13 3,1 2,6
14 3,5 2,4
15 3 1,1
16 2,6 2,3
17 3,5 3,6
18 15 3,7
19 4,4 2,1

Tabulkac. 4: Primerné hodnoty jednotlivych Zédlse SPU a bez SPU z hlediska vlivu

testy: qrupovino: Zci (Tabulka?)
Skup. 1: se SPU
Skup. 2 bez SPU

Primér | Pramér t | p | Poiplat Pocplat | Smodch | Smodch. | F-pomér p
Proménna | se SPU | bez SPU se3PU | bez SPU | sedPU | bezSPU | Rozphyly | Rozpiyly
Vv 3031679 2542105 2223%02 36 00317 19 19 072921 063185 1305405 05776%

Tabulkac. 5: Porovnani pgmeri vyzkumné a kontrolni skupiny podle vlivu
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Graf ¢. 2: Porovnani miry indexu vlivu u vyzkumné a kalnfrskupiny zak

Vysledky statistické analyzy pro index vlivu v tédeic. 5 prokazaly znatelny
rozdil v mie vlivu u Zak vyzkumné a kontrolni skupiny. #mérna hodnota u zZak
se SPU vysla na 3,03 a u #dkez SPU vysla na 2,54. P hodnota mémiito dvwma
skupinami je p = 0,0325 na hladinyznamnostia = 0,05, tudiZz p hodnota je &p

mensi nez hladina vyznamnosti

7.3.Analyza urovné naklonnosti u zaki se SPU a zak bez SPU

U statistické analyzy Uro¥nnaklonnosti, vyzkumny soubor jizZ neobsahoval 19
responderit, jako tomu bylo v pedchozich statistickych rozborech pro index vlivu a
obliby, ale pouhych 16 Zéka to z divodi, Ze ti Zaci se SPU nevyplnili poZzadovany
dotaznik nebo jednodusSe ve Skole atiydndex naklonnosti se totiz vyhodnocuje
z vyjadenych sympatii jedince k ostatnittenim ttidy a proto je v tomto ifpack
vyplnéni dotazniku nezbytné. Keémto 16 Zakm vyzkumné skupiny byla @&p
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piizpisobena kontrolni skupina a stg&jjako v gedchozichcastech provedena
statisticka analyza dat.

zak index naklonnosti u Zzaka se SPU index naklonnts zaka bez SPU
1 1,8 2,6
2 2,7 2,3
3 1,8 2,2
4 3,4 2,9
5 2,3 2,1
6 2,6 2,7
7 3,1 2,4
8 2,9 2,3
9 3,1 2,4
10 2,2 2,6
11 3 3,2
12 2,3 2,5
13 2,2 2,9
14 2,7 2,8
15 3 2,7
16 2,7 2,1

Tabulka¢. 6: Primerné hodnoty jednotlivych Zdkse SPU a bez SPU z hlediska

naklonnosti

ttesty: qrupovno: Zaci (Tabulka?)
Skup. 1: se SPU
Skup. Z: bez SPU

Primér | Prumér t |s| p | Poiplast | Polplat | Smodch. | Smodch. | F-pomér p
Proménna 58 SPU | bez SPU 5e SPU | bezSPU | seSPU | bez SPU | Rozptyly | Rozpiyly
Naklonnost | 2612500 2543750 (0484279 30 0631705 16 16 0473110 034046 2269540 0123512

Tabulkac. 7: Porovnani pémeri vyzkumné a kontrolni skupiny
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Graf ¢. 3: Porovnani urovéiindexu naklonnosti u vyzkumné a kontrolni skupiny

V tabulcec. 7 a v grafie. 3 je vidt, Ze mezi Urovni naklonnosti u Zake SPU a
Z&ki bez SPU neni az tak vyrazny rozdil v porovnaniesighozimi indexy vlivu a
obliby. Pfimérné hodnoty néklonnosti u vyzkumné skupiny dosaloua6l,
zatimco u kontrolni skupiny 2,54. P hodnota terdbkpekratila hladinu

vyznamnosti na p = 0,631 (p > 0,05).

7.4.Vysledky vyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

Tato kapitola je uena k porovnani vysledk vyzkumu se stanovenymi
hypotézami, které byly definovany jiz nacagku praktickécasti této bakai&ke

prace.

Hypotéza H1: Zaci se specifickymi poruchamicani se budou statisticky
vyznama liSit v mie obliby od zé&k bez specifickych porucheni. Tato hypotéza
byla v ramci analyzy vysledkvyzkumného Séeni potvrzena. Tabulk& 3 a graf.
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1 ukazuje vyrazny rozdil mezi Urovni sympatie utZeé specifickou poruchoweni
a Z2ak kontrolni skupiny. P hodnota, ktera je mensi n&Z fadina vyznamnosti
potvrzuje fakt, Ze mezi vyzkumnou a kontrolni skwqui je v mie obliby statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza H2: U Zaki vyzkumné a kontrolni skupiny bude wemilivu
statisticky vyrazny rozdilTato hypotéza byla na zékkadnalyzy vysledi vyzkumu
potvrzena. V tabulc€. 5 je vidit, Ze pfimérné hodnoty obou skupin se od sebe
zasada liSi. P hodnota je zde &pnizsi nez 5% hladina vyznamnosti, tudiz mezi

Zzaky se SPU a Zaky bez SPU je na urovni viivusttekiy vyrazny rozdil.

Hypotéza H3: Zaci se SPU a Zaci kontrolni skupiny se nebudawdexech
naklonnosti statisticky vyraZnodliSovat. Tato hypotéza byla ro¥# potvrzena.
Tabulka¢. 7 znazafiuje velmi maly rozdil v pimérnych hodnotach Zdékse SPU a
Z&ki bez SPU. P hodnota tady tentokré¢kvctila 5% hladinu vyznamnosti (p >
0,05) a tim padem neprokazala statisticky vyznamorgil v mie naklonnosti u

Zzaka vyzkumné a kontrolni skupiny.
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Diskuse

Hlavnim cilem bakak&ké prace bylo prozkoumat sociometrickou poziciiZee

SPU ve Skolniifdé ve srovnani s kontrolni skupinou.

Vysledky mého vyzkumu ukazaly, Ze Zaci se SPU dos#dtisticky vyznama

(2008) jejich nezadouci chovani a negativni &mdacEni, které zpravidla prameni
ze zklamani z pravidelnych Skolnich nefdp. K podobnym vysledkm dosli i
Niemeyer (in Pokorna, 2010) a Kocurova (in Zelinkp\2012), kt& dosgli

k zawru, Ze zaci se SPU jsou spoluzaky negatpiijimani a stavaji séasto tetem
posnéchu. K3ajt (in Kucharska, 1999) ve své studii #jige Zaci se SPU&Sinou
nepati k ttm, ktai jsou ohodnoceni v gadi obliby a vlivu na poslednich mistech.
V tabulce ¢. 2 mizeme vidt, Ze v rkterych gipadech Zaci se SPU dosahovali
lepSiho hodnoceni nez Zaci bez SPU. Z toho vyplEeéagkoliv Zaci se SPU maji v
praméru nizZSi index obliby nez Zaci bez SPU, neznamen&e ve tidé¢ pati ke

vSeobect odmitanym a izolovanym.

Co se tg¢e indexu vlivu, u zadk se SPU a u Zakbez &chto poruch byl ot
prokazany statisticky vyznamny rozdil. Nizkad urnowdivu u Zadka se SPU ime
souviset s jeho snizenym sebehodnocenim a &edred. Nedostéujici Skolni
vykony negativll ptisobi na sebehodnoceni a sabdu dittte, coz se rive pak

odrazit v jeho zaitknutosti a uzakenosti.

Pouze v nie naklonnosti u Zakse specifickymi poruchamicani a u Zak bez
SPU nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozddmBivam se, Ze u Zakse
SPU neni prokazanaripS odliSna mira naklonnosti nez @wamych zak, jelikoz

v odborné literatie a vyzkumech tomu némuji pozornost.

Tento vyzkum méfadu omezeni. Népsnosti vysledk mohou vychézet ze
skupinové administrace. Zacklem vyphovani dotaznik vyruSovali adasto i po
napomenuti opisovali a radili si se sousedem \ciawevyhodou rové&Z byl
samotny dotaznik, ve kterém byla nutnd prace ehepravymi jmény. Z4ci

Z nedostaté divéry v anonymitu vysledk nemuseli vzdy odpovidat pravédivA
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v neposlednirack ke zkresleni dat mohlo dojit i Zidodu nepesného pochopeni
vyznamu slov ,Vvliv* a ,sympatie”.

Moznosti dalSich vyzkumu lze spiathapt. v prozkoumani socialniho postaveni
ve tidé u zaki zarazenych do specializovanyctidd Také by bylo zajimaveé zjistit,
zda existuji rozdily v socialnim &aréni znevyhodaného diéte do tidniho

kolektivu, pokud je veitd¢ integrovano samo nebo i vice dde SPU.
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Zavér

Bakald&ska prace se zatfuje na problematiku specifickych poruckieni a
jejich mozny dopad na socialni postavewrhto diti a dospivajicich mezi spoluzaky
ve fide.

Vyzkum byl proveden v 11tidach na @ti zkladnich Skolach. Respondenty
tvorili Zaci od 6 do 9 #idy ZS, do které byl integrovan alespjeden 74k se
specifickou poruchou agni. Celko¥ se vyzkumu ztastnilo 185 Zak, z toho 16
Zaka se SPU vyplnilo dotaznik a 19 Zdke SPU bylo ohodnoceno ostatniti@ny
téidni skupiny. Bch 19 Zzak se SPU bylo pozii zarazeno do vyzkumné skupiny a
na zaklad toho, byla pak fizpisobena i kontrolni skupina s 19 Zaky bez SPU.
Ziskané vysledky z dotazniku SORAD byly naskedpracovany pomoci statistické
metody T-test.

Vysledky vyzkumného Sgni @inesly tato zjisini:
1. Z&ci se SPU jsou statisticky mgoblibeni nez Zaci bez SPU.

2. Zéci se specifickou poruchoweni se vykazuji statisticky mensim vlivem na
skupinu vrstevnik nez &zni Zaci.

3. Zéci vyzkumné a kontrolni skupiny se vishaklonnosti od sebe statisticky

vyrazre neodlisuji.
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1. Sociometricky dotaznik SORAD
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