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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyvoj vybranych pionyrskych skupin v okrese Klatovy v letech 1990 - 2000

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah préce)
A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné

B — velmi dobfe
C - dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, sprivna citace, pouZiti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A —vyborné

B — velmi dobte
C - dobre

N — nevyhovél/a

Odborn4 spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe
C —dobie

N — nevyhovél/a

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi



A —vyborné

B — velmi dobfte
C — dobre

N — nevyhovél/a

z

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N —nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobte

C - dobre

N — nevyhovél/a

Studentka pfedlozila bakalafskou praci na téma, jemuz v odborné komunité neni vénovana piilisna
pozornost. Obecna znalost Pionyra coby spoletenské organizace zaméfené na praci s détmi se v $iroké
vefejnosti pohybuje hlavné pti védomi jeho role pred listopadem 1989. Z tohoto hlediska je zajimavé
se praveé na toto téma zaméfit, a to i vhodné vybranou piipadovou studii jednoho okresu, resp, tiech
pionyrskych skupin v ném (byt’ v rozhovorech autorka hovofi i s &leny Pionyra odjinud, coZ bohuzel
Upln& nezdivodiiuje). Autorka vivodni Casti popsala d&jiny pionyrské organizace, jeji pivod
v sovétském Rusku po roce 1917 a nasledn& postupné etablovéani po roce 1948 i v Ceskoslovensku,
kdy se Pionyr jednak vydélil a fakticky nahradil piivodniho Junéka, nicméné zaroveii se stal Gistéedni
détskou organizaci komunistického reZimu pfimo zamé&tenou na ideologickou indoktrinaci déti, navic
organizaéné spojenou s CSM. Autorka spravné pripomind i rozpad CSM na jafe 1968 a prvni
organizaCni svébytnost Pionyra. Nerozviji uz oviem dopodrobna, co to znamenalo pro obsahovou
naplii Cinnosti. Pfipomind i néasledné perzekuce pionyrskych funkcionatd zdob Prazského jara
normalizaénim reZimem, ovSem bez blizStho upfesnéni, zda byly zapfi€ingny jejich politickym

angaZma v ramci obrodného procesu, nebo pravé snahou Pionyra fakticky depolitizovat. Detailng



popisuje ¢innost Pionyra coby soucéasti SSM v dobé normalizace i slozity proces organizacniho a
materialntho osamostatnéni Pionyra vroce 1990, véetné jeho nového apolitického zaméteni.
Nisleduje popis tfi pionyrskych skupin v okrese Klatovy: PS Otava SuSice, PS Pracheni HoraZzdovice a
PS Tul4ci Klatovy, véetné piehledu vyvoje ¢lenské zékladny od roku 1990 po soucasnost (z toho
hlediska ovSem nerozumim, pro¢ je Casové vymezeni v zadani prace ohrani¢eno rokem 2000?).
Posledni &4st tvofi polostrukturované rozhovory s péti pionyrskymi ¢inovniky, které ovSem autorka
toliko shrnuje celistvym textem. V t&chto rozhovorech je poukazovéano na to, Ze tito ¢inovnici si nasli
cestu k Pionyru jiz pied rokem 1989, v nékolika pfipadech dokonce délali tehdy placené vedouci
pionyrskych skupin pti ZS, nicmén& po roce 1989 v organizaci ziistali, pfi¢emZ opustili jakoukoliv
politickou a ideologickou naplii ¢innosti. Zde by bylo vhodné se zeptat, jestli motivace volnoCasové
prace s détmi pro né byla stéZejni i pfed rokem 1989, a tedy reZimni pozici Pionyra vnimali ryze
formalng, a nebo jsou ochotni si ptiznat, Ze je k Pionyru ptivedla rezimni konformita. Samoziejmé je
zde riziko, Ze to respondent zp&tné neptizna, nicméné autorka se na to bohuzel ani nepta.
Velkym nedostatkem formalni roviny prace je pon€kud chaoticky vyklad d&jin Pionyra, v némz
autorka pteskakuje z jednoho ¢asového tiseku na druhy, nékolikrat opakuje jiz jednou fecené a vyklad
tak znepiehlediiuje ¢i banalizuje podstatné. Za nevhodnou povazuji i heuristickou praci s dobovymi
zdroji, ptedevsim Pionyrskou encyklopedii Zdeiika SvatoSe z roku 1978, v niz se skrze piimé citace
nevyvarovava textového uziti dobové frazeologie, coz plisobi v praci velmi nevhodné. ,,Budovani
rozvinuté socialistické spole€nosti“ se da slovnikem dnesniho spolecenskovédniho vyzkumu oznadit i
zcela jinak, napf. ,,ideologickou a politickou loajalitou ¢i konformitou s komunistickym rezimem®.
Kone¢né radno vytknout i nékteré pomérné fatalni pravopisné chyby, které se daji odstranit pozornym
piedtenim textu. Tvar ,vysela otdzka“ (str. 17) odhaluje minimalné, Ze prace byla poné€kud ,Sita
horkou jehlou®...
Otazky, které by studentka méla pfi obhajob& zodpovédét, jsou tyto:
1) Pro¢ autorka vymezuje v nazvu ramec prace lety 1990 — 2000, kdyz v redlném popisu Cinnosti
pionyrskych skupin se pohybuje v §ir§im ¢asovém horizontu az po soucasnost?
2) Byla organiza¢ni samostatnost Pionyra v roce 1968 vyrazem depolitizace jeho ¢innosti nebo
spi§ vyrazem podpory obrodného procesu ze strany jeho vedoucich ¢inovnika?
3) Pro¢ zistali ¢inovnici vérni Pionyru po roce 1990, kdyz apolitickou praci s détmi Slo
provozovat v mnoha jinych podobéch a organizacich?
4) Pro¢ je v Plzeniském kraji tak velké mnozstvi pionyrskych skupin (31) a v sousednim

Jihoceském tak malo (pouze 6)?
Celkové navrhuji hodnoceni Dobfe.

V Ceskych Budgjovicich dne 23.1.2023

Podpis recenzenta bakalarské prace



