Obsah

SeZNAM ZKIATEK...uueeireiireinsinisnenininsnensnicsnenssencssnssssesssessssesssnssssssssassssessssssssssssassssassssessassssassssee 4
UVOD cuuiiiitintinensinsaissensisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
L. CIL DISERTACNT PRACE.......ccriumeerncsnsnscsmsscssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
IL. PRACOVNI HYPOTEZY ....ccoueueenrennscnsscnsssnsssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssasssssssssess 9
IIL. METODIKA PRACE .....ouiuincnnsensscssnssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
IV. LITERARNI PREHLED......couttuetuneunsensnscnssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
1 Nezaméstnanost z pohledu ekonomickych teorii......cocceveerersuecversensercensuecsnesesseecanees 15
1. 1 Klasické pojeti NeZameEsStnanoSti........c.eecueeeiieriieriieiiieeie ettt 15
1. 2 PFinos MarxiStiCKE tEOTIE ....c..eevuiiiiiiiiiiiiieeieetee et 19
1. 3 Nezaméstnanost v pojeti neoklasicke teOTie........c.uevuiiriieriieiieiieeieeee e 22
1. 3. 1 MarginaliStick€ POJeti......cc.eecuieriiiiiiiiiieiieeie ettt e 22
1. 3.2 Teorie mezni ProduKtIVILY .......cceeiiiiiiiiiiiieie e 23
1. 3. 3 Teorie mezni produktivity jako teorie rozd€lovani ...........cccoeceeveiieriieiiieniieeieenene, 23
1. 3.4 Piguova teorie NeZameEStNANOST .......ccueeruieriieriieiieeieeiee ettt et 24
| <o) T ] BSOSO PR 26
1.4. 1 Keynesova ,,Obecnd teorie zameEstnanosti®............cocverieriieenieniiienie e 26
1. 4.2 LIDETrtarmiQniSIUS ...ccc.eeeueeruieniieeniteeiteette ettt ettt ettt e et esbt e et e sbae st e e sbeeeareenaee 27
1. 4.3 Ptedpoklady zaméstnanosti v modelech ekonomického rlstu.........cccceeveenirennennne. 30
1. 4.4 Produkeni fUnNKCE......cc.oeiiiiiiieieee e 30
1. 4.5 NeoklasiCKe tEOTI€ TUSLU .....ecccvvieeiiieeiieeciie et et e e et eeaee e et eeeereeeseaeeesareeeeaeeas 31
L. 4. 5. 1 NEOKCYNESIANSIVI...ccviiiuiieiieieiieiieniieetiesteeteesteeeteesteeesseesseeesseeseessseeseessseenseensns 32
1.4.5.2 Ptinos postkeynesovské eKonomie ............cocueevueeiiieniiniiiiiieniieeeceeeeee e 37
1.5 Zpracovani problému nezaméstnanosti v neoliberalni Skole..........c..ccceevvierienirenennne. 39
1. 5.1 RakousSti HDEIaliSte .......eeiiiiieiiiieiieeie et e e e e 39
1. 5.2 Inovace Josepha A. SChUMPELEIa .........cccviiriiiiiiieiiieiieie et 40
1. 5.3 Nezaméstnanost z pohledu monetaristické teorie............ceverriieriieniiienienie e 41
1. 5.4 Nova klasickd makroekonomie, $kola racionalnich oéekavani.........cccoovvveveeeeennnnnnn. 45
2 Soucasné teoretické pohledy na nezaméstnanost 46
3 Pristupy k nezaméstnanosti z pohledu ¢eskych teoretikil.........cccceeverevueisverciuecsercnncee 48
V. EMPIRICKA CAST .cuvuuirmcunscannsinsssnsssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassss 51
1 Charakteristika KrajJe ... ieieniennennsennennsnensennsnensncsssessssssssssnssssesssssssassssassssassans 51
1. 1 Zakladni charakteristika Kraje .........cooeiiiiiiiiiiieieeceee e 51
1. 2 Osidleni, obyvatelstvo, Bydleni.........c.cccuieeiieriieiieiiecieeee e 54
| B @ 1) 1 | 1< o SO OURRPUSRUPSRR 54
1. 2.2 DemografiCKy VYVO] ..ccciiiiieiieeiieieeeie ettt ettt et e sae et seaeeaeessaeenbaesneeenseenes 56
1. 2.3 Vekova a vzdélanostni Struktura............ccccueeeiiieeiiiiecieeeie e 57
L. 204 BYAIENT ..ottt 58
Lo 3 TR PIACE . ..ottt ettt et e st e s e b e st e e bt e e 60
1. 4 Ekonomickd ZAKIadNa..........ooieiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e 60
1.4.1 Zakladni charakteristika a odvetvova Struktura............ccccveeeeiieecieeccieeeee e 60
1. 4.2 EKOnomickeé SUDJEKLY .....ccvieiiiiiiiiiiiiiciecie ettt e 64
1.4.3 ZemeEd@IStvi @ IESNICEVI .eecuuiieciiieciiieciee et e 65
L. 4. 301 ZeMEACISEV ..ottt 65
L. 4. 3.2 LeSTICEVI 1eriuiiieiiie ettt ettt e tee ettt e et e e e tbeeeabeeesbeeensseesnaeeennseesnseeas 67
R B 1114} 4] USSR 67
Lo 4.5 STUZDY oottt ettt et ettt et et enae e e neeeneenns 68
L. 4. 5.1 SKOISIVE covvuiiicieii ettt 68
1. 4. 5.2 SOCIAINT PECE......eoueiiieiieiiiiteteet ettt et sttt 69



R O N SN S N N S N N N N N i

4. 5.3 ZdAravotnICVI .eeueeeiiieiieeieeite ettt sttt et 69
40504 KUITUTA ..ottt sttt et be et st e b 70
e T TN 010 o AU SRRPRSORI 70
4.6 CeStOVIT TUCK .....cotiiiiiiiiecc et 70
4. 6.1 Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu..........cccceevviieiiiieiiiiciieeeeee e, 70
4. 6.2 NAVSIEVNOST KIAJE .eieeiieiiieiieeiieiie ettt et ettt siteebeessaeeseesaeeans 71
4.7 INfrastrUKLULA c...ooeeiee ettt et 72
4. T T DOPIAVA ..ottt ettt e ettt e st e st e e s be e et e et e e eabeeeabee s 72
4.7.2 Technickd Infrastruktura...........coocoeiiiiiiiiiieeee e 75
5 ZIVOUNT PrOSIEAT ....voveeeeeeeeeeeeeeee et 76
5.1 Ochrana ptirody a kvalita Zivotniho prostfedi..........cccccveeriieiieniieiienieeiieeeeeeene 76
5.2 Ochrana prirody a Krajiny ........ccccocereeiiniiniiiiniceeeeceeeetee e 76
5.3 ZneCistovani Zivotniho prostiedi.........ccoceevieriiiiiiiiieiecieeeee e 77
O SHITIUL ..ottt ettt ettt ettt et e et e e bt e s et e enbeesaeeenbeennee 78
Analyza nezaméstnanosti USteCKEN0 KIAJe .......ewuerrerrerseessessessensesssessessessessssssessessessans 79
I TR PIACE ...ttt ettt et e s e e e 79
1.1 VYvoj 02 trht Prace V CR ......oeoeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 79
1. 2 Stru¢né porovnani miry nezameéstnanosti s ostatnimi zemémi EU ......................... 84
1.3 Trh prace v USteCKEmM KIaji ........cvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 86
1. 3. 1 Historické souvislosti vzniku sou¢asného stavu na trhu prace v Usteckém kraji 86
2 Analyza trhu prace v USteCKSm KIaji ........o.oveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 89
2.1 Zamé&stnanost v UstecKEm KIaji...........ocovovueveurececeeeeeeeeeeeesee e, 89
2.2 VOINa pracoVni MIStA........ceervieiiiieeiiieeiiee ettt e et e sieeesieeesaeeesbeessnreeesnreesnareesnnneenns 94
2.3 Nezamé&stnanost v Usteckém KIaji............co.ovvvrurucerieeeeeeeeeeseeeeseseeeeeseese e, 97
2. 3.1 Ohrozené mikroregiony v jednotlivych okresech..........c.ccooeeviieriiniiieniieniienenne, 99
2.4 Struktura UChazZeCl 0 PIACT ..cccvevuiiriiiiiiriiiiieieeteie ettt 102
2. 4.1 Vekova struktura uchazecli 0 ZameEStNANT..........eecveveeriirierierieieeeeee e 103
2. 4.2 Vzdélanostni struktura uchazecli 0 zamestnani...........cccceeeveeeviiiiiiniiencenieenen. 104
2. 4.3 Struktura uchazect dle vybranych skupin..........cccccoeeveviieiienciienieeieeieeee e, 106
2.4.3.1 Absolventi Skol @ mIadiStvi .......cc.eeviiiiiiiiiiiiee e 106
2.4.3.2 NezameEStNANOSE ZEIN ....c..ceeueeruieriieniieeieeniteeieesiteetee st esteesseeesbeestee bt e saeeeneees 107
2.4.3.3 Uchazeci 0 zam@&stnani se ZPS .........ccooiiiiiiiiiiieeee e 109
2. 4. 3.4 Uchazeci o zaméstnani podle délky evidence na uradech prace.................... 110
2.4.3.5 Cizinci Na trhu PraCE........oviiiiiiiiiiiiececee e 111
2. 4.4 Souhrnné hodnoceni situace na trhu prace podle okrest.........c.cccceevvrervienrennen. 112
3 Utinnost nastrojii politiky Zam&StNanosti..............oceveeveeveeveererereeceereereeeesssessessneen. 113
SWOT analyzy jednotlivych priorit UstecKého KIaje.......coeeeerueererressesssessessssassaessens 119
Faktory ovliviiujici zakladani malych a stiednich podniki v Usteckém kraji....... 124
o1 CHLPIUZKUMU ..ottt et e s b e e taeeebaesaeesseensnas 125
02 HYPOIEZY ..ottt et 126
. 3 Charakteristika pruzkumil .........c.ccooieriieiiieiiieiece e e 126
.4 Vysledky dotaznikového Setfeni v Usteckém Kraji ..........cooovoveerureeeceereeeeeeseeeennans 127
. 4.1 Zhodnoceni vysledkl dotaznikového Setfeni ...........cccoeveevciienieeiienieeieeieereenee, 148
4.2 Konfrontace NYPOtEZ.......coouiiiiiiiiiiiiieie et 149
Primyslové zony v USteCKEM KIAji....ereruerressessuessessssssssessessessesssessssessasssssessassassaens 152
.1 PrOmyslova POLItIKA.......ooiuiiiiiee e 152
. 2 Regionalni rozmér primyslove politiKy .........ccvveveieiiieriiiiiieiiieiiecieeeeee e 153
.3 Vyznam pramyslovych ZON.........cociiiiiiiiiiiiiieee e 154
.4 Historie pramyslovych ZON v CR ........c.oviuiveieeeeeieeeeeeeeeeeeeee e, 155
.5 Stru¢né charakteristika primyslovych zZOn........c.cccceeviiniiiiiiiniiiiiccee, 155



5. 6 Strategie regenerace brownfields..........c.coovviiiiiieeiiiiciiie 159
5.7 Budovani primyslovych zon v Usteckém Kraji..........o.oooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenean 160
5.7.1 Zpracovani databaze primyslovych ZOn ..........ccoeeveiieiiiiiniece e 160
5.7.1.1 Cil terénniho SEtrEN .......eovviriiriiiiiiiieiieieeeeeee e 160
5.7 1.2 HYPOIEZY ..ottt ettt ettt et st este et e neenbeeneesneeseenaen 161
5.7. 1.3 Charakteristika terénniho Setfeni..........ccccevieririiiniiiiiiiereeeeeee e 162
5.7. 1.4 VYSIEAKY SEIENI ...vveeiiiieiiiieciie ettt e e e e e e e enaeeenneees 162
5. 8 Databaze primyslovych zon typu brownfields ..........ccccoeeieriiiiiiniiniiiiieieeeeee 167
5.9 Programy a pobidky napomahajici rozvoji pramyslovych zon.........ccceeevveeevveenenn. 168
5.9. 1 InvestiCnd PODIAKY ....ooeiiiiiiiiiieie et 168
5.9.2 Programy Ministerstva pramyslu a obchodu CR ...........c.cocovvvieueeeeeeeeeeeeenann, 169
5. 9.3 Programy Ministerstva pro miStni r0OZVO] .......ccueeeueerueeruieriienieeniieeieeiee e eieesieens 172
5.9.4 Programy Krajského ufadu mésta Usti nad Labem............cc.ooeveeeeveeeeeeeeeeeeeennnn. 172
5.9.5 Program magistratu mésta Usti nad Labem.............c..cocovevvrvecurerrereeeeeeeseeesiee s 173
0 DISKUSC..cciieeiiiiniriiiiiensnicisnticssnticssstiesssnessssnessssnesssstesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 174
ZAVER coueneenienstnssnsssnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssess 197
POUZITA LITERATURA ..cccunernrennecnneinseenssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 202
SeZNAM ODIAZKU...cueieeeruenruisensuicseisenssicsensesssnsssssesssnssssssnsssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 211
SezZNAM tADUICK ....cuueerieiiriiiiiiitiiiitiicnnticinticssnticsntessstesssnessssncssssnesssssessssssssssssssssessssassssns 212
SeZNAM GIATT covveeruniirninnrennsanessensssnessenssanessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssasssassss 215
SezZNAM PILON ccuecnriiriiiiiiiiiiiictinentiiiinintictisesseeeissnessiesssssesssessssssssssssssessesssessasssessassns 216



Seznam zkratek

a. S.

abs.

APZ

CV

CEZ
Col

CR

CsU
CVUT
DC
EECONET
EU

FSE UJEP
FU

HDP
CHKO
ILO
ISPA
JZD
KHES
KZAM
LN

LT

MD
MMR CR
MO
MPO CR
MPSV CR
NH

NP

NUTS I, III

OECD
OKEC
osvC
PHARE
PLCL
PPZ
PRUK
PZ
RVHP
S.T. 0.
SAPARD
SFZP
SLDB
SOP
SOS
SOU
SPZ

- akciova spolecnost

- absolutni (¢)

- aktivni politika zaméstnanosti

- Chomutov

- Ceské energetické zavody

- Ceska obchodni inspekce

- Ceska republika

- Cesky statisticky ufad

- Ceské vysoké uéeni technické

- Décin

- Evropska ekologicka sit’

- Evropska unie

- Fakulta socialn¢ ekonomickd, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
- Finan¢ni Gfad

- hruby domaci produkt

- Chranéna krajinna oblast

- Mezinarodni Uifad prace

- Pfedvstupni strukturalni fond

- Jednotnd zemédélska druzstva

- Krajska hygienicko-epidemiologicka stanice
- klasifikace zaméstnanosti

- Louny

- Litom¢fice

- matefsk4 dovolena

- Ministerstvo mistniho rozvoje CR

- Most

- Ministerstvo priimyslu a obchodu CR

- Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

- Nérodni hospodarstvi

- Nérodni park

- regiondlni operacni program

- Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
- odvétvova klasifikace ekonomické ¢innosti
- osoba samostatné vydélecné ¢inna

- Pfedstrukturélni fond

- Primyslové a logistické centrum Lovosice
- pasivni politika zaméstnanosti

- Program rozvoje Usteckého kraje

- primyslova zéna

- Rada vz4jemné hospodaiské pomoci

- spolec¢nost s ru¢enim omezenym

- Predstrukturalni fond

- Statni fond zivotniho prostiedi

- s¢itani lidu, domt a bytt

- Spole¢ny operacni program

- sttedni odborna skola

- stfedni odborné uciliste

- statni politika zaméstnanosti



SRN - Spolkova republika Némecko

SUPM - spoleCensky ucelna pracovni mista

SWOT - z anglického Strenghts - Weaknesses - Opportunities - Threats
THP - technicko-hospodarsky pracovnik

TP - Teplice

UK - Ustecky kraj

UL - Usti nad Labem

UP - Utad prace

USES - Uzemni systém ekologické stability

VOS - vy$si odborna Skola

VSPS - vybérové Setieni pracovnich sil

VUPSV CR - Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci CR
ZPS - ztizena pracovni schopnost

VA - zékladni Skola

70 - Zivnostensky tifad



UvVOoD

Nezaméstnanost predstavuje pro soucasnou spolecnost ustfedni socidlné ekonomicky
problém. Ceské spole¢nost se musi po téméi padesati letech vyrovnavat s jevem, ktery se stal
no¢ni mirou ekonomil a politikd vyspélych primyslovych zemi. Neni to tak ddvno, co byla
Ceska republika davana za vzor transformujicich se ekonomik byvalého vychodniho bloku.
V této souvislosti se hovotilo o tzv. ekonomickém zazraku vzhledem k nizké nezaméstna-
nosti. Uplatiiovand neoliberalni politika byla u nas i v zahrani¢i obdivovana a uznavana,
1 kdyz s ur¢itymi obavami.

Ty se zacaly napliiovat v roce 1997. Doslo k poklesu vykonnosti ekonomiky a celkova
ekonomickd situace se zacala nepfiznivé vyvijet. Jesté v témze roce byla vlada nucena
piijmout tzv. balicky restriktivnich opatieni z divodu nepfiznivé hospodaiské situace,
zejména pak hrozivého schodku bézné platebni bilance. Nasledovala krize uvniti vladni
koalice, titednicka vlada a ptfedcasné volby.

Ekonomika CR v roce 1997 stagnovala a v nasledujicich dvou letech doglo k poklesu
HDP. Privatizace nebyla zdaleka ukonc¢ena a v mnoha podnicich se ani nepovedla. Neptiznivy
hospodaisky vyvoj se musel zakonité projevit také v ristu nezaméstnanosti. Ta se od roku
1996 do konce roku 2000 zvysila téméi o 6 procentnich bodti. Skon¢ila tak legenda o ¢eském
ekonomickém zazraku. Ke konci roku 2003 se mira nezaméstnanosti u nas, tak jako v dalSich
zemich byvalého vychodniho bloku, dostala do trovné dvojcifernych ¢isel, (10,8 %).

Mira nezaméstnanosti zaznamenala rovnéz vyrazné rozdily podle jednotlivych
regiond. Na jedné strané nékteré okresy CR vykazovaly miru nezamé&stnanosti pohybujici se
pod primérem CR (napiiklad Praha), na druhé strané se mira nezaméstnanosti projevila
vyrazné nad primérem CR v regionech, v nichz v obdobi planovitého Fizeni ekonomiky
dominovala tradiéni odvétvi primarniho i sekunddrniho sektoru. Ta byla v minulosti
stézejnimi odvetvimi pro rist ndrodniho hospodarstvi. Mezi tyto regiony patii zejména oblasti
s t€Zbou uhli a na n¢€ navazujici okresy.

Prace ,Analyza nezaméstnanosti a moZnosti zvySovani zaméstnanosti
ve vybranych okresech Usteckého kraje“ zaméfuje svoji pozornost na sféru
nezaméstnanosti a soustfed’'uje se na region nejvice postizeny nezaméstnanosti ze vsech kraji
CR. Jedna se zejména o okresy panevni oblasti, jako jsou okresy Chomutov, Most, Teplice,
Usti nad Labem a Dé&Gin, ale i prilehly zemédélsko-pramyslovy okres Louny. Situace je
v kraji naddle kritickd a vyzaduje feSeni, ktera jiz nejsou schopny poskytnout tradi¢ni nastroje
Aktivni politiky zaméstnanosti. Prace vychdzi z predsvédCeni, ze podminkou zlepSeni
soucasného stavu v kraji jsou navrhy komplexnich inckterych dil¢ich feSeni. Je to téz
podminkou zachovani moderni a oteviené spolec¢nosti.

Diskuse k pfedlozenym otazkam je ucelnd uz proto, Ze soucasny stav souvisejici
s nevyuzivanim vyrobnich faktorii je obecné chapan jako neuspokojivy a znepokojujici.
Neexistuje vSak vSeobecné uznany shodny nazor na vhodnost, i¢elnost resp. u¢innost dalsiho
postupu. Diskutujici odbornici, ptfedev§im z fad ekonomd, jsou si védomi, Ze jejich nazory
nemohou opomijet ptedevSim fteorii riistu, jejiz myslenky, rozpracované nékolika diivejSimi
generacemi, jsou potvrzované vyvojem v hospodaisky nejuspésnéjSich zemich svéta. Prudce
se ménici svétové hospodarstvi vsak stavi pred lidstvo nové problémy zadajici si nova feseni.
V poslednich letech se jiz podafilo zdvaznymi mezindrodnimi dokumenty jednotné



pojmenovat cil, k némuz maji nové navrhovana feseni smétovat: oznacuje se nejcastéji jako
udrzitelny rozvoj.

Diskuse nad témito problémy v CR je pak vyznamné ovliviiovana snahou priblizit se
Evropské unii nebo dosahnout Evropské urovné (redlna konvergence). Jednotlivé problémy
a moznosti jejich feseni je ucelné analyzovat predevsim z pohledu ekonomické teorie. Jedna
se o naléhavé a aktudlni otazky kladené nasi spoleCnosti. Jejich feSeni je tfeba nyni hledat
v souvislostech trhu prace Ceské republiky jako souéasti trhu prace EU.

Ptedlozena prace se snazi zmapovat vySe uvedené problémy s piesvédcenim, ze
spravné formulovana otazka ma byt prvnim stupném pro hledani uspokojivé odpovédi. Prace
vznikala v obdobi poslednich péti let a v dneSni rychle se ménici dobé je samoziejmé, ze
dochdzelo vramci nasi spolecnosti i v ramci tohoto dila k ur€itému posunu nazorového
evropsky ramec a jejichz pfinos se mize piiznivé odrazit na vyznamu zpracovavané studie.
Nelze se ale vyhnout pfedev§im jednomu z témat, které je jiz mozno bez nadsazky oznadit
privlastkem ,,véény*, totiz vztahu trhu a statu, resp. tloze statu v dobfe fungujici ekonomice.
Jesté¢ pocatkem devadesatych let se v politickych projevech mnoha naSich statnich
predstavitelti ozyval siln¢ liberalni duch hlasici se k mySlenkam svobodného trhu. Nicméné
napiiklad sektor energetiky, vyznamn€ zastoupeny v panevnich oblastech regionu
Severozapad, zlstavad v rozhodujici mife ve statnich rukou a otevird se velmi pomalu
soukromému podnikéni. Lze v tom spatfovat i1 jednu z pfic¢in soucasné¢ho neptiznivého stavu
na trhu prace v téchto regionech.

Prace vSak neomezuje pohled pouze na hospodatskou politiku, ani si nev§ima
vyhradné ekonomické teorie, ale zaméfuje svoji pozornost i na demografické, socialni
a psychologické stranky zivota ekonomicky ¢innych osob v nasem regionu. V tomto smyslu
pak mize byt tato prace, (kterd je vysledkem vice nez tficetiletého plisobeni autorky
ve sledovaném regionu a zavrSenim jejiho univerzitniho studia), zajimava i pro SirSi okruh
zdjemci o feSenou problematiku.

Formdlni ¢lenéni studie do jednotlivych kapitol odpovidd standardnimu postupu
feSeni. V empirické ¢asti je v prvni kapitole popsana charakteristika kraje. Analyza a souc¢asné
otazky souvisejici s problematikou trhu prace a nezaméstnanosti se snazi interpretovat
v globalnich rozmérech, a to na urovni republiky i kraje (druhd kapitola). Na zakladé
vybranych ukazatelit je provedena srovnavaci charakteristika Usteckého kraje jako
strukturalné postizeného regionu a charakteristiku Usteckého kraje sleduje v historickych
souvislostech 1 v souvislostech SWOT analyzy, zdiraziujic jejich specifickou regionalni
podobu (tfeti kapitola). Faktory ovliviujici malé a stiedni podnikani jsou popsany ve Ctvrté
kapitole, budovdni primyslovych zoén typu greenfields a brownfields v paté kapitole.
Vysledky a navrhy na feSeni zjisténych problémi a nedostatkli jsou promitnuty do diskuse
(Sestd kapitola).

Ptes rozsahlost vytéené¢ho tkolu a moznych obtizi pti zpracovani takto zvoleného cile
disertacni prace je snahou nepiejimat nekriticky obvykle se vyskytujici tvrzeni nebo nazory
na feSeni. Zvoleny pfistup usiluje o komplexni pohled na aktudlni problematiku dnesnich dn,
pficemz se snazi o multidisciplinarni pojeti, odpovidajici mimofadné clenitosti zvoleného
tématu.



I. CIL DISERTACNI PRACE

Cilem ptedlozené prace je analyzovat zakladni problémy, které se vyskytuji
v souvislosti s vysokou mirou nezaméstnanosti vybranych regionti Usteckého kraje, ktery byl
v disledku fady ekonomickych, ale i socidlnich problémd, (at’ jiz zdédénych po minulém
rezimu, tak vzniklych v pribéhu dosavadniho vyvoje), zatfazen do kategorie problémovych
a strukturdlné¢ postizenych primyslovych regioni. Budou navrzeny moznosti zvySovani
zaméstnanosti ve vybranych okresech v ramci dosazeni globalniho cile Narodniho roz-
vojového planu CR. Jedna se zejména o rozvoj zalozeny na dosazeni konkurenceschopnosti
a na ekologizaci. V ném je tfeba dosdhnout specifickych cill, na které je v soucasné dobé
zaméiena pozornost celé spolecnosti, tj. vytvotit podminky pro riist ekonomiky posilovanim
zejména vnitinich faktord rozvoje, soucasn¢ téz zvySovanim kvalifikacni urovné
a profesionalni mobility pracovnich sil. Soucasné je nutné sledovat dopady riistu ekonomiky
na znevyhodnéné skupiny obyvatel. VSechny navrhované kroky by pak mély sméfovat
k pfiblizeni se standardim EU v oblasti Zivotniho prostfedi a pfispivat vSestranné
k vyvazenosti rozvoje Usteckého regionu, a to v evropském kontextu. Vyvoj hospodaiské
aktivity a zaméstnanosti v regionu bude ovSem zaviset v prvni fadé na mobilizaci vnitinich
Ciniteld rozvoje.

V tomto smyslu je patrno, ze zékladni cil prace, totiz posunout nase znalosti nejen
ve smyslu pochopeni soucasného stavu, nybrz s ohledem na nutnost zohlednit téz dynamiku
probihajicich procesii a jejich budoucich trendli, vyzaduje analyzu problémt, jejichz rozbory
predstavuji nekteré dil¢i cile prace.

Jeden z hlavnich cilii prace je v zachyceni vyvoje a ekonomickych diisledkti procest
pozorovatelnych na trhu pracovnich sil ve sledovaném regionu. Jejich poznani bude pottebné
pro rozhodovéni jednotlivych fidicich subjektti pfi ptipadné implementaci né€kterych mych
navrhl. Zdiraznéni principu subsidiarity v EU naznacuje, ze rozvoj v regionu a feSeni
nezaméstnanosti spociva predevs§im v rukou zdejSich obcantl.

V souvislosti se vstupem CR do EU a s ohledem na specifika Usteckého kraje, ale
i ve vztahu k vyznamnému postaveni regionu v rdmci ¢eské ekonomiky, povazuji za nutné
napomoci k zastaveni stale rostouci miry nezaméstnanosti a k postupnému obnoveni
konkurenceschopnosti kraje. SniZeni miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji se jevi
vyznamnym piedpokladem pro dosazeni cilit Narodniho rozvojového planu.



II. PRACOVNI HYPOTEZY

H1 - Ustecky kraj ma dostateény (ekonomicky a lidsky) potencial k ¥eSeni problémi
nezaméstnanosti souvisejici se strukturalnimi zménami v Usteckém kraji.

H2 - Analyza nezaméstnanosti v Usteckém kraji ukazuje, Ze nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti nejsou dostateéné ucinné, respektive jejich rozsah ucinnosti

nema dostatecny dopad na zvySovani zaméstnanosti.

H3 - Zakladani malych a stfednich podniku pozitivné ovlivni vytvareni novych
pracovnich mist, které povede ke zvySeni zaméstnanosti, coZ v koneném
disledku prispéje k rozvoji regionu a tim zvySeni jeho konkurenceschopnosti.

Dil¢i hypotézy byly stanoveny nasledovné:

DH3; -

DH3; -

DH3; -

DH3, -

DH3s5 -

DH3 -

DH37 -

DH3s -

DH39 -

Typickym predstavitelem malého a stfedniho podnikatele je muz

ve véku 26 - 35 let se stfedoSkolskym vzdélanim.

Pracovni ¢innost pred zahdjenim podnikani je shodna
se soucasnym oborem podnikani a podnikatelé vyuzivaji vlastni

odborné zpusobilosti.
Existence podnikatelského vzoru ma vliv na zahajeni podnikani.

Provozni a investi¢ni kapital pri zakladani firmy je ziskan
z bankovniho uvéru ve vysi 0,5 mil. K¢.

Prevazujici pravni formou je spole¢nost s ru¢eni omezenym
zaméstnavajici vice jak 5 zaméstnancu.

Mali a stfedni podnikatelé ziskavaji své pracovniky z evidence
uradi prace a hlavnim kritériem prijeti nového zaméstnance je
odborna kvalifikace.

Cilem zaloZeni firmy je zajiSténi hlavniho pFijmu.

Nezaméstnanost, pripadné hrozici nezaméstnanost, je jednim
z hlavnich diavodi k zahajeni podnikatelské ¢innosti.

Hlavni piekaZkou pri zakladani firmy je dosaZzitelnost finan¢nich
zdroju.

H4 - Vystavba primyslovych z6n a jejich obsazeni zahrani¢nimi i tuzemskymi
investory napomaha ke zvySeni zaméstnanosti tvorbou novych pracovnich
prilezitosti v prislusném regionu Usteckého kraje. Byly stanoveny dil¢i

hypotézy:

DH4, -

Ve viech okresech Usteckého kraje jsou budoviny primyslové
zony.



DH4; -

DH4; -

DH4, -

DH4s -

DH4 -

DH4, -

DH4s -

Do primyslovych zén Usteckého kraje vstupuji pFevazné
zahranicni firmy.

Firmy vstupujici do prumyslovych zén vyrabéji produkci
zpracovatelskych odvétvi.

Plocha vSech primyslovych zén v kraji je obsazena v pruméru
na 50 %.

Planovany stav pracovniki je naplnén z 50 %.

Nejvétsi pocet udélenych investi¢nich pobidek ziskaly firmy
v chomutovském okrese.

Podle jednotlivych tituli byl udélen nejvétsi pocet investi¢nich
pobidek v poradi:

na pracovni mista,
na rekvalifikace,
na dané,

na infrastrukturu,
na pozemky.

A e

Nejvyssi ¢astku udélenych investi¢nich pobidek ziskala pramyslova
zona PLCL Lovosice.
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III. METODIKA PRACE

V disertacni praci, majici charakter uvodni studie, bude vyuzit cely komplex
v ekonomii dostupnych metod. Metodika predkladané prace odpovida metodam
védeckovyzkumnych praci v oblasti ekonomie; bude zalozena na vyuziti teoretickych
poznatkii ze studia odborné literatury a empirickych faktt, na hledani a hodnoceni
vzajemnych vztahl a souvislosti, které ptispivaji k objasnéni feSené problematiky a odvozeni
a formulovéani adekvatnich zavérti z tohoto rozboru vyplyvajicich. Pfi formulaci obecnych
predpokladii a hypotéz bude vyuzito metody abstrakce. K dosazeni cile a vysvétleni
pojmového aparatu bude z metodologického hlediska vhodnd metoda sbéru a zpracovani
informaci a jejich komparace, systémova a kvalitativni analyza.

Pro vysvétleni pojmového aparatu tykajiciho se analyzy trhu prace a jeho vyvoje
budou prostudovany védecké publikace, ptispévky z védeckych konferenci, a dal§i materialy
definujici trh prace a jeho makroekonomické problematiky (napf. zameéstnanost,
nezaméstnanost, mira nezameéstnanosti, kvalifikacni a profesni struktura nezaméstnanych,
vékova struktura nezaméstnanych atd.), souvislosti trhu prace s hospodaiskou aktivitou
a rozsahem ekonomické ¢innosti.

Z mikroekonomického hlediska bude proveden sbér informaci pro pochopeni
odvétvové a teritoridlni struktury trhu prace v souvislosti s makroekonomickou
problematikou. S vyvojem makroekonomickych souvislosti se vyviji odvétvova struktura
od pivodni zemédé€lské, piipadné zeméd€lsko-primyslové v primyslovou a nakonec
v ekonomiku sluzeb.

Trh préace z hlediska teritoridlniho souvisi s charakterem sidel a s rozmisténim kapacit
na Uzemi, s ¢imz pak souvisi ukazatel mira koncentrace obyvatel (pocet obyvatel v sidlech
do 2 tis. a nad 2 tis. obyvatel). Z podkladi pro tizemni planovani a tzemni projektové
dokumentace bude nutno se sezndmit s piedpoklddanym rozvojem aglomeraci (ocekava se
napf. rajonizace v oblasti Teplice — Usti nad Labem).

Rozvoj ekonomické trovné regionu zavisi na kvalifikaéni urovni obyvatelstva. Proto
budou prostudovany podklady utfadu prace jednotlivych okrest 1 celého kraje se zamétenim
na clenéni osob zaméstnanych a nezaméstnanych (jejich kvalifikaéni troven, vyvoj
kvalifikacni struktury, v€kovou skladbu, profesni skladbu, pfipadné handicapované osoby
na trhu prace) s meziro¢nim srovnanim v tabulkové formé.

Obecné znama je nizka kvalifikani struktura obyvatelstva Usteckého kraje, ktera
vyplyva z historicky znamych souvislosti (obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, po
2. svétové valce odsun Némcu, obdobi budovani socialismu — odchod mozkit do zahranic¢i
a jinych c¢asti republiky zdavodi piredevsim politickych, ekonomickych, zdravotnich
a ekologickych). V soucasné dobé dochazi k odlivu kvalifikované pracovni sily piedevsim
z diivodi ekonomickych (dojizdéni za praci s vy$Sim finanénim ohodnocenim — Praha,
Drazd’any). Proto budou prostudovany materidly souvisejici s touto charakteristikou.
Ptedevsim velmi nizké procento vysokoSkolsky vzdélanych osob vede v soucasné dobé ke
ziizovani statnich i soukromych vysokych kol (Usti nad Labem se ma stat centrem
vzdélanosti, tzv. Athénami severu). Lze ocekdvat, Ze ke zvySeni zaméstnatelnosti osob
v soucasné dob¢ nezaméstnanych vsak v nejblizsi dobé feseni vysokého skolstvi nepfispéje.
Zde lze uvazovat spiSe se zlepSenim situace ve vzdé€lanostni struktufe pracovni sily
v budoucim obdobi.
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Nejasna vsak ziistava i otdzka odborného zameéteni jednotlivych typt Skol. Zde bude
vyuzito vysledkt prizkumu podnikatelského prostiedi zpracovaného FSE UJEP v Usti nad
Labem a Agenturou hospodaiské soudrznosti a zameéstnanosti - Praha a vyzkumu
Vyzkumného tstavu hnédého uhli v Most¢ tykajiciho se Prizkumu podnikatelského prostredi
v Usteckém kraji.

V situacni analyze ziskanych informaci, kterd je vénovana formam realizace politiky
zaméstnanosti v CR, je proveden vybér kritérii, jejich popis, nasledna analyza a vyhodnoceni.
(Vybrana kritéria by méla vymezit a posoudit nejvétsi problémy vybranych okresti Usteckého
kraje, které¢ bude nutno v budoucnu fesit.) Pro zpracovani téchto informaci jsou vyuzivany
zakladni statistické metody, aritmeticky prumér, regresni analyza, analyza ¢asovych fad
a metoda komparace.

Informace o charakteristice Usteckého kraje budou ziskany piedevsim studiem
materiald Krajského tfadu v Usti nad Labem ,,Program rozvoje Usteckého kraje a jeho
aktualizace. Potfebna data budou &erpana z udajii Ceského statistického tifadu. Jako uréité
voditko bude slouzit zakazka Ministerstva prace a socidlnich véci zadand Vyzkumnému
ustavu hnédého uhli v Mosté, mapujici celkovou charakteristiku strukturdlné postizeného
regionu, mezi které byl zafazen v souvislosti se vstupem CR do EU i Ustecky kraj.

Po dikladné analyze nezaméstnanosti z dostupnych dat, Cerpanych z internich
materiali ifadl prace bude nasledné provedena SWOT analyza kraje. (Jiz dnes je patrné, Ze
Ustecky kraj mé celou fadu silnych stranek a slabych stranek, piilezitosti i ohrozeni, které by
bylo vhodné na jedné stran¢ vyuzit, na druhé stran¢ aktivné tesit.) V dalsi Casti, na zékladé
srovnavaci charakteristiky dle vybranych ukazatelti, bude uvedena analyza zdrojového
potencidlu strukturdlné postizen¢ho regionu, zejména z hlediska vyvoje nezaméstnanosti
a zamé&stnanosti pomoci tviréi metody SWOT analyzy pro vyjadieni silnych a slabych stranek
trhu prace v Usteckém kraji, jejich pfileZitosti a ohrozeni. (Pro téely této prace pod pojem
zdrojovy potencidl je zatazen lidsky potencial.) Po provedené analyze metodou syntézy dat
budou propojeny vysledky s vychodisky z provedenych analyz, vyuZzita metoda dedukce,
zobecnéni pro porovnani zavéri a stanovenych hypotéz.

Vysledky SWOT analyzy by mély potvrdit hypotézu, Ze v regionu je mozno fesit
vzniklé nedostatky na trhu prace, a tak postupné zvySovat moznosti zaméstnanosti riznymi
prostfedky. Predpokladda se navrh takovych opatieni, kterd by mohla vyraznéji pfispét
k celkovému snizeni vysoké miry nezaméstnanosti a nasledné celkovému zvysSeni nejen
ekonomického potencialu, ale v navaznosti na to i k rozvoji dalSich oblasti spolecenského
Zivota, zejména oblasti socidlni a kulturni, v€etné zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Zvoleny, zvelké Casti verbalni popis, doplnény v odpovidajici mife ptrehlednymi
grafy, obrazky, vypocty a tabulkami, je odpovidajicim nastrojem studie zaméfené, jak uz bylo
feCeno, na zkoumani procesii na rozvijejicim se trhu prace CR, ktery se postupné propoji
s tthem prace EU. Pouziti vyjmenovanych teoretickych néstroji by mélo svym podilem
ptispét k rozsiteni a prohloubeni poznatkové zdkladny zkoumané problematiky.

Strukturalni krize v regionu dand historickym vyvojem, dale pivodné pomérné
velkym soustfedénim vojsk a v ramci transformacniho procesu krize zptisobena i Gtlumem
ekonomické ¢innosti (firmy fungujici v rdimci RVHP, firmy spojené s téZbou a zpracovanim
uhli a nezeleznych kovi, zanik statnich statkti, které mély diky historickym okolnostem
mimoiadné velky vyznam, rozpad zeméd¢€lskych druzstev) odrazi pokles ekonomické aktivity
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ve vSech odvétvich. Tak byla postupné vytvofena armada nezaméstnanych a mira
nezaméstnanosti je v kraji registrovana jako jedna z nejvyssich v Ceské republice. Proto
vyvstava problém, jak feSit souCasnou situaci nezaméstnanych, u kterych neni piedpoklad
dal§iho vzdélavani. Dosavadni Uc¢innost rekvalifikacnich kurzl potddanych v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti je UCinnd, avSak v zadném piipad¢ nezajiStuje razantni snizovani
nezameéstnanosti v regionu. Za zdafilé lze povazovat rekvalifikacni kurzy tzv. ,,$ité na miru*
dle konkrétnich objednavek firem, které¢ vSak zabezpecuji zvySovani kvalifikace (pfipadné
rekvalifikace) pouze v rozsahu své podnikatelské ¢innosti. Rovnéz vytvaieni spolecensky
ucelnych pracovnich mist, vyuziti nastroje ,,vefejn¢ prospésné prace” a dalSich nastroju
se z dlouhodobého hlediska jevi jako nedostate¢né uc¢inné. Bude proto nutné vyuzit jinych
nastroju k feSeni stavajiciho stavu.

V Usteckém kraji se zatim rozhodné neprojevila jako vhodny nastroj snizovani vysoké
miry nezaméstnanosti ,,podpora malého a stfedniho podnikani“. Obyvatelé Zijici v panevnich
oblastech Usteckého kraje nejsou novym ekonomickym a spoletenskym podminkam
dostate¢né ptizpusobeni, coz je dano pfedevsim jejich vychovou a Zivotnim stylem v minulém
rezimu. Ve vSeobecném povédomi zdejsich obyvatel prevlada nazor, ze pro podnikani nejsou
vytvotfeny potfebné podminky ze strany statnich organi, které nésledné zapficini nezajem
o podnikani. Navic nizka kvalifika¢ni tiroven pracovnich sil v regionu souvisejici s historicky
danymi skute¢nostmi nedava piedpoklady pro zvySeni podnikavosti nezaméstnanych osob.
Naopak v posledni dobé dochazi k poklesu evidovanych osob samostatné vydéle¢né ¢innych
a k ukonéovani &innosti malych a stfednich podnikii. Proto bude na tizemi Usteckého kraje
uskutecnéno dotaznikové Setieni za ucelem zjisténi faktorG ovliviiujicich rozvoj malého
a sttedniho podnikani.

Shromazdéni primarnich tdaji bude realizovéno prostfednictvim dotazovani (fizenych
rozhovortl) s aplikaci metody face to face. Zcasti se uplatni metoda pozorovani. Konkrétni
technikou sbéru dat bude ptfedem zpracovany dotaznik. K vyhodnoceni ziskanych informaci
primarniho charakteru bude vyuzito matematicko statistickych metod pro zpracovani dat.
Interpretace vysledkii bude provedena s podporou grafického vyjadfeni. Budou aplikovany
standardni softwarové programy MS Word, MS Excel a Statistica.

Pii posuzovani vysledkii dotaznikového Setfeni bude uplatnéna generalizace,
konkretizace a komparace. Metoda indukce bude vyuZita pti vyhodnoceni vyzkumu a metoda
dedukce pfi aplikaci novych myslenek.

Lze se domnivat (a zahrani¢ni zkuSenosti tomu rovnéz nasveédcuji - viz napt. Velka
Britanie), Ze revitalizace regiond postizenych strukturdlni krizi nemiize byt ponechana
spontannim procestim, ale musi byt podporovana statem, regionalni a mistni samospravou,
nadnarodnimi institucemi EU.

Jednou z redlnych moznosti je podpora tvorby novych pracovnich mist. Jak vyplyva
z Narodniho planu zaméstnanosti, souc¢asny stav transformace ceské ekonomiky a spolecnosti
vyzaduje novou koncepci politiky zaméstnanosti, provazanou s celkovou hospodatskou,
regiondlni, socialni i vzdélavaci politikou vlady, odpovidajici zménénym podminkam trhu
prace.

Aktivni politika zaméstnanosti své nastroje v podstaté vycerpala, avSak Ize

predpokladat, ze vysokou miru nezaméstnanosti v Usteckém kraji bude mozno fesit
vystavbou priimyslovych zoén, které zabezpecuji technické zazemi pro potencidlni investory
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zejména ze zahrani¢i. Vstup novych investori do pfipravenych primyslovych zén
predpoklada vytvareni novych pracovnich mist, a tim zvySeni zaméstnanosti, zejména osob jiz
evidovanych na ufadech prace. Vyvolana nutnost vytvaieni doprovodnych sluzeb pro nové
investory podpofi malé a stfedni podnikdni, ¢imz absorbuje dalsi cast z ,,armady*
nezameéstnanych.

Pti obsazovani primyslovych zon investory vyznamnou roli sehrava vladni agentura
pro podporu zahrani¢nich investic Czechlnvest, ktera jako pfispévkova organizace
ministerstva prumyslu a obchodu mé& za ukol posilovat konkurenceschopnost ceské
ekonomiky, pfedev§im podporou pfilivu pifimych zahrani¢nich investic, a pfispivat
prostfednictvim svych sluzeb arozvojovych programii k rozvoji ptichozich investoru,
domacich firem i celkového podnikatelského prostfedi. Za tim tUcelem bude provedeno
zmapovani lokalit v ramci celého Usteckého kraje, které budou slouzit k vybudovani nebo jiz
plni funkei primyslovych zon. Vytvorena databaze priimyslovych zon, jejich rozloha, véetné
obsazené¢ plochy a véetné jejich obsazeni investory bude tvofit podklad pro databazi
Krajského uiadu v Usti nad Labem. V ramci vyhodnoceni vlivu na zvy$ovani zamé&stnanosti
v regionu budou posouzena kritéria obsazeni z6n investory (zahrani¢nimi i tuzemskymi)
a naplnovani cilovych stavli pracovnikd.

Zmapovani a posouzeni vhodnosti vystavby priamyslovych zoén bude voditkem pro
rozhodnuti o jejich podporach ze strany statu. Czechlnvest jako Agentura pro podporu
podnikdni a investic v rdmci zjednoduSeni komunikace mezi statem, podnikateli a Evropskou
unii zasteSuje celou oblast podpory podnikani ve zpracovatelském primyslu, a to jak
z prostiedkt EU, tak ze statniho rozpoctu. VyuZiti primyslovych zon novymi investory bude
feSit situaci na trhu prace, zejména pak stavajici stav osob dlouhodobé nezaméstnanych
a neschopnych dalSich rekvalifikaci.

Problematika budovani primyslovych zon a s tim souvisejici pfiprava podminek pro
vstup novych zahrani¢nich i tuzemskych investor je zalezitost pomérné nova, pro kterou
neexistuje soubornd publikace, vniz by byla zpracovdna problematika budovani
pramyslovych zon. Zvolena metodika predpokladd dlouhodobé studium, Setieni, analyzovani,
komparaci a vyhodnocovani ziskanych poznatkii a dat. Predpoklada se, Ze vysledkem
disertani prace bude ndvrh moznosti zvySovani zaméstnanosti v oblasti aktivni politiky
zaméstnanosti, navrh zlepSeni podminek podnikani pro malé a stfedni podnikatele a zejména
pak moznosti vyuzivani lokalit typu brownfields a greenfields k podnikani zahrani¢nich
1 tuzemskych firem.
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IV. LITERARNI PREHLED

Teoreticka literatura zachycujici problematiku nezaméstnanosti je mimotadné
rozsahla, proto zde miZeme vénovat pozornost jen stézejnim teoretickym piistupim nebo
dilim.

Jak uvadi Lafontaine a Miillerova (1999), podminkou dosazeni blahobytu, plné
zaméstnanosti a stability je zajiSténi trvalého ekonomického ristu vytvorenim silného statu
a jednotného fungujiciho trhu, pfi zajisténi trvalé konkurenceschopnosti. To zahrnuje téz
vytvoieni podminek pro zajiSténi socidlnich jistot obCanii, kterych lze nejlépe docilit plnou
zaméstnanosti a ekologickym trznim hospodaistvim. Podle stejnych autorti politika
orientovana na ekologicky zabezpeCeny rist muze vyvést Evropu zmizérie masové
nezaméstnanosti.

B. Gates (1999) ptedpokladd, ze prvni desetileti tohoto stoleti bude plné zaméteno
na rozvoj informac¢nich technologii, ktery ptredpoklddd zmény v kvalifikacni struktuie
pracovnich sil, avSak na druhou stranu rozvoj novych technologii vytvoii nové obory
snovymi profesemi, a tedy i potiebu novych pracovnich mist. Tim dojde k pfesunu
pracovnich sil z tradi¢nich obori do nové vznikajicich oborli pfedevSim nové vznikajiciho
kvartérniho sektoru. To ptredpoklada téz celkovy rozvoj vzdélavaciho systému.

Tradi¢ni cestou ke zvySovani zaméstnanosti je stimulace hospodaiského rustu, coz
byva obvykle povazovdno za zakladni nastroj pro sniZzeni nezaméstnanosti. Nicméné podle
Carla v. Weizsidckera nelze v soucasnych podminkach povazovat urychlovani hospodarského
ristu za u¢inny néstroj zvySovani zaméstnanosti’. Nezamé&stnanost se jevi v soucasnych
podminkach ptedevsim jako problém strukturalni.

1 Nezaméstnanost z pohledu ekonomickych teorii

Fenomén nezameéstnanosti neni pouze pojmem soucasného ekonomického Zivota, ale
mysleni ekonomll zaméstnava jiz vice nez dvé sté let. Jeho vyznamem se zabyvala pfi badani
o spolecenskych a ekonomickych zékonitostech fada myslenkovych sméri. Pro ptehlednost
lze zde uvést nejvyznamnéjsi ekonomické sméry zabyvajici se podstatou a pfi¢inami vzniku
nezameéstnanosti. Patii sem pfedevsim predstavitelé klasické a neoklasické Skoly, marxisté,
keynesidnci, moderni neoklasikové, novi keynesianci a monetaristé.

1. 1 Klasické pojeti nezaméstnanosti

Klasicka politicka ekonomie ptedstavovala prvni mySlenkovy systém, ktery Ize
povazovat za ekonomickou védu. Jejim filosofickym ramcem byla ptedstava, Ze spole¢nost
a ekonomika jsou pfirozenym fadem. Jeji politickou filosofii byl princip laissez-faire.
Ustiedni myslenkou klasické ekonomie bylo tvrzeni, Ze trzni mechanismus spontanné
zabezpecuje rovnovahu i kdyz vykazuje nezaméstnanost. Vyjimku ptedstavoval Thomas R.
Malthus /1798/, resp. jeho ,,populacni zadkon* a pozd¢ji J. St. Mill (1875), ktery se zabyval
problematikou sekularni hospodaiské stagnace.

D C. v. Weizsicker: Asketické spole¢nost. ...
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Klasikové, ktefi zkoumali ekonomickou roli velkych spoleenskych tiid — kapitalistt,
délnikli a pozemkovych vlastniki, dospéli k presvédceni, ze rozdélovani produktu mezi tyto
tfidy ma zasadni vyznam pro ekonomicky rast. Proto se zabyvali teorii rozdélovani, ktera
vysvétlovala dichody tii hlavnich spole¢enskych tfid — mzdy, zisky a pozemkové renty. Tyto
dichody mély v klasické ekonomii obsah jednak pfirozené-ekonomicky (mzda byla déna
naturdlné¢ existencnim minimem) a jednak spolecensko-ekonomicky, tj. byly zéavislé
na spolecenskych institucich (naptiklad na charakteru pozemkového vlastnictvi).

Ve svém dile ,,Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi* (1776) se A. Smith
zabyval stézejnimi tématy klasické politické ekonomie, a to pfedevSim ristem narodniho
bohatstvi, méfenim narodniho bohatstvi a teorii hodnoty a rozdélovani a proslavenou
»heviditelnou uspofddavajici rukou trhu®“. Podstatou Smithovy teorie ,,neviditelné
usporadavajici ruky trhu“ je pfitazlivdA myslenka spontdnni harmonie individualniho
a spolecenského z4jmu. Smyslem neviditelné ruky je uloha individualniho z&jmu, ktery je
onou silou, ktera vede kazdého ¢lovéka, aby délal to, k cemu mé nejlepsi predpoklady, aby
v soutézi s jinymi nabizel co nejlepsi a nejlevnéjsi sluzby jinym a aby misto rozmaftilého
utraceni spofil, investoval, a tim zmnoZzoval své bohatstvi.

Za hlavni zdroj rstu bohatstvi v§ak Smith povazoval délbu prace, ktera hrala klicovou
roli — od ni ekonomicky riist zac¢inal. Za zdroj narodniho bohatstvi A. Smith povaZoval
vyrobu zbozi. Dopustil se v§ak omylu, kdyz rozliSoval produktivni praci, ktera vytvari zbozi
(a je zdrojem rustu) a neproduktivni préci, kterd ,,pouze poskytuje sluzby a kterd bohatstvi
nevytvari.

Principy trzniho mechanismu vyluc¢ovaly moznost vzniku nerovnovahy mezi nabidkou
vyrobkli a sluzeb a spolecenskou poptavkou. Tento princip vyjadiil pozdéji Smithav
nasledovnik J. B. Say tzv. ,,zdkonem trhu*.

Smith rovnéz dospél k zavéru, ze kapitalismus ma pfirozené meze, které videl
v predpoklddaném postupném ubytku lukrativnich investicnich pfilezitosti. Byl vSak
presvédcen, Ze se jedna o pomérné vzdalenou budoucnost.

Smith dal silny impuls pro rozvoj klasické ekonomie. Pfedev§im se jedna o Smithovu
dynamickou metodu uvazovani, jeho diraz na ekonomicky riist, na rist produktivity prace
a akumulaci kapitalu. ,,Bohatstvi narodd* nam stale pfipomind, ze hlavnim zdrojem pokroku
lidské civilizace je rhst individualniho bohatstvi, z néhoZz maji nakonec prospéch vSechny
spoleCenské skupiny, vSichni jednotlivei. Smithtiv spoleCensky optimismus ovSem
kontrastoval se socidlni skutecnosti v tehdej$i Anglii, kterd se vyznacovala bidou
pramyslového délnictva a prelidnénim.

Optimisticky pohled A. Smithe byl pozdéji vystiidan ,,chmurnou védou Thomase R.
Malthuse, vyznamnou osobnosti klasického ekonomického mysleni, ktery analyzoval
pramyslovou revoluci v Anglii se vSemi jejimi dusledky. Ta pfinesla riist primyslového
délnictva ve méstech a celkovy populaéni rtst. Podle Malthusovy populacni teorie existuje
prirozena tendence k popula¢nimu ristu, ktera vyvolava rychlejsi riist populace, nez jak
rychle mohou rast zdroje lidské obzivy. Zatimco populace mé tendenci se zvétSovat
geometrickou fadou, zdroje obzivy mohou riist nanejvys aritmetickou fadou. Popula¢ni rust je
omezovan nemocemi a hladomory. Pozdéji vSak Malthus dospél k zaveru, Zze mize plsobit
moralni sebekontrola (moral restraint), kterd vede lidi k odkladani siatkd a zplozeni déti az
na dobu, kdy budou schopni se uzivit. Z populacni teorie vyvodil chdpani mzdy jakozto
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existen¢niho minima a zformuloval tim tzv. ,,zelezny zakon mzdovy“. Vyse mzdy je déna
existujicim mzdovym fondem a existujicim poctem délnikii. ProtoZe populace roste rychleji
nez mzdovy fond, mzda klesa na troven existen¢niho minima. Populacni teorie naznacCovala,
ze se lidé nedokdzi vymanit ze své chudoby, protoZe jsou v ,,zajeti* popula¢niho zakona.

Podle Malthuse hospodatsky rist nemize odstranit chudobu mas, protoze jeho plody
se posléze rozmélni mezi vetsi pocet lidi. Populacéni teorie také naznacovala, ze chudoba neni
disledkem spolecenskych pomérti a instituci, nybrz je dusledkem pusobeni piirodniho
zakona. Chudobu a nezaméstnanost tedy nelze odstranit lepSimi zdkony nebo politikou, ale
jedin€é moralnim omezenim.

Malthus nepostiehl, ze technicky pokrok spojeny s industrializaci nejen zvySuje
produktivitu, ale sniZzuje zaroven ceny zivotnich potieb, coz umoziuje vzestup realné spotieby
primyslového délnictva a dava podnéty k riistu vyroby a zaméstnanosti. Malthusovy nazory
pozdéji ocenil J. M. Keynes jako piinos k teorii formovéani agregatni poptavky a k teorii
podspotieby.

Jean Baptiste Say odmitl britskou klasickou teorii hodnoty, ktera vychazela z pracovni
teorie hodnoty. Pokusil se nahradit pracovni teorii hodnoty subjektivni teorii uzitku.

Say je nejzndméjsi svou teorii trhil, kterou rozpracoval v préci ,,Traité d’économie
politique* (1803). Jeho pfistup vychazi zjednoduché predstavy, ze sména mezi dvéma
subjekty obsahuje akt ndkupu a prodeje. V ekonomice s naturdlni sménou kazdy prodej
pfedpokladd poptavku stejné hodnoty, takze nemize existovat piebytecnd poptdvka nebo
nabidka a zadna komodita nemize byt vyrobena, aniz by proti ni vystupoval odpovidajici
umysl po jeji spotieb&. Tuto provazanost nabidky a poptavky Say rozsifil na obecnou teorii
trhii (Saytv ,,zakon trhti), podle kterého ,,suma koupi se rovna sumé prodeji*, a proto kazda
trZzni nerovnovaha je jen docasna a ,,kazda krize si najde vychodisko sama*®. Say tak popfel, Ze
by mohl nastat v§eobecny piebytek vyroby a opomnél omezujici vliv tvorby uspor (tezaurace)
na agregatni poptavku, a tim na zamé&stnanost. Sayliv zdkon trhu vytvarel iluzi o zédsadnim
souladu mezi souhrnem poptavek a nabidek na trzich, coz bylo v rozporu se spolecenskou
skuteCnosti, charakterizovanou cyklickou nadvyrobou a cyklickou a strukturdlni
nezaméstnanosti.

Saytiv zdkon trhli, byl pfijat a objasnén Davidem Ricardem a J. S. Millem. Saylv
zakon je popularn€ interpretovan réenim, Ze ,,nabidka si vytvafi svoji poptavku®. Ceny
zaruCuji, ze hodnota vyprodukovanych statkti se v globalu pravé rovna hodnoté vydaji
na komodity. Tato argumentace, zejména jeji aplikace na kapitdlovy trh, byla ostie
kritizovana Keynesem jako chyba, ktera prostupovala ekonomickou teorii i hospodaiskou
politikou od dob klasickych ekonomii az do prvni tietiny 20. stoleti®).

Otazkou nezaméstnanosti se vaznéji zabyval D. Ricardo v jeho ,,Zasadach politické
ekonomie a zdanéni“. V kapitole ,,O strojich® autor pfipousti moznost nezaméstnanosti,
vyvolané zavadénim stroji. Ale protoze uvazoval v kontextu ,,mzdového fondu“ (nikoliv
v kontextu ,,produkénich funkci®), nehovoftil o substituci prace kapitadlem, nybrz o zméné
kapitalové skladby, kde relativné klesd podil ob&ézného kapitalu a roste podil fixniho kapitalu.
Rozsah zaméstnanosti je totiz dan nikoli velikosti celkového kapitalu, ale pouze velikosti
obézného kapitalu — respektive mzdového fondu. Ricardo se v této kapitole zabyval G¢inkem

2) Pearce D.W.a kol.: Macmillantv slovnik moderni ekonomie. Praha 1992 .
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zavadéni strojii na velikost mzdového fondu a tim na zaméstnanost. Hlavni myslenkou bylo,
ze zavadéni stroji mize zmensit mzdovy fond, ¢imz zmens$i poptavku po préci. Pokud totiz
kapitalista financuje novy stroj nikoli zbézného zisku, nybrz odcerpanim kapitalu
z mzdového fondu, mize vzniknout nezaméstnanost. Kapitalista, ktery pouzil ¢ast svého
kapitalu k nakupu stroje nahrazujiciho praci délniki, bude pak mit tuto ¢ast kapitalu vazanu
ve strojich, a pravé o ni se zmensi jeho mzdovy fond k zaméstnavani prace. S timto nazorem
lze souhlasit jen CasteCné, nebot’ zavadéni stroji vede k vysSi produktivité prace, k vyssi
vyrobé vyrobkil ur¢enych k prodeji, a tim k rlistu zaméstnanosti. Vice prodanych vyrobkti ma
v sob¢ zakalkulované mzdy délniki a ostatnich zaméstnanct firmy, coz umozni na jedné
stran€ stavajici pracovniky lépe ohodnotit a na druhé strané vyprodukovany zisk z kazdého
prodaného vyrobku pouzit jako zdroj rozSifovani vyroby, tedy zaméstnavani dalSich
pracovnikl. Ricardo se zde dotknul téz otazky substituce prace kapitdlem, coZz je jedna
z hlavnich pficin strukturalni nezaméstnanosti.

V souvislosti s otdzkou zaméstnanosti je vhodné zminit J. S. Milla, ktery byl
poslednim pfedstavitelem klasické politické ekonomie a ktery se snazil spojit principy
politické ekonomie s §ir§imi otdzkami humanity a pokroku. Domnival se, Ze ve ,,stacionarnim
stavu® ekonomiky (k némuz kapitalismus sméfuje) honba za ziskem piestane byt hlavni silou
pokroku a ve spolecnosti bude vice prostoru pro solidaritu a socidlni reformu. Kritika
pfedstavy, ze ,kapital zaméstnavd praci, jinak feceno Ze jedinou zasluhou kapitalu
ve vyrobnim procesu je to, ze umoziuje zaméstnavat praci, vedla Milla k vyroku, ze
»poptavka po zbozi neni poptavkou po praci®. Podle ného kapitalist¢é nemohou zaméstnavat
vice prace, nez kolik ¢ini jejich mzdovy fond — kapital, pouzitelny k vyplatam mzdovych
zaloh. Zvysi-li kapitalista vlastni spotifebu zbozi, klesne mzdovy fond a kapitalisté budou
moci zaméstnavat méné délnikd. Velikost spotieby kapitalisty a velikost mzdového fondu
si tak podle Milla navzijem ,konkurovaly*“. Vyssi spotfeba kapitalisty znamenala nizsi
mzdovy fond a ten zase znamenal nizs§i zaméstnanost. Mill nepostiehl klicovou roli spotieby
pfi vytvaieni poptavky (vydajovy multiplikacni efekt), a tim 1 zaméstnanosti.

Mill ve své dobé jesté neumél pracovat s pojmy pfirozena mira nezaméstnanosti nebo
plna zaméstnanost. V této dob¢ byla nabidka prace velmi elastickd, protoze existovala velka
,,skrytd nezaméstnanost™. Rlst poptavky po praci ,,vtahoval* do pracovniho procesu nejprve
muze, pak Zeny a postupné stile mladsi roc¢niky déti. V delSim Casového horizontu si
klasikové predstavovali, Ze rlst poptavky po praci vede (prostfednictvim zvySeni mzdy nad
existencni minimum) k ristu délnické populace. Proto se Mill domnival, Zze zaméstnanost je
funkei akumulace kapitdlu — mzdového fondu.

Mill v zasadé akceptoval Ricardovu teorii, podle které byly mzdy dény existenénim
minimem a mira zisku byla odvozena od miry vynosu z kapitalu investovaného do nejhorsi
jesté obdélavané pidy. Piesto se ale jiz nedival na zisk jako na pouhy piebytek (jako
Ricardo), nybrz jako na naklad, resp. odménu za praci kapitalisty.

Pokud §lo o rast mezd, Mill jej chapal jako vyslednici dvou sil: populaéniho rustu,
ktery zvétSoval nabidku préce, a akumulace kapitdlu. V dané chvili je tedy vySe mzdy
determinovana velikosti mzdového fondu a poctem délnikd, takze je dana podilem mzdového
fondu na dé€lnika. Pfi daném mzdovém fondu je zvySeni mezd nemozné. Kdyby si odbory
vynutily zvySeni mezd v nékterém odvétvi, musely by nutné klesnout mzdy v jinych
odvétvich, protoze spolecensky mzdovy fond je dan. Kdyby si odbory vynutily zvySeni mezd
ve vSech odvétvich, musela by klesnout zaméstnanost, protoze by dany mzdovy fond nestacil
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zaméstnat dosavadni pocet délnikt. Ten, kdo vychazel z koncepce mzdového fondu, nemohl
dojit k jinym zavérim nez k témto.

Mill v8ak pozdéji tuto teorii opustil. Dospél k zavéru, ze zvySeni mezd je mozné pii
daném mzdovém fondu — pokud dojde ke snizeni spotfeby kapitalisti. Zvysi-li se mzdy
na ukor zisku, kapitalisté nemusi nutné snizit mzdovy fond (pokud je silnd konkurence, ani to
neudélaji), nybrz mohou snizit svoji spotiebu. Pak jsou odbory schopny prosadit zvySeni
mezd, aniz by to vedlo k poklesu zaméstnanosti. Milliv postoj k odborim tedy nebyl
odmitavy. Mill vychdzel z ndzoru (kterou objevime uz u Smithe), ze kapitalisté maji na trhu
prace vétsi vyjednavaci silu nez délnici, protoze je jich pomérné mdalo, a mohou snaze
uzavirat tiché dohody, kterymi mezi sebou omezuji konkurenci pfi najimani délnika. Jestlize
se délnici sdruzuji v odborech, aby svou ,,vyjednavaci silu“ na trhu prace zvétsili, vznika tim
lepsi rovnovaha a oslabuje to tendenci k ptiliSnému poklesu mezd.

Celé¢ Millovo dilo bylo poznamenano usilim spojit ekonomické uceni svych
pfedchiidcii se zménami spolecenskych instituci, které by eliminovaly alesponl ty nejhorsi
socialni diasledky kapitalismu. Avsak Mill, podobné jako Malthus, hodnotil jakékoli socidlni
opatieni v kontextu popula¢niho zdkona a nebylo Zadouci, pokud by mélo urychlovat rist
populace.

1. 2 Prinos marxistické teorie

Marxisticky stat se sice zhroutil, je vSak nutno pfipustit, jak uvadi Blaugh (1985), ze
»-..jeho myslenky se staly soucasti ndzorového klimatu, v némz vsichni uvazujeme, at’ jiz
jsme marxisté ¢i nikoli...“. Pfesto mysSlenkovy vliv marxismu rychle klesa. Zakladni
Marxovo paradigma o historické nutnosti pfechodu spole¢nosti ke komunismu je vesmes
povazovano za nerealné.

Ustfednim momentem Marxovy politické ekonomie byla teorie vykofistovani
namezdni prace. To podle ného bylo pouhym logickym a nevyhnutelnym dasledkem
soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd. Soukromé vlastnictvi rozdéluje spolecnost
na tfidy — tfidu vlastnikti (vyrobnich prostiedki) a tfidu nevlastnika. Ttida vlastnik® nuti tfidu
nevlastnikil, aby na ni pracovala, ¢imz ji vykofistuje.

Na rozdil od otrokéfstvi a feudalismu, kde bylo zfejmé, Ze otroci a nevolnici byli
nesvobodni a byli pfinuceni nasilim pracovat pro otrokaie nebo feudala, v kapitalismu jsou
délnici svobodni a kapitalisté je najimaji na zédkladé svobodné a dobrovolné smlouvy. Marx
vsak ukazal, Ze tato svoboda je pouhou fikci. Délnikova svoboda je jen v tom, ze si miuze
svobodné vybrat kapitalistu, pro kterého chce pracovat. Ale néjakého kapitalistu si vybrat
musi. Nema Zzadnou svobodnou volbu, zda byt, ¢i nebyt délnikem. Musi vstoupit do
namezdniho poméru jednoduse proto, ze nemd zadné nastroje, zddnou pudu — nevlastni nic
kromé holych rukou, schopnych pracovat. S timto nazorem lze souhlasit jen do té miry, Ze
¢loveék bez vyrobnich prostfedkil je nucen se nechat zaméstnat.

V soucasné dobé lidsky potencial ma ovSem daleko §ir§i mozZnosti neZ v minulosti.
Napriklad zalozit firmu je dnes ¢asto snaz$i neZ najit zaméstnani. To je disledek rustu
kvalifikace. DiileZitou roli hraje terciarizace ekonomiky, ktera rozSifuje mozZnosti pro
samozaméstnavani. Kromé toho rostouci pocet lidi vyuziva instituci statu vS§eobecného
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blahobytu (welfarestate) k Zivotu na vrub socidlnich podpor, pokud reialné mzdy
nevytvareji dostateény stimul k praci (tzv. ,,dobrovolna nezaméstnanost).

Z hlediska vyvoje Marx popsal ndmezdni praci a jeji vykofistovani jako dusledek
dlouhotrvajiciho historického procesu, ktery autor nazval ptivodni akumulaci kapitélu.
Procesu, vnémz se bohatstvi akumulovalo v rukou malé skupiny velkych a uspésnych
zakladateli manufaktur, obchodnikt a farmara, z nichz vzesla burzoazie (tfida kapitalistd).
Zaroven s tim byly masy malych rolnikli postupné pfipravovany o ptdu a drobni femeslnici,
ktefi nevydrzeli konkurenci manufaktur, byli pfipraveni o posledni Sance zménit své
postaveni. Kapitalismus pfedpokladd vznik tfidy ndmezdnich pracovnich sil zavislych
na kapitalu a kapitalistech.

Podle Marxe je vykofistovani namezdni prace organickou a neoddélitelnou soucasti
kapitalistického systému. Nelze ho odstranit ani tim, ze se délnici budou sdruzovat do odbort,
které budou chrénit jejich z4jmy na trhu prace. Sepéti teorie nadhodnoty a vykofistovani
u Marxe vychazi z Ricardovy pracovni teorie hodnoty. Proto byvd Marx oznacCovan
za pozdniho ricardidna.

Marx odmital Malthusovu populaéni teorii, jelikoz byl presvédéen, ze komunismus
vytesi jak otdzku ptelidnéni, tak otazku relativniho nedostatku pracovnich ptilezitosti a jejiho
vlivu na nezaméstnanost a na existenci masové chudoby.

Rozdil vpojeti mzdy mezi Marxem a Ricardem spocival v odlisném chapani
mechanismu, ktery udrzoval mzdu na existenénim minimu. Marx vyuzival pojem ,,rezervni
armada nezaméstnanych®, kterd je ,rezervoarem®, znéhoz kapitalisté Cerpaji a ktery je
neustale dopliiovan, a to nejen novou populaci mladych d€lnikl, nybrz také zbidacelymi
rolniky a femeslniky, kteti prohrali sviij nerovny boj v konkurenci s velkymi kapitalisty. Je
rovnéz dopliiovan délniky, ktefi jsou permanentné vytlacovani z vyroby zavadénim stroja
(tzv. ,,rist organického slozeni kapitalu). Byla to tato rezervni armada, kterd udrzovala mzdu
na existenénim minimu, tim, jak si nezaméstnani d€lnici zoufale konkuruji pfi hledani
zaméstnani (Holman,1999).

Pokud Marx vysvétloval, pro¢ kapitalisté nezaméstnaji vSechny délniky a nevycerpaji
zcela tento ,rezervoar prace”, odmital staticky pohled na trh prace (fluktuace trzni
rovnovahy), nebot’ se dival na trh prace dynamickym pohledem®. Domnival se, Ze nabidka
pracovnich sil roste rychleji nez poptavka po praci, protoze sily na strané nabidky prace (riist
populace, zbidaCovani malovyrobci a nahrazovani d€lnika stroji) jsou siln€jS$i nez sily
na strané¢ poptavky (akumulace kapitdlu). Riast nezaméstnanosti povazoval K. Marx
za prirozeny dusledek technického pokroku a vytlacovani zivé prace stroji. Je pravdou, ze
v dobé&, kdy Marx psal svij Kapital (polovina 19. stoleti), takovou situaci realita v Evropé
odrazela. Rezervni armadu nezaméstnanych Ize vSak vysvétlit i1 jinym zptisobem (napft. J. M.
Keynes).

Pro tuplnost je vhodné na tomto misté uvést pojeti nezaméstnanosti z pohledu
pokracovateli Marxe, t.j. marxisti. Na rozdil od liberalistické klasické a neoklasické
ekonomie, které chapou trzni ekonomiku jako stabilni a samoregulujici se mechanismus,
marxisté ji chapou jako nestabilni a inkonzistentni v disledku jejich vnitinich rozport. Podle
nich je nezaméstnanost spjata s kapitalismem, ktery je wvnitiné neschopny vyhnout se

3 Marx, K.: Kapital, . dil, s. 293 - 294
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opakujicim se krizim, a proto i periodick¢é masové nezaméstnanosti. Pro marxistickou
ekonomii neni problém nezaméstnanosti v ramci kapitalismu zasadné feSitelny jiz proto, Ze
plni nezanedbatelné funkce pii udrZzovani kapitalistick¢ého systému hospodafstvi. Zejména
vytvaii rezervu pracovnich sil jako zdlohu pro ménici se potieby kapitalu. Podle Marxe
nezameéstnani, €ili ,relativni prebytek obyvatelstva tvoii primyslovou rezervni armadu, ktera
je pozadim zikona poptavky a nabidky prace*® (Marx, 1954, s. 673). Tato rezervni armada
umoziuje, aby tempo akumulace bylo nezavislé na piirozeném pfiriistku obyvatelstva a je téz
rezervou pro ndhlé pohyby kapitalu v odvétvové struktufe. Existence této rezervy pracovnich
sil reguluje pohyb mezd v souladu s potiebami kapitdlu (udrzuje cenu pracovni sily
v hranicich rentability kapitdlovych vkladil) a ztéZuje organizovany postup pracovnich sil
proti kapitalu.

Konkrétni stav nezaméstnanosti je vysledkem absolutniho poklesu poptavky po praci.
Ten je dan tim, Ze centralizace kapitdlu urychluje zaroven pievraty v technickém slozeni
kapitalu (rozmnozeni jeho konstantni ¢asti ,,c* na ukor ¢asti variabilni ,,v*, neboli na tukor
Zivé prace), a tak relativné zmenSuje poptavku po préaci. Podle Marxe ale i ,stary kapital
dospiva ¢asem k okamziku, kdy se od hlavy k paté obnovuje a obrozuje ve zdokonalené
technické podob¢€, v niz staci mensi masa prace k tomu, aby uvedla do pohybu vétsi masu
strojii a surovin‘®. Ze zaméstnani jsou piimo vytlatovany osoby nahrazené novymi stroji, ale
nepiimo 1 osoby, které by byly jinak pfi rozSifovani podnikd na staré technické zakladné
trhem prace absorbovany. Takto vytlaceni pracovnici jsou k dispozici novym kapitaliim,
pficemz mechanismus kapitalistické vyroby se stard o to, aby absolutni zvySeni kapitalu
nebylo provazeno prisluSnym zvétSenim celkové poptavky po praci. Podle Marxe tak
,»zvySuje-1i akumulace kapitdlu na jedné stran¢ poptavku po praci, zvySuje na druhé strané
nabidku délnikt jejich uvolovanim, zatimco tlak nezaméstnanych délniki nuti soucasné
zaméstnavané davat vice prace, a tak ¢ini nabidku prace do jisté miry nezavislou na nabidce
déInik®). Proto roste priimyslova rezervni armdda s riistem sil bohatstvi. Nezaméstnanost je
chiapana jako dusledek nerovnovdhy mezi reprodukeci pracovnich sil a zékonitostmi
akumulace kapitalu. Odstranit ji proto lze jen zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredk.

Nutno opét podotknout, ze soucasny strukturdlni trend piesouva pracovni sily
do sluzeb, kde produktivita prace roste pomaleji, pokud viibec roste (napt. v odvétvich péce
o Cloveéka). Ve vyspélych zemich s vysokym podilem sluzeb je mira nezaméstnanosti nizsi
(USA) nez v zemich s ptfevazujici primyslovou zameéstnanosti. Kromé toho, jestlize se
nachdzi realny produkt na urovni potencidlniho produktu, pak se mira nezaméstnanosti rovnéz
nachdzi na své pfirozené Grovni a pracovni trh je v rovnovaze.

Vedle nezaméstnanosti strukturalniho ¢i technologického typu se marxisté soustied’u;ji
na problematiku nezaméstnanosti spojené s krizemi z nadvyroby. Ty jsou oznafovany
za cyklické, jako dusledek cyklického pribéhu akumulace a reprodukce zakladnich
prostfedkli, a jsou tak povazovany za vlastni mechanismu fungovani kapitalistického
hospodafstvi. Cyklicky prabéh procesu akumulace a reprodukce zakladnich prostiedkd
vytvaii predpoklady pro stiidavé ptitahovani a odpuzovani pracovnikl, coz piedpoklada
existenci zminéné rezervni prumyslové armady. V tomto pfipadé je nezaméstnanost
vyvolavana krizovymi poklesy vyroby v celé ekonomice nebo nerovnomérnym pribéhem
cyklu v jednotlivych odvétvich.

4 Marx, K.: Kapital, 1. dil, 1954, s. 673
) Marx, K.: Kapital, L. dil, 1954, s. 662
9 Marx, K.: Kapital, L. dil, 1954, s. 674
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Rast kapitalové akumulace vede nevyhnutelné k snizovani miry zisku, a tim dfive
nebo pozdéji k dosazeni krizového bodu, kdy rychlost (tempo) riistu investic ochabuje, a vede
tak k nedostatecné agregatni poptavce (vznikd relativni nadvyroba). To vede k neschopnosti
¢asti firem realizovat svoji produkei a k recesi, ktera se podle historickych okolnosti mtize, ¢i
nemusi rozvinout do krize, resp. deprese. Oziveni vyroby spojoval Marx s masovou obnovou
fixniho kapitalu po krizi.

Marxovou zasluhou bylo zaméfeni teorie zaméstnanosti na systémové otazky. Tento
pristup je 1 vsoucasnosti aktualni vzhledem k pozorovanému systémovému selhani
kapitalismu pfi zabezpecovani plné zaméstnanosti v podminkach dlouhodobého zvolnéni
rustu.

1. 3 Nezaméstnanost v pojeti neoklasické teorie
1. 3. 1 Marginalistické pojeti

Zatimco klasikové kladli diraz na nabidkovou stranu, a tudiz na teorii naklada,
marginalisticka revoluce zaméfila pozornost ekonomt na poptavkovou stranu trhu. V teorii
mezni uzite€nosti vznikly zéklady pro vybudovani nového ekonomického paradigmatu pro
analyzovani vztahi ekonomickych veli¢in. Nova teorie hodnoty i nova teorie rozdélovani
vytvotily zaklady pro nové cesty ekonomického poznéni.

Spotiebitel se stal v novém paradigmatu nositelem suverénnich rozhodovani a jeho
preference pak byly vnimany jako primarni hybna sila trzniho systému. Neoklasicka
ekonomie neopustila disledny liberalismus s diirazem na ptedpoklad dokonalosti fungovani
trhu. Rozhodovani spotiebitelt a firem zkoumala prostfednictvim principu ekvivalence
meznich veli¢in a dala tak prostor subjektivnim preferencim.

Neoklasickd ekonomie pojimé naklady jakoZto realné naklady — resp. nepfijemnosti,
strasti hospodaticich subjektt. Prace predstavuje pro marginalisty subjektivni 0jmu. Je to
negativni uziteCnost (disutility), kterou clovék pocituje, kdyz pracuje. Podle tfetiho
Gossenova zakona pak budeme zvySovat nabidku prace tak dlouho, dokud se mezni ijjma
z prace nerovna mezni uZzitecnosti mzdy. Protoze jsou pro rozhodovani ¢lovéka rozhodujici
mezni veliCiny, je mezni Gjma z prace definovana jakozto dodatecnd Ujma, kterou Clovek
pocit'uje pii vynakladdni dodate¢né jednotky (hodiny) prace. Pfi rozhodovani, kolik prace ma
¢lovek na trhu préce nabizet, pak porovnava mezni ujmu z prace s mezni uzitecnosti mzdy.

Podle zakladatele matematické Skoly, St. Jevonse, (Teorie politické ekonomie, 1871)
je kiivka mezniho uzitku mzdy funkci klesajici mezni uZzitecnosti redlné mzdové sazby — tedy
toho koSe zbozi, které si ¢lovek mize koupit za hodinovou mzdovou sazbu. Vzhledem
k zdkonu klesajici mezni uzitecnosti je kiivka klesajici. Ktivka mezni poptavky po praci je
funkei mezni Ujmy z prace: Jevonsova teorie mzdy ale neni Uplna, protoze vedle analyzy
nabidky prace postrada stranu poptdvky po ni. Poptavkovou stranu pozdé€ji popsala teorie
mezni produktivity.
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1. 3. 2 Teorie mezni produktivity

Poptavku po praci popsal A. Marshall teorii mezni produktivity prace (Zasady
ekonomie, 1890). Teorie mezni produktivity vychdzi zprodukéni funkce, konkrétné
z mezniho produktu prace. Je to dodate¢ny produkt, ktery firma ziska, zaméstna-li jednoho
dodate¢ného pracovnika. Pokud tento dodatecny produkt na trhu proda, ziska piijem
z mezniho produktu prace:

MPRL = MPL . pi,

kde MP;i je mezni produkt prace a pi jeho cena, a to za predpokladu dokonalé konkurence
na trhu zboZi. V ptipad€ nedokonalé konkurence bychom nasobili mezni produkt prace pouze
meznim pfijmem firmy. Pfijem z mezniho produktu tak vyjadiuje dodate¢ny piijem, ktery
firma ziska, zaméstna-li jednoho dodate¢ného pracovnika:

MRPL = ptirtistek TR / ptirtstek L.

Vyvoj pfijmu z mezniho produktu prace, neboli tzv. mezni produktivity prace, determinuje
zakon klesajicich vynost, tzn. Ze prirastky produktu s kazdou dal$i dodatecnou jednotkou
prace klesaji. Pfi rostouci zaméstnanosti se totiZ snizuje vybavenost prace fixnim faktorem —
kapitdlem (pii neménnych technickych znalostech). Je tedy funkci klesajici, negativné
sklonénou. Protoze poptavka po praci zavisi také na cené statku, ktery tato prace vyrabi, jde
o poptavku odvozenou od spotiebitelské poptavky po statcich. Zavislost poptavky po praci
na spotiebitelské poptavce po zbozi touto praci vyrabéném znamend, Ze trzni (odvétvova)
poptavka nemize byt pouhym horizontalnim souctem poptavek jednotlivych firem v odvétvi.
Pokud by se snizila cena prace a vSechny firmy v odvétvi by najaly vice préace, bude to
znamenat rist produkce odvétvi. Zvyseni nabidky zbozi bude snizovat jeho cenu, coz zplisobi
pokles mezni produktivity prace. Trzni (odvétvovd) poptavka po praci bude klesat rychleji
(bude strm¢jsi) nez mezni produktivita prace.

1. 3. 3 Teorie mezni produktivity jako teorie rozdélovani

J. Clark ve druhé etapé marginalistické revoluce interpretoval teorii mezni
produktivity jakozto teorii rozdélovani (J. Clark: Rozd¢lovani bohatstvi, 1899). Vysvétluje
nejprve chovani firmy pii najimani prace: Kolik prace firma zaméstna pii dané ndjemni cené
prace?

Piijjem z mezniho produktu prace bude firma porovnavat s nédklady na faktor prace —
MFCL. Néklady predstavuji ndjemni cenu prace. Tou je na dokonale konkuren¢nim trhu prace
pro vSechny najimané jednotky prace mzdova sazba. Pokud tedy bude mezni produktivita
prace vyssi nezZ mzdova sazba, pak firma ptisluSnou jednotku prace najme. Bude totiz najimat
tak dlouho, dokud se ptijem z mezniho produktu prace vyrovna se mzdovou sazbou: MRPL =
w(MFCL). Odvozeni kiivky poptavky po praci spo€ivd v nalezeni rovnovazné vyse
zameéstnanosti pro jednotlivé mzdové sazby. Piijem z mezniho produktu prace je maximalni
¢astka, kterou je firma ochotna za ptislusnou jednotku prace zaplatit.

Produkt se ale vyrabi kooperaci a kombinaci jednotlivych vyrobnich faktort. Podle

Clarkovy teorie jsou vyrobni faktory odménovany podle svych meznich produkti: vSichni
zaméstnani pracovnici dostanou mzdu ve vySi dodateéného produktu posledniho
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zaméstnaného pracovnika. Kazdy vlastnik vyrobniho faktoru dostane pravé takovy podil
na produktu, ktery jeho vyrobni faktor vytvofil. Pfitom k vypladceni hodnoty meznich
produktl vlastnikim vyrobnich faktorti nuti podnikatele trzni konkurence.

Clarkova teorie rozd€lovani odvozuje své zakladni postulaty z produkéni funkce.
Pokud by se mzdy zvySily nad urovenn mezniho produktu prace, nutné by to firmy vedlo
ke sniZzeni zaméstnanosti prace. Zameéstnanost by klesala tak dlouho, dokud by se hodnota
mezniho produktu prace nedostala na uroven vyssi mzdy. Kdyby firmy najimaly méné prace,
snizoval by se produkt a v dlouhém obdobi by firmy substituovaly praci kapitdlem. Z této
formulace Clarkovy teorie plyne, Ze zvySeni mezd nutné vede k nezaméstnanosti.

Teorie mezni produktivity je statickou analyzou, kterd nepocitd mj. se zménou
technickych znalosti, s akumulaci kapitalu, ani s popula¢nimi zménami, které by znamenaly
zménu, tj. fakticky posun produkéni funkce. UvaZuje pouze o moZnosti vzdjemné substituce
vyrobnich faktord (coz reprezentuje pohyb po téze produkéni funkci nahoru).

Silnou strankou Clarkovy teorie je interpretace poptavky po praci (resp. po vyrobnich
faktorech obecn¢) na zakladé mezni produktivity, velmi malo pozornosti vSak vénuje nabidce
prace. Predpoklada totiz, ze nabidka prace je dana. Znamena to, Ze fixni nabizené mnozstvi
prace nereaguje na zmény mzdové sazby, coZ se nezda byt dostateéné realistické ani
v kratkém obdobi (Brozova, 2003). Clark se vSak domnival, ze tento pedpoklad je pro kratké
obdobi akceptovatelny, a uvazoval o zméné nabidky prace jen v souvislostech s popula¢nimi
zménami ¢i migraci.

1. 3. 4 Piguova teorie nezaméstnanosti
Neoklasické teorie zaméstnanosti se opira o dvé zadkladni vychozi teze:

1. Mzda se rovna ptijmu z mezniho produktu préce.
2. Pti trznim rozdélovani prace a produktu je zaméstnano takové mnozstvi prace, pti
némz se prijem z mezniho produktu prace rovna mezni 4jmé z prace.

Ten, kdo praci nabizi, nepijde se mzdovymi pozadavky pod Uroveil mezni Ujmy
z prace, kterd tak predstavuje dolni hranici mzdy. Rovnovaha na trhu prace pak nastava
v bodé, kde se tyto hranice rovnaji, tedy kde se mezni jma z prace pravé rovna piijmu
z mezniho produktu prace. Ustanovuje se rovnovazni zaméstnanost a rovnovazna mzdova
sazba.

V neoklasickém systému jde o realnou mzdovou sazbu. Neoklasikové (jako ostatné
i klasikové) akceptovali Saylv zdkon trhii: kazd4d nabidka si vytvofi na agregatni irovni
adekvatni (stejné velkou) poptavku. VSechny nakladové polozky vyroby jsou zaroveil neci
dichody. Hodnota vyrobeného zbozi musi kvantitativné odpovidat hodnoté vynalozenych
nakladt. Ty zaroven ptredstavuji dichody téch, kteti vyrobciim pronajali (¢i prodali) vyrobni
faktory. Tento zdkon garantoval rovnovahu agregatni poptavky a agregatni nabidky pfi plném
vyuzivani zdroji. Realnd mzda pak odpovida plné zaméstnanosti, tedy maximalni
zameéstnanosti, ktera je slucitelna s danou redlnou mzdou.

Neoklasicka teorie fungovani trhu nevylucuje frikéni nezaméstnanost: V disledku
prodleni pii vyhledani a pfechodu na nové, vyhodnéjsi pracovni misto existuje vzdy urcité
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mnozstvi nepouzivanych zdroji. Kromé¢ toho miize dojit k tomu, Ze pracovnik nechce nebo
nemtize pristoupit na mzdu odpovidajici mezni produktivité. To miize byt disledkem zakon
¢1 socidlnich zvyklosti, kolektivnich smluv ¢i subjektivniho presvédceni. Jinymi slovy,
neoklasické fungovani trhu pfipousti moznost existence frikéni a dobrovolné nezaméstna-
nosti. Pfi existenci dobrovolné nezaméstnanosti se jedna o tzv. plnou zaméstnanost.

Pokud plati neoklasické postulaty, nemtize dojit k zddné jiné nezaméstnanosti, nebot’
realné mzdy se pruzn€ pohybuji a vyciStuji pracovni trhy od pievisii nabidky prace ¢i
poptavky po ni. Pfirozené se mé zato, ze nabidka prace je citliva na redlné mzdové sazby.

Rovnovéha na trhu prace (E) se ustanovuje pii t€¢ mzdové sazbé, pti které se poptavka
po préaci rovna nabidce prace. Znamena to, Ze firmy poptavaji pravé takové mnozstvi prace,
které jsou pracovnici ochotni nabizet. VSechny firmy najdou pracovniky, které chtéji najmout,
a vSichni pracovnici, ktefi nabizeji praci, najdou pracovni misto. Pokud by trzni mzda byla
vys$§i nez rovnovazna (wi), pak by nabizené mnozstvi bylo vyssi nez poptavané. Previs
nabidky (pfebytek prace) se nemiize na takovém trhu udrzet dlouho, bude mit totiz tendenci
stlacovat mzdu dold, az na troven mzdy rovnovazné. Pokud by trzni mzda byla niz$i nez
rovnovazna (w2), pak by nabizené mnozstvi prace bylo niZsi nez poptavané. Previs poptavky
a nedostatek prace bude tladit na rist mzdové sazby, dokud nedosdhne opét rovnovazné
urovné.

Neoklasickd ekonomie ptedpoklddd dokonalou konkurenci a dokonale pruznou
redlnou mzdovou sazbu, ktera vkazdém okamziku na kazdém trhu prace vyrovnava
eventualni nerovnovéhy mezi poptdvanym a nabizenym mnoZstvim prace a nastoluje novou
rovnovahu. A. Pigou piSe ve své knize ,,Theory of Unemployment™ (1933): ,,Pfi naprosto
volné konkurenci mezi délniky a pii naprosté pohyblivosti prace...bude vzdy pusobit silnd
tendence vytvorit takovy vztah mezi mzdovymi sazbami a poptavkou, aby byl kazdy
zaméstnan. Ve stabilnich podminkach budou proto vsichni skuteéné zaméstnani.«”). Dale se
dovidame, Ze ,,...nezaméstnanost, kterd se vyskytuje v kterékoli dobé, je vyvolavana jediné
skute€nosti, Zze podminky poptavky se neustdle méni a Ze ,.treci odpor* (frictional resistance)
zabrafiuje tomu, aby pfimé&fené mzdové tUpravy byly provedeny bezprostiedn“®.
Nezaméstnanost je tedy piredevs§im disledkem mzdové politiky, kterd se v€as neptizpusobuje
zménam realné poptavky po praci. Z dlouhodobého hlediska to znamena, Ze nezaméstnanost
odstrani ptizpiisobeni redlnych mzdovych sazeb urovni poptavky po préci.

Nedobrovolnd nezaméstnanost na takto fungujicich trzich tedy nemiize vzniknout.
Vyjimkou jsou situace, kdyz ,,nékdo* nebo ,,néco brani poklesu mezd. Tedy jde o piipady
strnulych mezd smérem doli. Tyto strnulé mzdy pak mohou byt jedinou pficinou
nedobrovolné nezaméstnanosti. V dlouhodobém procesu v§ak mzdy tuto strnulost prekonéavaji
a jejich pokles vycisti trhy prace. Pokles cenové hladiny v depresi (ktery je rychlejsi nez
pokles nominalnich mezd) zvysuje redlnou hodnotu penéz, které domacnosti drzi, a vyssi
realné bohatstvi stimuluje spotfebni vydaje, zvySuje poptavku, a tim zaméstnanost (Brozova,
2003).

7 citované dilo, s. 252
8 citované dilo, s. 252
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1. 4 Teorie rustu
1. 4.1 Keynesova ,,Obecna teorie zaméstnanosti*

Zrod keynesianského proudu v ekonomické teorii je spojen se svétovou krizi v letech
1929 — 1933, po které se zacala hledat alternativa pro dokonalej$i vyuzivani ekonomickych
zdrojii pii plné zaméstnanosti. Zkusenosti z ,,velké krize* uplatnil J. M. Keynes ve své knize
,Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a penéz®, publikované v roce 1936. Ta zacina utokem na
klasickou liberalni a neoliberalni ekonomii, ktera vysvétluje celou nezaméstnanost jako
frikéni (kratkodobé zmény v typu poptavky po praci) ¢i dobrovolnou. Byla zde zpochybnéna
schopnost samoregulace trhu, resp. uc¢innost ,,v§emocné neviditelné ruky trhu.

Keynes rozliSuje ¢tyfi druhy nezaméstnanosti — docasna-frikéni, sezénni, cyklicka
a strukturdlni. Pro n¢ho je vychozim bodem na trhu prace existence stdlé nedobrovolné
nezamé&stnanosti. Na rozdil od nazort liberalisti nejde, podle Keynese, v ptipadé
nezamé&stnanosti ani o vyhybani se praci vibec, ani o neochotu pracovat za neptiznivych
(mzdovych, ale i jinych) podminek. V Keynesové pojeti existuji pfedevsim dvé rozhodujici
pfi¢iny masové a pretrvavajici nezaméstnanosti. Jsou to technologicky pokrok, vytlacujici
zivou préaci, a chronicky deficit agregatni poptavky (nedostatecna kupni sila obyvatelstva
a pokles sklonu k investicim). V SirSim pojeti je agregatni poptavka obvykle dana vydaji
domacnosti na osobni spotiebu, vefejnymi vydaji na zbozi a sluzby, soukromymi investicemi
a pfevahou exportu nad importem. Chronicky nedostatek agregatni poptavky vede
k omezovani investic a nasledné k malé zaméstnanosti, coz dale snizuje poptavku.
V ekonomice je stile pfitomna nucend nezaméstnanost jako dusledek nizké efektivni
poptavky. V souvislostech keynesismu dochazi k preferenci zasahti statu do ekonomiky,
pfedevsim prostfednictvim statniho rozpoctu jako ndstroje vytvareni dodate¢né efektivni
poptavky. Je davana prednost programim vefejnych praci a zakazek financovanych
ze statniho rozpoctu, vypliujicich mezeru soukromych investic. Tradi¢ni nastroje penézni
a uvérové politiky, jako zékladni nastroje podnécovani investic, byly opustény ve prospéch
deficitniho financovani vetejnych vydaji (Pesek, 1999).

Jestlize nizky sklon ke spotiebé a nizky sklon k investicim vytvareji nedostate¢né
velkou agregatni poptavku, bude rovnéz aktudlni urovenl zameéstnanosti ziistdvat pozadu
za nabidkou pracovni sily. V situaci, kdy existuje nedostate¢na poptavka po praci, nemohou
nektefi pracovnici najit zaméstnani ani za nizké mzdy. Narodni ekonomiky totiz mohou
o absurdni iracionalitu spocivajici v existenci masové nezameéstnanosti a nevyuzivani
existujicich vyrobnich kapacit. Vtomto smyslu se také hovoti o keynesianské
nezaméstnanosti, vyplyvajici z toho, zZe souhrnna poptavka neni dostate¢né velka, aby zajistila
plnou zaméstnanost. Pfitom snizovani zamé&stnanosti a pokles mezd, které jsou disledkem
poklesu poptavky po praci, souhrnnou poptavku dale snizuji (ptisobi jako negativni
multiplikator), jelikoz klesa kupni sila obyvatelstva, a tim opét i souhrnnd poptavka.

Hlavni problém ovSem vidél Keynes v technologické nezaméstnanosti. Technologicky
pokrok je v jeho ocich tak rapidni, Ze ekonomika nestaci vytvaret nové moznosti pro vyuziti
uvolnéné pracovni sily. Umoziiuje dosdhnout enormni produktivity prace pouze s Casti
pracovnich sil a kryt tedy poptavku po zbozi i pfi nelplné zaméstnanosti. Hovofi se
o technologické nezaméstnanosti, zpiisobené nastupem strojli a zafizeni, které¢ prudce zvySuji
produktivitu prace a Setfi pouziti zivé prace. Tento problém Ize modelovat za pomoci
ekonomickych produkénich funkci (M. Kalecki).
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Celkove se Keynes kloni k ndzoru, ze nezaméstnanost neplyne z podstaty kapitalismu,
tim méné demokracie, ale je spiSe technickym problémem souvisejicim s absenci regulace
agregované urovné spotieby, uspor a investic. (Nezaméstnanost se jevi jako disledek
nedostate¢né efektivni poptavky a nizkého sklonu k investicim.)

S nedostatkem investic, jenz je disledkem nedostatecné inovace ¢i cykli¢nosti inovaci
(inovacni cykly), spojuje nezaméstnanost 1 Josef Schumpeter (cyklickd nezaméstnanost).

Oba zakladni idedlni typy nezaméstnanosti (nezaméstnanost spojend s nedostateCnou
spotfebou a nezaméstnanost spojovana s technickym pokrokem) nejsou totiz, podle Keynese,
regulovatelné pouhym trznim mechanismem. Ten neddva zaruku, Ze pfirozend mira
nezamé&stnanosti bude ekvivaletni nezaméstnanosti dobrovolné, a proto Keynes vyzaduje
statni intervenci do ekonomiky. Tato mysSlenka pochopitelné stoji v protikladu k libera-
listickému ptesvédceni, ze ekonomika mulze byt fizena jen ,neviditelnou rukou trhu*
(zdkonem poptavky a nabidky) a ze ukolem statu neni ekonomiku fidit, ale pouze
zabezpeCovat volnou soutéz, a tak wumoznit silam trhu, aby se plné¢ prosadily
(tzv. minimalisticky stat).

Podle Keynese miize vlada tidit poptavku, a tedy i celou ekonomiku, prostiednictvim
podpory ochoty investovat a podpory sklonu ke spotiebé, predev§im formou vetejnych
vydajti. Rust vydaju je tedy chapan jako jedna z cest zvySovani poptavky. Pfi¢inou vysoké
nezamé&stnanosti je ztohoto pohledu, chybna penézni a fiskalni politika statu, spojend
s kracenim vetejnych vydaji v dobé recese. Proti namitkdm, ze vysoké statni vydaje vedou
jen kinflaci, se Keynes branil tim, Ze zasahy, které by pfi plném vyuZzivani kapacit vedly
k inflaci, pfinaSeji v obdobi deprese nartst produkce zbozi a sluzeb, odpovidajici narlstu
impuls, nebot’ zde pisobi multiplikac¢ni efekt. I kdyz se pti uplatiiovani této politiky nelze
vyhnout ur¢itému inflacnimu tlaku, je inflace chdpana jako mensi zlo, nez pfetrvavajici
masova nezaméstnanost. Proto ani socialni stdt neni chapan jako faktor ovliviiujici
zamé&stnanost negativné, ale naopak jako faktor ovliviujici ji pozitivné. Socidlni stat svymi
davkami (a v poslednim obdobi stile vyraznéji i jako zdroj mzdy) totiz umoznuje udrzet
koupéschopnost obyvatelstva, a tak podporuje poptavku, kterd stimuluje rist poctu
pracovnich mist, a tedy i snizovani nezaméstnanosti.

Akcent na ulohu statu pfi regulaci zaméstnanosti je u keynesidnci velmi silny.
Beveridge (1944) ve své klasické zprave ,,PInd zaméstnanost ve svobodné spolecnosti® ve
40. letech minulého stoleti konstatoval, ze stat musi pfijmout odpoveédnost za zajisténi
dostate¢né a poptavky po pracovnich silach v mifte, kterd je alespon tak vysoka, jako pocet
osob hledajicich praci. Tak byl formulovan pozadavek plné zaméstnanosti, ktery na dlouha
1éta ovlivnil ekonomickou politiku vétSiny pramysloveé vyspélych evropskych zemi (Mares,
2002).

1. 4.2 Libertarianismus

Jestlize se Keynes a jeho nasledovnici soustfed’uji na problém nedostatecné agregatni
poptavky, existuje zfejma odliSnost jejich nazoru na ulohu mzdy od nézoru liberalistické
teorie. Liberalistickd a neoklasickd ekonomie se soustfed’'uje na koncepci trhu a rovnovéhy
na trhu, zajiStované svobodnou soutézi, s cenami jako zdkladnim mechanismem ptizpliso-
bovani a vytvafeni této rovnovahy. Rovnovéahy je dosahovéno vice méné automaticky trznim
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mechanismem. Regulativni zasahy do tohoto procesu brani nastoleni pifirozené rovnovahy,
dosahované jinak (metaforicky vyjadfovano) neviditelnou rukou trhu. Jelikoz pracovni sila je
v optice tohoto paradigmatu zbozim jako kazdé jiné zbozi, je nezaméstnanost jen vysledkem
pusobeni trzniho mechanismu a jako takova je do ur€ité miry funkéni. Je vyrazem kratkodobé
nerovnovahy mezi poptdvkou a nabidkou prace, projevem kratkodobého, vyjimecného
naruseni ekonomické rovnovahy, kterou trzni mechanismus opé€t odstrani po uplynuti urcitého
obdobi pfizplisobovani se poptavky a nabidky. Snizeni nakladii produkce a rlst mezni
uzitecnosti kapitalu totiz vede opét k dalS$im investicim, a tim i k nové poptavce po praci.
Nezaméstnanost je vlastné zplisobovana nepruznosti nabidky na trhu prace (vii¢i ménici se
poptavce po ni). Tato nepruznost je spojena s existenci potteby ménit zaméstnani pii souc¢asné
malé informovanosti o volnych mistech, malé ochoté k mobilité, a zejména vzhledem k malé
ochoté¢ akceptovat zhorSené (zejména mzdové) podminky. Nezaméstnanost je hlavné
vysledkem doby, kterou lidé potiebuji k ptizptisobeni se zméndm poptavky na trhu.
I v dobéch rapidniho ekonomického ristu existuji firmy (ale i regiony, odvétvi ¢i narody)
neschopné soutéze. Proto se miize objevit nezaméstnanost a snizit se zivotni standard na tu
dobu, nez se etabluji nova odvétvi nebo nez se délnici piesunou mezi odvétvimi, regiony c¢i
zemémi. V dob¢ stagnace, resp. za krize, je pochopitelné vétsi pravdépodobnost, ze se ¢ast
pracovni sily ukaze jako pfebytecnd a Ze se snizi jeji zivotni standard.

Nezaméstnanost tedy odrazi docasnou nerovnovahu mezi poptavkou a nabidkou prace
na pracovni trhu. Ur¢itd mira nezaméstnanosti je chiapana jako neodstranitelné minimum.
Podle liberalistické doktriny jde o jakousi pfirozenou miru nezaméstnanosti, kterd je
ekvivalentni nezaméstnanosti dobrovolné. Kazdy nezaméstnany se musi rozhodnout, zda
pfijme ¢i nepfijme zaméstnani za nabizenou mzdu. Zarovein je tato Uirovenl nezaméstnanosti
ekvivalentni 1 frikéni nezaméstnanosti, nebot’ jde z tohoto pohledu o osoby nachazejici se
pfechodné¢ mezi dvéma zaméstndnimi. Pfitom zvazuji, zda pfijmout nové zaméstnani -
na zakladé vzajemného poméru nabizené mzdy a vyse podpory v nezaméstnanosti. Kdo chce
pracovat (a akceptovat podminky zaméstnavateli — tedy pfedevSim mzdu, kterou mu
zameéstnavatelé v danych podminkach mohou poskytnout), md vzdy moznost praci ziskat.
Proto je zde tendence povazovat nezaméstnanost (a to i cyklickou a strukturalni) spiSe
za nezaméstnanost ,,dobrovolnou®, vyvolanou tim, ze délnici po ztraté mista odmitaji ptijmout
mista méné vyhodna. Je vysledkem neochoty pracovat za podminek, které jsou jesté piijatelné
pro zaméstnavatele, ale které pracovni sila povazuje jiz za nevyhovujici, at' jiz jde
o podminky mzdové, ¢i jiné. A to s kalkulaci pfinosu zaméstnani v porovndni s vynaloZzenym
usilim (napf. vynahradi mi rozdil mezi socidlni podporou a mzdou naklady na dojizdéni,
ztratu Casu, apod.?) (Mares, 2000).

S timto nézorem lze za soucasnych podminek ovSem polemizovat. Pfi soucasném
poctu nezaméstnanych a poctu volnych pracovnich mist ani neni mozné pokryt potieby
zajisténi pracovnich mist. Argumentem proti by mohla byt ndmitka, ze kazdy nezaméstnany
ma moznost sebezaméstnani. Musime si vSak uvédomit, ze ne kazdy nezaméstnany ma
schopnost se o sebe vtomto sméru postarat. Velmi markantné se tento fakt potvrzuje
ve strukturdlné postizenych regionech, coz bude dale rozvedeno podrobné.

Pfi¢inou nezaméstnanosti se tak jevi v souvislostech liberalismu piredev§im nadmérné
mzdové pozadavky. Jiz v r. 1933 vyjadiil Pigou” myslenku, Ze rozsah nezaméstnanosti zavisi
na urovni redlné mzdy a na kiivce poptavky po pracovni sile, a tak se mu jevilo sniZeni
redlnych mezd jako jeden zuUc¢innych prostiedki boje proti nezaméstnanosti. Za pticinu

9 A. C. Pigou: Theory of Unemployment, London 1933
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dnesni rekordni nezaméstnanosti v zemich EU se povazuje vysoka cena prace (dokonce vyssi
nez v USA), dand souctem mezd a prispévka na socidlni stat. (Myslenkou vysoké urovné
redlnych mezd a nadmérnych mzdovych pozadavkl pracovni sily se ve svych pracech
zabyvaji 1 velmi vyznamni neokeynesiansti ekonomové, jako jsou Samuelson a Nordhaus
v ucebnici Ekonomie. Mikroekonomické vysvétleni zmén v poptavce po praci zménami
v urovni mezd je jednostranné. Poptavka po praci se fidi mezni efektivitou investic a ta zavisi
na konjunkturni situaci. Konjunkturni vykyvy odrdzeji investi¢ni optimismus nebo naopak
pesimismus, coZ ovliviluje investice a zaméstnanost. Uroveii zaméstnanosti zavisi primarnd
na rozsahu agregatni poptavky a na produktivit¢ (M. Kalecki). Pfi zvolnéni ristu produktu
klesa mezni efektivita investic, a tim investi¢ni poptavka (J.M. Keynes). Nezamé&stnanost tak
souvisi s poklesem investic.

Analyzu dlouhodobé agregatni nabidky a determinaci potencidlniho realného produktu
v dlouhém obdobi 1ze ukazat na neoklasickém rastovém modelu, ackoliv tento model neni
nejvhodnéjSim néstrojem rozvoje ekonomiky ve velmi dlouhém obdobi. K takové analyze by
bylo tfeba vytvofit model, ktery by obsahoval jako klicové determinanty také pravidla
ekonomické hry, jako jsou zékony, vlastnickd prava, formalni a neformalni normy
obchodniho jednéni, zvyky, tradice, moralni kodexy chovéni apod.

Pod pojmem ekonomicky rast se nejobecnéji rozumi rist potencidlniho realného
dichodu v ¢ase. Rist redlného diichodu v ekonomické teorii 1ze rozdélit do dvou kategorii:

1. Rist redlného diichodu jako odraz pouhého riistu mnozstvi vyrobnich faktord.
2. Rast redlného dichodu ve vztahu k riistu mnozstvi vyrobnich faktort, tedy rist
souhrnné produktivity vyrobnich faktord.

Podle prvniho zptisobu méfeni ekonomicky rust je definovan jako rtst potencialniho
realného diichodu (Y) mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi. Index pfiriistku produktu Ize
vyjadfit :

G=(Y1-Yo)/Yo. 100 (%),
coz je procentni ptirtstek realného diichodu oproti zakladnimu obdobi.

Ekonomicky rust je spiSe vyjadiovan jako rust realného diichodu na osobu (Y/L)
neboli rist primérné produktivity prace mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi. Divodem je
to, ze rust realného dichodu na osobu je vhodnymi ukazatelem zvySovani ekonomické
urovng. Miru riistu diichodu na osobu (g) 1ze vyjadfit:

g=(Y1/L1) - (Yo/Lo) / (Yo/Lo). 100,

kde L predstavuje pocCet obyvatel nebo pracovni silu (budeme piedpokladat, Ze tempo ristu
obyvatelstva je shodné s tempem riistu pracovni sily).

Z uvedeného je patrné, ze teorie rustu rozklada otdzku, ,jak dosahnout rychlejsiho
rustu?** do dvou podotéazek:

1. Jak dosahnout rychlejSiho rlstu prostfednictvim zvySovani mnoZstvi vyrobnich
faktorti?
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2. Jak dosahnout rychlejSiho riistu prostiednictvim zvySovani produktivity vyrobnich
faktori?

1. 4. 3 Piedpoklady zaméstnanosti v modelech ekonomického riistu
Ke zjednoduseni nésledujiciho vykladu je nutno ptijmout nékolik piedpokladii:

1. Cenova hladina je konstantni, tzn., Ze nominalni diichod je totozny s redlnym diichodem:
Y=Ya=Y:

Ekonomika je dvousektorova, tzn. abstrahuje se od vlivu zahrani¢niho obchodu a statnich
aktivit. Proto plati:

Y=C+Sa¥Y=C+L

Ekonomika se nachazi v makroekonomické rovnovaze, kdyz je redlny dichod nabizeny (Ys)
roven realnému diichodu poptavanému (Yd) a objem investic (I) se rovna objemu uspor (S).

Mira nezaméstnanosti odpovida pfirozené mife nezaméstnanosti:

U=Un.

1. 4. 4 Produkéni funkce

Vyroba zboZzi a sluZzeb v daném obdobi zavisi od mnoZstvi dostupnych vyrobnich
faktord, jako je prace a kapital a od produktivity téchto faktori v tomto obdobi. Odpoveéd’
na otazku ,,Jaké mnozstvi realného diichodu muze ekonomika v daném casovém okamziku
vyrabét? byva obvykle zapisovana pomoci neoklasické produkéni funkcee.

Neoklasicka produkéni funkce je vztah mezi vyrobnimi vstupy a redlnym dichodem.
Jednoducha produkéni funkce naznaCuje narodohospodaiské souvislosti mezi nezavisle
proménnymi vstupu kapitdlu (K) a prace (L), urovni technologie neboli celkovou
produktivitou faktorti (A) a zavisle proménnou redlného dichodu (Y). Takovou produkéni
funkci mizeme zapsat ve tvaru:

Y=A.f(KL).

Sama produkéni funkce je slozena ze dvou dalSich funkei. Prvni je funkce nabidky
prace (L), kterd se méni v Case a spolu s kapitdlem (K) tvoii vyrobni vstupy. Nabidku prace
lze povazovat za exogenni funkci, coz znamend, Ze tempo rdstu pracovni sily je ristovych
modelech povaZzovano za danou veli€inu, kterd neni ovlivilovdna ekonomickymi proménnymi.

Druhou funkci je funkce nabidky kapitalu. Velikost kapitdlové zasoby ekonomiky (K)
je urcovana objemem investic (I = dK). Protoze rdstové modely analyzuji ekonomiku
v dlouhém obdobi, ptedpokladaji obecné, Ze vySe investic je rovna vysi uspor. Investice
a uspory jsou v rastovych modelech prevazné endogennim faktorem, tedy veli¢inou, jejichz
determinaci se dany model zabyva.
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Koeficient A vyjadiuje uroven technologie a odrazi vliv obtizn¢ méfitelnych faktort,
které miizeme shrnout do kategorie celkova produktivita kapitalu a prace (zlepSeni techniky,
rust kvalifikace, efektivnéj$i alokace zdroji v ekonomice, uspory zrozsahu, organizace
vyroby, metody fizeni apod.). Termin technologie ma tedy pomérné Siroky vyznam (Frait;
Zednicek).

Nejznaméjsi produkcni funkce neoklasického typu je Cobb-Douglasova produkéni
funkce sestavend matematikem Ch. W. Cobbem a ekonomem P. H. Douglasem, ktera
vyjadiuje funkcni zavislost riistu narodniho produktu na rdstu prace a na rastu kapitalu. Pti
respektovani neoklasickych ptedpokladi oba formulovali tuto funkci:

dY = A . dKalfa  dp beta,

Podle C-D produkéni funkce je objem redlného diichodu roven trovni technologie
A (vyjadfované jako index) nasobené geometrickym vazenym prumérem indext kapitalu(dK)
a prace (dL). Koeficienty ,alfa“, resp. ,beta® jsou koeficienty elasticity zmény realného
dichodu ve vztahu ke kapitalu, resp. praci. Tyto koeficienty lezi v intervalu (0,1) a jsou
odhadovény na zékladé¢ statistickych dat z minulosti.

Nejcastéji je pouzivana C-D produkéni funkce, ve které alfa + beta = 1, pficemz alfa =
MPK (dK/dY), beta = MPL (dL/dY), kde MPK, resp. MPL je mezni produktivita kapitalu,
resp. prace. Predpoklad, Ze alfa + beta = 1 znamen4, ze pfi sou¢asném zvySeni mnozstvi prace
a kapitalu o 1 % vzroste realny dichod rovnéz o 1 % . Pfedpoklad alfa + beta = 1 znamena
konstantni vynosy z rozsahu vyroby, kdyz alfa + beta je vétSi nez 1, dava rostouci vynosy
z rozsahu vyroby, pokud je alfa + beta mens$i nez 1, vykazuje naopak klesajici vynosy
z rozsahu. Skutecnost, Ze substituce mezi praci a kapitdlem predstavuje zde spolu se zménou
produktu fidici veli¢iny zmény v poptavce po pracovni sile, stavi C-D funkci do popiedi
zajmu teoretikll zaméstnanosti.

1. 4. 5 Neoklasické teorie rustu

Neoklasické teorie rustu vychazeji zneoklasické produkéni funkce. NejznaméjSim
neoklasickym modelem je Solowlv model. R. M. Solow ve své praci ,,Pfispévek k teorii
ekonomického rustu® (1956), ktera se stala zakladem neoklasické teorie rustu, vytvoril model
ekonomického rlistu na bazi agregatni produkéni funkce!'?. Tento model se dost podstatné
lisil od keynesianského Harrod-Domarova modelu ristu, ktery byl jednofaktorovy (jedinym
rustovym faktorem byla akumulace kapitalu). V Solowové modelu probihal rast jednak
na zaklad¢ substituce prace kapitalem a jednak na zakladé technického pokroku.

Solowovym pfinosem bylo doplnéni Cobb-Douglasovy produkéni funkce o tieti
rustovy faktor — technicky pokrok, ktery chépal jako autonomné probihajici v Case. Jeho
technicky pokrok je exponencidlni funkci casu. Tim se dopracoval k modifikované verzi
Cobb-Douglasovy produkéni funkce:

Q(t) — AertL(t)alfaK(t)beta,

kde faktor e" vyjadiuje vliv technického pokroku (r) v ¢ase (t) na ekonomicky rust.

10 Za tento model, ktery se stal nejznamé&j$im neoklasickym modelem, se Solow stal nositelem Nobelovy ceny
za ekonomii.
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Rust produktu na jednotku prace (output per head) Q/L zavisi na zvétSovani kapitalu
na jednotku prace (capital per head) K/L. Pisobenim technického pokroku je vSak rlst
produktu na jednotku prace znané vetsi.

Solow se pokusil odhadnout vliv jednotlivych faktori na tempo rtistu. Jeho teoreticka
koncepce vedla k zaveru, ze téméf Ctyfi pétiny ristu produktu na pracovnika jsou v USA
vysledkem technického pokroku. Solow ovSem ve svych pocateCnich uvahach pracoval
s nezpfedmétnénym technickym pokrokem, ktery neni vdzan na obnovovani starSiho zatizeni
nov¢jSim. Pozdé€ji rozvijel hypotézu o zpredmétnéném technickém pokroku ve strojich
riznych ro¢nikl (tzv. vintage modely). Takto chapany technicky pokrok spocivd v tom, ze
star$i vyrobni zafizeni je postupné nahrazovano novéjsim, dokonalej$im zatrizenim. Pfi tomto
pojeti technického pokroku je jiz podil kapitdlu na ekonomickém riistu podstatné vyssi.

Solowilv ristovy model bral v avahu substituci prace a kapitalu, neboli zménu
vyrobnich technik reagujici na zmény relativnich cen prace a kapitalu. Tim je odstranén
mozny nesoulad mezi Harrodovym pfirozenym tempem a zaruCenym tempem. Napiiklad
v ekonomice, ktera by ,trpéla“ nadmérmym sklonem k uspordm v porovnani s rstem
praceschopného obyvatelstva, by cena kapitalu relativné klesala a cena préace relativné rostla,
coz by motivovalo vyrobce k pouzivani kapitdlové naroéngjsich vyrobnich technik'V.

1. 4.5.1 Neokeynesianstvi

Skute¢nymi tviirci neoklasické syntézy se stali A. Hansen a F. Modigliani, protoZe se
jim podafilo ukézat, Ze je mozno Keynesovu nedobrovolnou nezaméstnanost vyvodit pomoci
neoklasického modelu. K takovému vysledku se 1ze dopracovat, bude-li splnéna alespon jedna
z nasledujicich podminek:

1. Mzdy jsou nepruzné smérem dolii. Proto nemiize dochazet k vycistovani trhu prace,
ktery je jinak modelovan na zdkladé typicky neoklasické teorie: nabidka prace je zaloZena
na vyrovnavani redlné mzdy a mezni Gjmy zprace a poptdvka po praci je zalozena
na vyrovnavani redlné mzdy a mezni produktivity prace. Pokud jsou vSak mzdy pruzné,
dostava se trh prace samocinné¢ do rovnovahy, pii niz nemize nedobrovolnd nezaméstnanost
existovat.

2. Dostane-li se ekonomika do pasti na likviditu a existujici irokova mira zaroven
pfevysSuje urokovou miru, kterd odpovidd plné zaméstnanosti. Past na likviditu pak brani
dal§imu poklesu trokové miry.

3. Investice jsou necitlivé na trokovou miru. Tato situace muize nastat v hluboké
depresi, kdy ocekavani podnikatelli jsou velmi pesimistickd, takze ocekdvand mezni
efektivnost investic je velmi nizk4 (ne-li zdporna). Pak ani snizovéani tirokové miry nemiize
podnitit rdst investic na tiroven potifebnou pro dosazeni plné¢ zaméestnanosti.

Neni-li zadnd ztéchto podminek splnéna, bude se eckonomika chovat podle
neoklasického modelu a dospéje k plné zaméstnanosti (bude-li existovat nezaméstnanost,
bude pouze dobrovolnd). V tomto pojeti se Keynesova teorie stavd specialnim piipadem
obecné neoklasické teorie, piipadem kdy na trzich existuji uvedené nepruznosti. Pfitom se
mélo za to, Ze tyto nepruznosti (snad s vyjimkou hluboké deprese, jako bylo ve 30. letech)

D'V dasledku toho by klesal koeficient pozadované efektivnosti kapitalu v Harrodové vzorci zarudeného tempa
a tim by klesalo zarucené tempo.
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maji kratkodoby charakter, takze ekonomika, kterd se v kratkém obdobi chova podle
keynesianského modelu, chova se v dlouhém obdobi podle neoklasického modelu.

I sam Keynes m¢l jistou vinu na vzniku této pozdé¢jsi interpretace. V ,,Obecné teorii
zaméstnanosti® se skutecné Keynes na nékolika mistech zabyva problematikou nepruznosti
mezd smérem dold, rozviji Gvahy o pasti na likviditu a zjeho vykladu vztahu investic
a urokové miry lze vyvodit, ze v piipad¢ nizké citlivosti investic na urokovou miru bude
narusen neoklasicky mechanismus vyrovnavajici Uspory a investice (i kdyz existenci tohoto
mechanismu v ,,Obecné teorii zaméstnanosti Keynes sam svym pojetim vztahu Uspor
a investic zcela popird).

Tyto tvahy jsou vSak vytrzeny zcelkového kontextu ,,Obecné teorie” a jsou
interpretovany v metodologickém ramci neoklasické teorie vSeobecné rovnovahy, ktera klade
diraz na redlné¢ veli¢iny, zatimco u Keynese hraji dilezitou roli nomindlni veliCiny.
Neoklasickd syntéza rovnéz zcela zatlacila do pozadi dulezity metodologicky faktor
Keynesovy teorie — faktor nejistoty oc¢ekavani, uzce spjaty s ulohou penéz a s investicnimi
rozhodnutimi podnikatelq.

Franco Modigliani ve své¢ stati ,,Preference likvidity a teorie Groku a penéz* (1944)
vytvoiil iplny keynesidnsky model, ktery je typickym vysledkem neoklasické syntézy. Uplny
keynesiansky model je zaloZzen na modelu IS — LM (J.R. Phillips), ktery dopliiuje o stranu
nabidky. Tou je keynesianskd produkéni funkce a neoklasicky trh prace. Fungovani
Modiglianiho uplného keynesianského modelu je spojeno s predstavou o automatickém
obnovovani rovnovahy pfi plné zaméstnanosti, jsou-li mzdy a ceny pruzné. Keynesidnskymi
prvky jsou zde bariéry, které stoji v cesté plisobeni samoregulacniho mechanismu. Témito
bariérami jsou nepruznosti nomindlnich, ale i redlnych mezd smérem dold, nizka citlivost
investic na urokovou miru a past na likviditu.

Uplny keynesiansky model pracuje s nasledujicimi vztahy:

N = Np(w/P) (1)
N = Ns(w/P) )
Y/P = f(N) 3)
S(Y)=I® (4)
L(Y/P,r) = M/P (5)

Model se sklddd zpéti rovnic, které slouzi k uréeni péti neznamych: néarodniho
dichodu (Y), trokové miry ®, zaméstnanosti (N), sazby nomindlni mzdy (w) a cenové
hladiny (P). Vztahy (1), (2) a (3) odrazeji chovani strany nabidky v uplném keynesianském
modelu. Vztahy (4) a (5) popisuji chovani strany poptavky. Prvni dva vztahy popisuji trh
prace a pojimaji poptavku po praci (Np) a nabidku prace (Ns) jako funkce realné mzdy (w/P).
Sazba realné mzdy zde ,,vyc€istuje trh prace od nedobrovolné nezaméstnanosti. Jde o typicky
neoklasicky piistup k trhu prace. Redenim t&chto dvou rovnic je rovnovazna realnd mzda
(W/P)* a rovnovazna zaméstnanost (N)*, kterd je pojiména jako ,,plnd zaméstnanost®. Vztah
(3) ptedstavuje keynesianskou produkéni funkci, kterd vychazi z predpokladu, ze jedinym
variabilnim vyrobnim faktorem je prace. Velikost redlného narodniho dichodu (Y/P) je
funkci zaméstnanosti (N). Plné zaméstnanosti (N)* odpovida potencidlni produkt (Y/P)*.
Derivace produkéni funkce (3) vbodé Y/P(N) ptedstavuje mezni produkt préace, ktery
odpovida sazbé redlné mzdy (w/P) pti dané zaméstnanosti N. Vztahy (4) a (5) jsou vlastné
modelem IS —-LM. Vztah (4) stanovi podminku rovnovahy na trhu statki jako rovnost ispor
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(S), které jsou funkci ndrodniho diichodu a investic (I), které jsou funkci Grokové miry.
Popisuje tedy kiivku IS. Rovnovaha trhu penéz (kifivka LM) je definovana vztahem (5),
vyjadfujicim rovnost mezi realnou nabidkou penéz (M/P) a redlnou poptavkou po penézich
(L). Ta je funkci dichodu (transakéni poptavka) a tirokové miry (spekulacni poptavka).
Nomindlni penézni zdsoba (M) je ddna exogenné. AvSak cenova hladina ma (na rozdil
od Hicksova modelu IS — LM) v plném keynesidnském modelu povahu endogenni
proménné, coz lze zaroven znazornit graficky (Holman, 1999).

Uplny keynesiansky model vede za predpokladu dokonale pruznych cen a mezd
k celkové rovnovaze pii plné zaméstnanosti. S tim souvisi tvrzeni typické pro neoklasickou
syntézu, ze Keynesovo pojeti spotieby, mezni efektivnosti kapitalu a preference likvidity neni
samo o sob¢ dostateCnou pficinou nelplného vyuzivani ekonomickych zdroji. Tou je
existence piekazek (strnulosti), které brani autoregulacnim trznim sildam obnovit rovnovahu
pfi plné zaméstnanosti.

Prvni z téchto bariér je ,past na likviditu®. V grafu L-M by ji odpovidal segment
ktivky LM, ktery je t¢éméf rovnobézny s osou x. V dusledku toho ztraci ménova politika zcela
na uc¢innosti a urokova mira nemuze klesnout na uroven, kterou si vyzaduje rovnovaha uspor
a investic pii plné zaméstnanosti. Druhou situaci, kterd znemoziiuje obnoveni rovnovahy pfi
plné zaméstnanosti, jsou hluboce pesimistickd ocekdvani podnikatelt. Investice nasledkem
toho nejsou citlivé na zmény urokové miry. V grafické podobé by byl tento piipad zndzornén
témét vertikalni kiivkou IS. V tomto pifipadé neni mozné dosaZeni rovnovahy pii plné
zameéstnanosti, protoze ani pokles urokovych sazeb nepovede k rustu investic. Posledni
bariéra, kterd prekazi procesu automatického obnovovani rovnovéhy pii plné zaméstnanosti,
je nepruznost nominalnich mezd smérem dold. Ta mize zablokovat dosazeni rovnovahy trhu
prace pii plné zaméstnanosti. Pokud je sazba nominalni mzdy strnuld (napt. vlivem odbor
nebo dlouhodobych mzdovych smluv), sazba realné mzdy se mize dostat nad mezni produkt
prace, odpovidajici plné zaméstnanosti. Pak dojde k poklesu zaméstnanosti. Jestlize ani pfi
nezaméstnanosti nominalni mzdy neklesaji, nezaméstnanost pretrvava.

K vyvoji neokeynesianstvi ptispél P. A. Samuelson zejména svym pojetim Phillipsovy
kiivky. Keynes a jeho nasledovnici bézné v teorii zaméstnanosti pracovali s pojmem plna
zaméstnanost. Tento pojem vSak nijak blize nedefinovali. Novy pohled vtomto sméru
pfinesla teprve Phillipsova kiivka.

Vroce 1958 publikoval A. W. Phillips v ¢asopise Economica ¢lanek ,,Vztah mezi
nezaméstnanosti a mirou zmény nomindlnich mzdovych sazeb ve Spojeném kralovstvi
vletech 1861 — 1957 Phillips si kladl za cil verifikovat hypotézu o vztahu mezi
nezaméstnanosti a mzdovou inflaci a dospél tak k jeho tvaru.

Myslenku, ze snizeni nezaméstnanosti 1ze vykoupit uritym zvySenim inflace, pfinesli
do keynesianské hospodatské politiky v 60. letech Samuelson a Phillips.

Pro USA sestrojil Phillipsovu kiivku P. A. Samuelson spolecné s R. M. Solowem.
Zasluhou Samuelsona zacala byt Phillipsova kfivka chapéana jako kauzalni vztah mezi mirou
nezamé&stnanosti a cenovou inflaci. Rozdil mezi mzdovou inflaci a cenovou inflaci je dan
tempem riastu produktivity prace.
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Samuelson-Solowova verze Phillipsovy kiivky naznacovala, ze cilem hospodaiské
politiky ve skutecnosti nemlize byt plnd zaméstnanost, ale vzdy jen urc¢ita kombinace inflace
a nezaméstnanosti.

Hospodatska politika tak vlastné voli mezi dvéma ,,zly“, mezi nimiz existuje vztah
zaménitelnosti (trade-off): sniZzeni nezaméstnanosti je vzdy vykoupeno uréitym zvySenim
inflace a naopak.

Neokeynesianska ekonomie tak dosla k zavéru, ze hospodarska politika statu mize
volit mezi mnozinou kombinaci inflace a nezamé&stnanosti, které se nachdzeji na Phillipsové
ktivce. Jako kdyby tato kiivka predstavovala jakési ,,menu®, znéhoz stait mize vybirat.
Pozdéjsi vyvoj v 70. letech vSak ukazal, Ze tato interpretace Phillipsovy kiivky byla pftili§
zjednodusena.

Jak uvadi E. Malinvaud v knize ,,Nové uvahy nad teorii nezaméstnanosti (1977),
»keynesianské® kvantitativni ptizplisobovaci procesy plsobi zejména v kratkém obdobi (které
Keynes v ,,0Obecné teorii zaméstnanosti“ fakticky uvazoval), zatimco ,,neoklasické™ cenové
ptizplisobovaci procesy piisobi zejména v dlouhém obdobi. Malinvaud odlisil keynesianskou
nezaméstnanost, kterd je zpusobena nedostateCnou poptavkou, od neoklasické neza-
méstnanosti, kterd je zpiisobena vysokymi redlnymi mzdami. Oba druhy nezaméstnanosti
rozpozname podle toho, jak reaguji na zménu redlnych mezd. Pokud by vedlo zvyseni
redlnych mezd k poklesu nezaméstnanosti, znamenia to, Ze jde o nezaméstnanost
keynesidnskou — zvySeni redlnych mezd zvysi agregatni poptavku a snizi nezaméstnanost.
Pokud vsak zvySeni redlnych mezd vede k ristu nezaméstnanosti, jedna se o nezaméstnanost
neoklasickou — rist mezd zvysSuje mzdové naklady firem nad mezni produkty prace a snizuje
jejich poptavku po praci. Opét je ziejmé, ze v prvnim piipad€ prevladaji kvantitativni
prizptisobovaci procesy, zatimco ve druhém piipadé prevladaji cenové prizplisobovaci
procesy.

Konec keynesovské revoluce souvisel se zménami, ke kterym doslo v kapitalistickych
ekonomikach v souvislosti s ropnymi krizemi v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti. Ve vyspélych kapitalistickych zemich se na pfelomu 60. a 70. let zacalo
projevovat vycerpani docasnych stabilizacnich faktord, vytvarejicich pfiznivé podminky pro
uspésnost tradi¢ni keynesianské hospodaiské politiky. Tato GspéSnost byla spojena s veelku
plynulou pfeménou poptavkovych stimuld do pfirtstku redlného narodniho dichodu
a zaméstnanosti pii tolerované mife inflace. Problémy, do nichz se keynesovska hospodaiska
politika dostala, nebyly pouze vysledkem zmény vécnych podminek, za nichz byla tato forma
hospodéiské politiky realizovdn. Ve znacné mife byly téz vysledkem zménénych
institucionalnich podminek, spojenych mimo jiné i se stdle vice zbytiujicim se ,,staitem
blahobytu“. Dusledkem téchto instituciondlnich zmén bylo zejména posileni role odbort
v kolektivnich dohodach vedouci k narGstu mzdovych nakladd, tendence ke konzervovani
narodohospodaiské struktury vcetné zaostavajicich odvétvi diky poptavkové stimulaci a rist
ulohy pferozdélovacich procest. Privodnim jevem se stal i nartst tUlohy statu
v hospodatském zivoté¢ spjaty s byrokracii.

Rozhodujici hybné sily vedouci ke zméné podminek, za nichZ byla keynesovska
hospodaiska politika uskutecniovana, jsou spjaty s piechodem do druhé etapy veédecko-
technické revoluce, srostouci internacionalizaci, rychlym rozvojem vyroby, pisobicim
znelisténi  zivotniho prostiedi a nerovnomérnym rozvojem surovinoveé-energetickych
a zpracovatelskych odvétvi.
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Neucinnost nastrojii keynesovské hospodaiské politiky pii potlacovani inflace
v podminkach nabidkového omezeni vyvrcholila v 70. letech minulého stoleti stagflaci.
Naslednou kritikou neokeynesovské ekonomie doslo k rozpadu hlavniho proudu ekonomie.
Vyrazna polarizace nazori predstavovana postkeynesovstvim a neokeynesovstvim na jednom
polu a monetarismem a novou klasickou makroekonomii na druhém, ptetrvala do 90. let. Je
zde v8ak mozno identifikovat procesy klestici cestu obnové konsensu spojené se soucasnymi
vyvojovymi tendencemi v rdmci neokeynesovstvi a neokonzervativni ekonomie.

Rozhodujicim vychodiskem feSeni krize neokeynesovské ekonomie byl vyklad
stagflace 70. let. Soucasné vSak bylo predpokladem nalezeni takového vychodiska i1 vyfeSeni
problému formulace adekvatnich nastroji hospodaiské politiky schopnych soucasné celit
nezaméstnanosti a inflaci. Ovlivnéni soudobou konzervativni ekonomii néktefi neokeynesovci
zacali zabudovavat jeji prvky a teorie do svych koncepci, jako napt. friedmanovsko-
phelpsovské hypotézy ,pfirozené miry nezaméstnanosti®, vytvareni keynesovskych modela
s hypotézou raciondlnich ofekavani v ramci tzv. nové keynesovské makroekonomie. Dale
dochazeji k poznéni, ze zdroje problémut 70. let lezi na strané¢ nabidky, a v disledku toho
nemuze byt poptavkova terapie pro feseni téchto problémii adekvatni.

Prvni koncepci je skutecné doplnéni keynesovské makroekonomie novym
zdlivodnénim nepruznosti mezd a cen. V této koncepci maji misto tradi¢ni ndstroje
keynesovské hospodaiské politiky, doplnéné o ndastroje regulujici stranu nabidky'?.
Vyznamnou ulohu z tohoto hlediska sehralo dilo naptf. A. Okuna, ktery se zabyval vztahem
mezi ristem a zménami v mife nezaméstnanosti, podle néhoz byl nazvan tzv. Okuniv zakon.
Ten fiké, Ze mira nezaméstnanosti klesa, jestlize rist vyroby ptfevysuje trendovou miru 2,25
procenta. Pfesnéji feceno, je-li tempo rustu redlného hrubého doméciho produktu po dobu
jednoho roku o jeden procentni bod nad trendem, mira nezaméstnanosti klesne o pil
procentniho bodu. Tento vztah je vyjadfen v rovnici, kde prirastek ,,u“ oznacuje miru
nezameéstnanosti, ,,y* je mira ristu vystupu a 2,25 je trendovy rist vystupu. Je-li pfedpoklad
ristu v daném roce 4,25 %, snizi se mira nezaméstnanosti o 1% (=0,5(4,25 — 2,25)). Piirastek
LU =-0,5(y — 2,25).

Okuntiv zakon'® poskytuje praktické pravidlo pro prevod tempa rlstu vystupu
na sniZzeni miry nezaméstnanosti. Pfestoze je toto pravidlo pouze pfiblizné a nemusi perfektné
fungovat zroku na rok, je rozumnym pifevodovym c¢lankem mezi veliCinami ristu
a nezaméstnanosti.

Okuntiv zakon je uzite¢nym voditkem pii tvorb¢ politik, protoze umoziuje ptat se, jak
dané ristové cile ovlivni v prubéhu Casu miru nezaméstnanosti. Naléza-li se ekonomika
v hluboké recesi, napt. s 9 %ni nezaméstnanosti, 1ze zjistit, kolik let bude trvat, nez se
nezameéstnanost vrati na 6 %ni Groven. Pokud ekonomika poroste ve fazi zotaveni o 4,25 %
ro¢n¢ po dobu tfi let, dostava se rocné¢ o 2 % nad uroven trendu, a tim odebird z miry
nezamé&stnanosti 1 procentni bod. Alternativni strategii zotaveni je prudky start, kdy rlst je na
pocatku vysoky a pak se zpomaluje (napft. 5,25, 4,25 a 3,25 procentni tempa rastu v letech
jdoucich po sobé€ (Dornbusch; Fischer 1994).

Druhd, nova keynesovskd makroekonomie, vychdzejici z klasické makroekonomie,
vznikla v 70. letech spojenim hypotézy racionalnich ocekavani a vykladem tzv.
keynesovskych charakteristik trhu prace a trhu statki (nepruznosti cen a mezd). Za zminku

12) Jedna se o riizné formy diichodové politiky zalozené na zdanéni, riizné strukturdlni politiky apod.
13) Jeho status je pon&kud nadsazen tim, Ze se mu ik zdkon misto empiricka pravidelnost.
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stoji Phelpsova a Friedmanova pfirozena mira nezameéstnanosti a hypotéza racionalnich
ocekavani. Za nezvyznamnéjs$i koncepci povazuji koncepci E. Phelpse, ozna¢ovanou jako
,hewalrasovskou teorii rovnovahy®, ktera =zdiraznuje nedostatek informaci spojeny
s nejistotou a naklady, které je nutno vynalozit v souvislosti se ziskdvanim informaci.
Ekonomické subjekty, které se chovaji raciondlné, za téchto podminek svym chovanim
generuji nepruzné mzdy a ceny a vznika rovnéz nezaméstnanost.

Dalsi koncepce zdiraziiuji tlohu explicitnich (psanych) a implicitnich (nepsanych)
smluv jak pfi tvorbé mezd, tak cen. Podle A. Okuna a C. Azariadise jsou tyto teorie zalozeny
vedle nékladii spojenych se ziskavanim informaci na dal$ich ndkladech, které by ucastnikiim
sménné transakce vznikly, pokud by méla byt mzdova a cenova tvorba skute¢né¢ pruzna.
Na trhu prace jsou to ndklady spojené s najiménim a propousténim pracovnich sil, potencialni
naklady vyvolané nespolehlivosti, ptfipadné horSimi charakteristikami nové piijimanych
a jejich zapracovanim. Vyznamné misto zde maji i vysoké prirGstky produktivity prace
spojené se sehranosti pracovniho kolektivu, loajalita vii¢i zaméstnavateli apod.

Jeden ze zakladatel nové keynesovské makroekonomie, S. Fischer, tikd, Ze tento
novy piistup akceptuje ,,odivodnény piinos* monetarismu a nové klasické makroekonomie.
Nova keynesovska makroekonomie je =zalozena na syntéze teoretickych koncepci
neokeynesovstvi, M. Friedmana, E. Phelpse a R. Lucase a obsahuje nésledujici prvky:

- vertikélni Phillipsovu kiivku v dlouhém obdobi a pfirozenou miru nezaméstnanosti,

- v kratkém casovém obdobi neni Phillipsova ktivka vertikdlni vzhledem k nepruznosti
mezd, ptipadné cen v disledku explicitnich nebo implicitnich smluv ¢i tvorbé
nespravnych agregatnich ocekavani,

- nejistota, co se struktury ekonomiky tyka,

- urcité, i kdyz omezené,dtivody pro statni zdsahy do ekonomiky.

Je velmi sporné, zda se jedna o keynesovskou koncepci. Neni zde totiz misto pro
keynesovskou koncepci efektivni poptavky a v souvislosti s tim ani pro tradi¢ni keynesovské
nastroje makroekonomické regulace. Jedna se v zdsad¢ o analyzu strany nabidky zaloZenou
na nepruznych mzdach a cenach diky informaénim a strukturdlnim piekazkam. Uloha statnich
zasahl je zde omezena, tyto zasahy jsou spiSe zaméfeny na stranu nabidky (trh prace a jeho
struktura, zvySeni informacni pruznosti apod.) nez na stranu poptavky.

1. 4. 5.2 Prinos postkeynesovské ekonomie

Vyznamnym charakteristickym rysem uceni postkeynesovcl je jejich pojeti
moderniho trzniho hospodaistvi jako systému, ve kterém prevladad na vétSin€ trhii oligopolni
tvorba cen a kde jsou mzdy dany na zakladé¢ vyjednavani odbort. Vzijemné ovliviiovani
oligopolniho a konkurenc¢niho sektoru piedstavuje podle nich zéklad pro rozvijeni inflacnich
tlakli. Setrvavaji v presvédceni o tom, ze i soucasné vyspélé trzni ekonomiky maji tendenci
k vytvateni nedostatecné koupéschopné poptavky. Navrhuji doplnit tradi€ni nastroje
keynesovské hospodaiské politiky o vhodnou formu dichodové politiky, zajistujici kontrolu
rustu mezd a cen a uplatiiovat je vramci dlouhodobych indikativnich pland. Pozaduji
angazovanost statu nejen pokud jde o plnou zaméstnanost, ale i pokud jde o rozsifeni
a zdokonaleni socidlni politiky, zmirnéni nerovnomérnosti v rozdélovani dachoda,
a predevsim pak v oblasti zlepSovani zivotniho prostredi.
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Jednim z vyznamnych ryst postkeynesovské teorie penéz je tvrzeni, ze v procesu
urCovani cen pfiznavaji zvlaStni Glohu trhu prace, ktery nepovazuji za normalni trh, ale
za specificky trh odrdzejici socialni vztahy. V jejich teorii nemaji zmény nabidky pencz
za nasledek zmény nominalnich mezd a cenové hladiny, ale jsou jimi naopak zpiisobovany.
Zékladnimi faktory ovliviiujicimi nabidku penéz jsou:

- rist ndrodohospodarské aktivity projevujici se v rustu hrubého narodniho produktu ¢i
narodniho duchodu,
- riist sazeb nominalnich mezd, pfipadné cen energii, surovin, vyssi zdanéni apod.

Protoze se rust narodohospodaiské aktivity promita také do riistu objemu vyplacenych
mezd, dospivaji postkeynesovci k zavéru, ze riist nominalnich mezd, at’ jiz v souvislosti
s rastem zaméstnanosti pti danych sazbach nominalnich mezd ¢i v souvislosti s riistem sazeb
nominalnich mezd pfi zhruba stejném objemu zaméstnanosti nebo jako kombinace obou
faktorti, je zakladnim cinitelem zptsobujicim rust poptavky po penézich, a tim i nabidky
penéz.

Hlavnim cinitelem ovliviiujicim droven narodohospodéiské aktivity jsou investice
a Cinitelé, ktefi je ovliviuji, predev§im pak zivotni eldn podnikateld. Protoze rust
narodohospodaiské aktivity spojeny s riistem zaméstnanosti umoznuje také zesileni tlakt
na rust urovné nomindlnich mezd, je 1 v ramci postkeynesovské monetarni teorie zachovana
zakladni myslenka postkeynesovské ekonomie o investicich jako zdroji ekonomického
pohybu. Cim je vsak uréena sazba nominalni mzdy? Postkeynesovci jsou piesvédéeni, Ze
vSechny pokusy o vypracovani Cisté trzni teorie, kterd by umoznovala urcit sazbu nominalni
mzdy, jsou nesmysIné a neplodné.

Trh prace neni podle nich normalnim trhem, na kterém by bylo mozno dospét
na zakladé plsobeni mechanismu nabidka, poptavka, cena k jeho vycisténi. V souvislosti
s tim odmitaji postkeynesovci tezi stoupenct neoklasické syntézy, podle niz je nedobrovolna
nezamé&stnanost diisledkem nepruznosti nomindlnich mezd smérem doli. Pruzné mzdy by
naopak podle nich vedly k ristu nejistoty pfi rozhodovani firem a ucinily by jejich odhady
zaméstnanosti ¢i na velikost redlnych mezd. Penize patii v postkeynesovské ekonomii spolu
se smlouvami uzaviranymi mezi hospodarskymi subjekty ke spolecenskym institucim, které
mohou prispét k omezeni nékterych projevii nejistoty. Mezi vSemi témito smlouvami
smluv by vedlo naopak k zesilovani nejistoty, coz je zfejmé jednim z nejzavaznéjSich divodd,
pro¢ Keynes nedoporucoval snizovani nomindlnich mezd jako prostfedek boje
s nezaméstnanosti.

Pii vykladu inflace navazuji postkeynesovci na Weintraubtiv truismus, podle néhoz
dochazi k ristu cenové hladiny tehdy, jestlize rostou mzdové ndklady na jednotku produkce.
V této souvislosti postkeynesovci zdiraziuji dvoji vliv mezd na ceny vyplyvajici jednak
z toho, Ze mzdy jsou vSeobecnou soucasti vyrobnich nakladl, jednak z toho, ze mzdy maji
vyznamny vliv na poptavku. Z toho vyplyva, ze zmény nominalnich mezd ovliviuji prakticky
vSechny ceny i objem poptavky po penézich a ve spojitosti 1 uroven zaméstnanosti.

Rist mezd ptevysujici rast produktivity prace je tedy hlavnim zdrojem inflacnich

tlakti, které potom piisobi jak na strané nabidky, tak i na stran¢ poptavky. Proto nelze spésné
celit inflaci tradiénimi ndstroji rozpocCtové ¢i penézni a UvEérové politiky. Restriktivni
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rozpoctova €i penézni a uveérova politika nebude mit za nasledek pokles inflace, ale spiSe
pokles realného vystupu, rist urokovych mér a nezaméstnanosti. Proto prakticky vSichni
postkeynesovci inklinuji k dichodové politice jako k jedinému realizovatelnému prostredku
feSeni problematiky inflace (Sojka, 2000).

1.5 Zpracovani problému nezaméstnanosti v neoliberalni §kole
1. 5. 1 Rakousti liberalisté

Friedrich A. von Hayek byl zaptisdhlym odplrcem Keynesovy teorie zaméstnanosti.
Podle Keynese, dojde-li k depresi, nenastdva nutné¢ samocinny proces, ktery by ekonomiku
z deprese vyvedl, a proto doporucoval, aby stat ovliviioval (prostfednictvim statniho rozpoctu)
agregatni poptavku. Hayk ve své knize ,,Cesta do otroctvi® tvrdil, Ze centralni sledovani
»spole¢enského cile®, byt by Slo o tak uslechtily cil, jako je boj s nezaméstnanosti, neni
slucitelné s individualni svobodou. Hesla jako ,,prace pro vSechny“ mohou podle Hayeka
vyvolat zhoubné nasledky. Vyzaduje pfemisténi pracovni sily pfinucenim (jak se to provadeélo
v redlné socialistickém zfizeni), nebo vytvafenim pracovnich mist za cenu organizovani malo
produktivnich vetejnych praci. V obou ptipadech dochazi k mrhani lidskou praci. Hayek
tvrdil, Ze plnou zaméstnanost nelze zajistit jinak nez poklesem mezd.

Hayekliv ndzor, Ze vboji s nezaméstnanosti pfemistovanim pracovni sily nebo
vytvafenim pracovnich mist z vefejnych prostfedkii dochazi k mrhani lidskou praci, ma sice
urcité opodstatnéni, ovSem dle mého ndzoru nejen z ekonomického hlediska (makropohledu),
ale zejména z pohledu samotné nezaméstnané osoby je do budoucna nutné. Cilem je
zachovani kontinuity pracovnich navykt, uritd pravidelnost v reZimu pracovniho dne
nezaméstnaného, alespon ¢astecné eliminovani spolecenskych, socialnich a psychologickych
1 dal$ich dasledkt vyplyvajici z postaveni nezaméstnaného jedince. Proto tato prace navrhuje
néktera diléi opatfeni k zaméstnatelnosti nejen dlouhodobé nezaméstnanych, ale
1 kradtkodob¢ nezaméstnanych osob.

Kyenesovu teorii zaméstnanosti kritizoval Hayek i z metodologickych davoda.
Keynes vytvofil makroekonomickou teorii zaméstnanosti, v niz zaméstnanost zavisela
na narodnim dichodu a ten na agregatni poptavce. Hayek dusledné vychazel
z metodologického individualismu, a proto popiral vyznam makroekonomickych agregati pro
interpretovani ekonomické reality. Teorie zaméstnanosti musi byt mikroekonomickad a musi
vychazet z tlohy relativnich cen. Ve své vlastni teorii zaméstnanosti vychazel Hayek z toho,
ze v urcitych obdobich vznik4 nesoulad mezi strukturou poptavky a rozdélenim vyrobnich
zdrojii mezi jednotlivé vyroby. Trhy odstranuji tento strukturalni nesoulad tim,ze néktera
odvétvi propoustéji zaméstnance a jind je naopak potiebuji. V Hayekové pojeti méla
nezaméstnanost strukturdlni povahu. Toto zivelné prizplisobovani se rovnovaze vsak
zpomaluji strnulosti trhu prace (zavinéné ¢asto odbory). Od poc¢atku 70. let zacalo dochazet na
Hayekova slova, ze snaha udrzet plnou zaméstnanost piedev§im pomoci monetarnich
a fiskalnich metod pfinese jen vysokou inflaci, nikoli plnou zaméstnanost. Hayek ovSem
nebral v tvahu skute¢nost, ze nizké mzdy samy o sobé nestaci k podniceni investicni aktivity,
¢ehoz dokladem je vysokéd Uroven nezaméstnanosti v rozvojovych zemich. Chybi zde role
podnikatelské aktivity, jejimz nositelem je Schumpetertiv inovator, resp. chybi zde existence
»dostatecné pocetné a protrelé burZoasie” (J. Robinsonova). Za dané situace musi obvykle
prevzit stat nebo zahrani¢ni firmy roli inovatora a investora.
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Selhani Keynesovského instrumentaria v sedmdesatych letech byl vprvé ftadé
disledkem vzniku nabidkového omezeni v podobé drahé ropy a zdraZeni nékterych dalSich
surovin. Keynes vychazel z ptfedpokladu existence volnych kapacit za cyklické krize a jeho
feSeni bylo v podstaté statické, resp. bilan¢ni. Byl to vSak odklon od keynesianské koncepce
kratkodobych protikrizovych opatfeni zavedenim dlouhodobé politiky strukturalniho deficitu,
ktery pfinesl stagflaci a slumpflaci, zejména v souvislostech ropnych krizi a jejich nésledk.

1. 5.2 Inovace Josepha A. Schumpetera

V ramci neoklasické Skoly je nutné zminit Schumpeterovu ,,Teorii ekonomického
vyvoje (1912)“, v niz autor pfichdzi s origindlnim pojetim podnikatele a podnikatelského
zisku.

Z Schumpeterova pohledu neni hybnou silou ekonomického ristu mechanicka
akumulace kapitalu ani jakysi odosobnény technicky pokrok, ktery ,,prosté¢ probihda“. Onou
aktivizujici silou je podnikatel — inovator. Rostouci ekonomika vyzaduje podnikatele-lidi
s nadanim a schopnostmi inovovat. Schumpeterovské inovace pfitom nejsou védeckymi
objevy ¢i technickymi vynalezy, nybrz jsou to aktivity zavad¢jici vysledky lidského rozumu
do vyroby a na trhy. Podnikatel neni inZzenyr. Musi znat trh, odhaduje potencialni uspéch té
které inovace na trhu, riskuje jeji neuspéch. A jesté néco vice — objevuje ,,mezery na trzich®
a iniciuje inovacéni ¢innosti, které maji tyto mezery zaplnit.

Schumpeterovo pojeti podnikatele inovatora se plné ztotoznuje se soucasnou definici
podnikavosti (zkradcené schopnosti ,,vyhledavat prilezitosti a mezery na trhu ...“). Je
pochopitelné, ze kazdy clovék nemiize byt ve své podstaté, schumpeterovsky fteceno,
inovatorem, jsem vSak presvédcend, ze prevazné veétSiné osob zejména dlouhodobé
nezamé&stnanych tato schopnost chybi. Markantné se tato skute¢nost projevuje praveé
u nezaméstnanych v Usteckém kraji, kde v minulém rezimu byli zaméstnavani jednak lidé
s velmi nizkou kvalifikaci, jednak lidé, které jejich ekonomickd situace nenutila vlivem pudu
sebezachovy aktivné pristupovat k zabezpecovani svych existenénich potieb (jako napf.
nékdejsi obyvatelé¢ Valasska). Vlivem postupujici tézby uhli, kdy byly likvidovany celé
vesnice (rodinné domky, zemé&d¢€lské usedlosti, zahradkaiské kolonie) a kdy byla budovana
rozsahld panelova sidlisté, doslo 1 ke ztrat¢ nékdejSi kreativity a flexibility mistniho
obyvatelstva. ,,Paneldkovy‘ zplisob Zivota v tomto regionu vétSin€ obyvatelstva neumoziuje
aktivné rozvijet jiz n€kolika generacim pravé vyse zminénou aktivitu, tvofivost a podnikavost
(chybéjici prostory, nedostatek financnich prostifedkti pro podnikani, nedostatecné kvalifikace,
tendence nechdvat se zaméstnavat, ptipadné piendset odpovédnost za svoji ekonomickou
existenci na stat atd.). Odrazem této situace je rovnéz relativné nizS§i podil samo-
zaméstnavajicich se osob v republikovém srovnani.

Ztotoziiuji se 1 s Schumpeterovou teorii, podle které inovace souvisi rovnéz
s hospodaiskym cyklem. Inovace nejsou totiz zdaleka bezproblémovym faktorem
ekonomického ristu. Paralelné s podnécovanim ekonomického rlstu spoustéji inovace téz
hospodaiské cykly. To proto, ze nemaji charakter plynulého toku, ale spiSe narazovych vin.
Tyto inovaéni vlny vznikaji tim, Ze jeden druh inovaci Casto podnécuje vznik dalSich
inovacnich vln, ¢imz vyvolavaji klamna ocekéavani trvalejsi prosperity. Ty zas vyvolavaji
pfehnanou investi¢ni aktivitu, kterd nakonec piekro¢i ramec realnych moznosti ekonomiky.
Usp&sni inovatofi jsou napodobovani méné schopnymi investory, takZe rostouci investice
brzy nardzeji na nedostatek Uspor. Posléze se inovacni vlna vyCerpad a mnoho investic se
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ukaze byt ,.Spatnymi investicemi“. Pivodni vlna se zméni ve vinu desinvestovani neboli
odbouravani ,,Spatnych investic*. Hospodatsky boom piechazi v depresi.

Dokladem takového vyvoje byla neddvna ,digitdlni konjunktura®“ v USA, kterd
piinesla nejprve bezprecedentni investiéni vlnu trvajici 105 mésici a po ni zhrouceni
akciovych kurzl v letech 2000 — 2001.

Samoziejmé, ze inovace nejsou jedinou pfi¢inou cyklického vyvoje, ptesto
se domnivam, ze krize lze povazovat za jeden z divodi zvySovani miry nezameéstnanosti.
Za krizi dochazi k ukonceni podnikatelské cinnosti zejména malych podnikatelskych
subjektt, které nemaji obvykle dostatek kapitdlu na inovacni proces. Na druhé strané lze
pfipustit, jak to vid€él Schumpeter, Ze v depresi dochazi k ozdravnému procesu — tvofivé
destrukci, kterd zbavuje ekonomiku ,,Spatnych investic* a vlastné i ,,Spatnych podnikatelt*
a klesti ji cestu k rovnovaze na nové vyssi trovni, na kterou ji pozvedla inova¢ni vlna.
Za cyklickych krizi tak dochazi k ,.Cisténi trhu*, bohuzel v§ak obvykle za cenu zvySujici se
armady nezaméstnanych.

1. 5.3 Nezaméstnanost z pohledu monetaristické teorie

Krize 70. a 80. let, spojené s masovou nezaméstnanosti a vystfizlivénim ze snu o plné
zaméstnanosti, vedly k obecné skepsi vici statni regulaci ekonomiky, kterou byla udrzovana
plna zaméstnanost ve vyspélych ekonomikach od 40. let do ropnych krizi. To bylo spojeno
s odklonem od keynesidnskych receptl boje proti nezaméstnanosti a s priklonem
k neokonservativni ekonomii. Tento obrat ztélesnil monetarismus.

Monetarismus jako nejstarSi ¢ast neokonzervativni ekonomie je spojen se jménem
M. Friedmana (Chicagska Skola). Jeho pocatky sahaji do 50. let. Friedman, jakoZto velky
kritik Keynesovy ekonomické teorie, vid¢i osobnost protikeynesianské revoluce po
2. sv€tové vilce, vychazi z tradic klasické ekonomie (pfedevS§im z dila A. Smithe). Ve své
prezidentské piednasce na téma ,,Uloha monetarni politiky (1968) v Americké ekonomické
asociaci v prosinci 1967 ptisel Friedman se zasadni kritikou Phillipsovy kfivky, presnéji
feceno hospodarské politiky, kterd byla zalozena na pfedstavé zaménitelnosti mezi inflaci
a nezaméstnanosti.

V souvislosti se svym pojetim Phillipsovy kiivky Friedman definoval pfirozenou miru
nezaméstnanosti mikroekonomicky jako ,,aroven nezaméstnanosti, kterou bychom ziskali
pomoci walrasovské soustavy rovnic vSeobecné rovnovéhy za piedpokladu, ze by obsahovala
skute¢né strukturni charakteristiky trhu prace a trhu statkd vcetné trznich nedokonalosti,
stochastické proménlivosti poptavky a nabidky, ndkladi na ziskéni informaci o volnych
pracovnich mistech a disponibilnich pracovnich silach, nakladech mobility, atd.“!¥). Tato
definice je velmi slozit4, a proto lze definovat pfirozenou miru nezaméstnanosti jako miru
nezameéstnanosti, ktera vznikne pisobenim trznich sil a kterou neni mozno trvale ovliviiovat
opatfenimi monetarni a fiskdlni politiky. Existuje, kdyz je trh prace v rovnovaze (Frait,
Zednicek, 1996).

V soucasné dob¢ je obecné rozsifeno spiSe makroekonomické chapéani pfirozené miry
nezaméstnanosti, které ji spojuje s mirou inflace. Je to iroven nezaméstnanosti, pii niZ je mira

9 M. Friedman: The Role of Monetary Policy. The American Review, 1968, ¢. 1, str. 8
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inflace stabilni, nevykazuje tendenci k ristu ¢i poklesu. Tomuto pojeti miry nezaméstnanosti
se iika NAIRU' a je determinovana na trhu prace v procesu kolektivniho vyjednavani.

Friedman pii kritice Phillipsovy kiivky vyuzil pojmi ,,adaptivni inflacni ocekavani
a penézni iluze®. Dospél k zavéru, ze kratkodobé pozorovatelna zaménitelnost mezi inflaci
a nezaméstnanosti je disledkem penézni iluze ekonomickych subjektd, které nedokazi
v kratkém obdobi rozliSit mezi nomindlnimi a redlnymi mzdami a cenami. KdyZ centralni
banka zvysi nabidku pencz, rist nominalnich mezd je zaméstnanci interpretovan jako rust
redlnych mezd a oni reaguji zvySenim nabidky prace. Firmy zase zpocatku nerozeznavaji
inflacni rist cenové hladiny od rlstu relativni ceny svych statkii a zvySuji produkei. Diky
tomu je v kratkém obdobi rdst inflace doprovdzen rlUstem produkce a snizenim
nezamé&stnanosti. Po Case vSak penézni iluze vyprchd, zaméstnanci a firmy si uvédomi, Ze to,
co povazovali za rust svych vlastnich mezd a vlastnich cen, je pouha inflace, a opét snizuji
své nabidky. Nezaméstnanost se pak vraci na svou vychozi Groven, kterou Friedman nazyva
,»pfirozenou mirou nezaméstnanosti‘.

DalSim dilezitym clankem Friedmanovy kritiky Phillipsovy kiivky byla adaptivni
inflacni oc¢ekavani. Jakmile inflace néjakou dobu trva, zabuduje se do inflacnich ocekavani:
ekonomické subjekty zacnou ocekéavat tuto inflaci i do budoucna a pfizpiisobuji svym
oc¢ekavanim své budouci cenové pozadavky i vlastni cenovou tvorbu. Inflacni ocekavani se
pak zabudovavaji i do dlouhodobych kontraktti, coz dale pfeménuje ocekdvanou inflaci
ve skuteCnou. Néavrat k pfirozené mife nezaméstnanosti tedy neni doprovazen snizenim
inflace na predchozi Groven, nybrz inflace setrvava, diky svému ,,zabudovani* do inflacnich
oc¢ekavani, na dosazené vysi. Kazdé dalsi kolo poptavkové stimulace ze strany statu ma tak
za nasledek vyssi inflaci. Snaha stitu udrzet nezaméstnanost dlouhodobé pod pfirozenou
mirou pak neni vykoupena vyssi inflaci (jak véfili keynesianci), nybrz akcelerujici inflaci.

Friedmanovu kritiku Phillipsovy kiivky potvrdil Edmund Phelps, ktery vSak na rozdil
od Friedmana nevysvétloval kratkodobé poklesy nezaméstnanosti penézni iluzi, nybrz fixaci
nominalnich mezd a cen ve mzdovych a cenovych kontraktech.

Pfirozena mira nezaméstnanosti je ve Friedmanové pojeti takova nezaméstnanost, pfi
niz nedochazi k akceleraci (ani deceleraci) inflace. Mira inflace je pfi ni stala, protoze se
neméni inflaéni ocekavani. Pfirozend mira nezaméstnanosti zavisi na nedokonalostech
(nepruznostech) na pracovnich trzich, jejichz pfi¢inou mize byt aktivita odborti nebo vladni
politika (napt. zdkony o minimélnich mzdach). Dalsi pfi¢inou byvaji §tédré podpory
v nezameéstnanosti, popt. dalsi socidlni davky, které umoziuji lidem byt delsi dobu bez prace
a oslabuji jejich aktivitu pfi hledani zaméstnani.

Pfirozena mira nezaméstnanosti je jind v riznych zemich a rtiznych dobéach. Vladni
politika ji mize snizit, ovS§em nikoli keynesidnskou stimulaci poptavky (ta pouze kratkodob¢
stlaCuje nezaméstnanost pod piirozenou miru za cenu dalsi akcelerace inflace). Pfirozena mira
nezaméstnanosti mize byt snizena jen odstranovanim pficin, které ji vyvolavaji.

Friedmanova pfirozend mira nezaméstnanosti rehabilitovala pojeti nezaméstnanosti
jako dobrovolné a vyvracela keynesianskou pfedstavu nedobrovolné nezaméstnanosti. To
vlastné predstavovalo névrat k ptivodnimu neoklasickému pojeti trhu prace jako trhu, ktery
se sdm ,,vycistuje” pohybem realné mzdové sazby.

15 Non Acdelerating, Inflation Rate of Unemployment
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Fiedman (spolecné s Phelpsem) posunuli chapani Phillipsovy kiivky v souvislosti
s vysvétlenim miry nezaméstnanosti a miry inflace. Podle této teorie je chdpana mira
nezameéstnanosti jako takova urovei nezaméstnanosti, ktera je podminéna stavajici strukturou
dané ekonomiky (strukturalni charakteristiky trhu prace). Je tedy zavisla od realnych veli¢in
(nikoli nominalnich) a pfesnych expektaci, tedy napf. od vySe realné¢ mzdy, podpor
v nezaméstnanosti, schopnosti vyhleddvat pracovni mista, informa¢nich bariér — asymetrii,
na efektivnosti trhu prace, atd. V tomto pojeti Friedman definuje pfirozenou miru
nezameéstnanosti ,,jako miru nezaméstnanosti vychazejici ze systému walrasianskych rovnic
vSeobecné rovnovahy, kterd v sobé obsahuje faktické strukturalni charakteristiky trha prace
a statkti, v€etné trznich nedokonalosti, stochastickou variabilitu poptavkovych a nabidkovych
funkci, naklady na shromazd'ovani informaci o volnych pracovnich mistech a pracovnich
moznostech, naklady mobility, atd.“!®). Na zakladé& tohoto pojeti pak hypotéza piirozené miry
nezaméstnanosti vytvaii predpoklad pro vysvétleni neucinnosti monetarni a fiskalni politiky.
Trzni sily vytvareji pfirozenou mirou nezaméstnanosti nezavisle od aktivni politiky vlady
a centralni banky, tedy ekonomika ma k dispozici mechanismus, ktery ,,vytvari“ pfirozenou
uroven (miru) nezaméstnanosti za vyse uvedenych predpokladi.

Pfirozena mira nezaméstnanosti je tedy analogii rovnovahy na trhu prace s uvedenymi
strukturdlnimi charakteristikami trhu prace a nutné neznamena nulovou miru neza-
méstnanosti. Hypotéza pfirozené miry nezaméstnanosti soucasné piedpokladd, Zze dochdzi
v Case ke zméndm v pfirozené mife nezaméstnanosti pod vlivem demografické struktury
obyvatelstva, resp. ekonomicky aktivniho obyvatelstva (mladi lidé vykazuji obvykle vétsi
stupenn frikéni nezaméstnanosti), vlivem vladni politiky a institucionalnich faktort (vyse
minimdlni mzdy, socidlni davky, pozice odborti, pracovni ufady, ...), strukturdlnich zmén
ekonomiky. Ke zméndm (rlst) v pfirozené miie nezaméstnanosti mize dochazet i pod vlivem
hystereze na trhu prace, kdy sama nezaméstnanost se stdva endogennim faktorem rdstu
pfirozené miry nezaméstnanosti, resp. frikéni a strukturdlni nezaméstnanosti (dlouhodobé
nezamé&stnani ztraceji  kvalifikaci nebo motivaci hledat préaci, pobiraji podpory
v nezaméstnanosti pfi existenci jinych, zpravidla nelegalnich piijmi aj.). Protoze pfirozena
mira nezaméstnanosti predpokladd vSeobecnou rovnovédhu na trhu prace, predstavuje
soucasné 1 takovou uroveil nezaméstnanosti, pii které neexistuji tlaky na akceleraci
(deceleraci) miry mzdovych sazeb, resp. pfirozend mira nezaméstnanosti zakotvuje vertikdlni
Phillipsovu ktivku. Pfirozend mira nezaméstnanosti tedy predstavuje dualezitou soucast
akceleracionistického pfistupu v teorii inflace. Expanzivni fiskdlni a monetarni politika
neovliviiuji pfirozenou miru nezaméstnanosti, ale akceleruji inflaci.

Friedman byl prikopnikem ideje lidského kapitalu a jeho prace o spotiebni funkci jej
dovedly k formulaci hypotézy permanentniho dichodu. Metodologické vychodisko
v pozitivni ekonomii, indeterministicka ideologie a formulace pfirozené miry neza-
méstnanosti, to v§e mélo vliv na jeho zdirazilovani omezujiciho vyznamu keynesianskych
stabiliza¢nich politik.

Monetaristicky proud klade proto diraz na ulohu penéz a monetarni politiku.
Neuznava keynesiansky zplsob tzv. statniho intervencionismu pro regulaci agregatni
poptavky, ani politiku plné zaméstnanosti. Monetaristické vysvétleni vysoké miry
nezamé&stnanosti se odvolava na chybnou alokaci zdrojii produkce jako nasledek pfedchoziho
dlouhého obdobi statnich zasahli do ekonomiky. Z tohoto hlediska je pro néj také vysvétleni
nezamé&stnanosti druhotné ve vztahu k vysvétleni inflace. Inflace je chapana jako disledek

16) M. Friedman: The Role of monetary policy, American Economic Review, 58, March 1968
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tendenci vlad dovolovat, aby nabidka pené€z rostla rychleji nez produkce zbozi. A prave vladni
politika prevence ¢i redukce nezaméstnanosti je jednim z divodi téchto tendenci. Vladni
politika vétSiny povalecnych vlad zapadoevropskych zemi vychazela z Keynesovy koncepce
,vymény nezaméstnanosti za inflaci“. Ve skutecnosti ovSem z hlediska monetaristli je
nezameéstnanost vice diisledkem nez pfic¢inou takovéto politiky.

Predstavitel chicagské skoly J. Jordan (1982) konstatuje, Ze podle monetaristické
teorie vSechny mechanismy trhu, na kterych zavisi zdravé fungovani ekonomiky, byly
dlouhodob¢ v povalecné dobé oslabeny monetaristickou politikou keynesianskych vlad.
Stupniujici se vladni intervence, planovani a fizeni nahradilo vliv pohybu cen a mezd.
Vysledkem je nevyhovujici distribuce prace mezi odvétvi, provazena vladou vyvolanou
inflaci. To dovoluje pfezit mnoha neprosperujicim podnikiim, které by v normalné fungujici
ekonomice nepfezily. V tomto pohledu méa penézni expanze Uspéch pouze ve vytvareni
sektorli zaméstnanosti, jejichZ existence je zavisla jen na dal$im rastu inflace. Vyména
nezaméstnanosti za inflaci je pro monetaristy nepiijatelna. Liberalisté tvrdi, Ze nelze mit
soucasné plnou zaméstnanost a nizkou inflaci. Sami dévaji prednost nizké inflaci za cenu
vysSi zaméstnanosti pred nizkou nezaméstnanosti za cenu vysoké miry inflace. Rist
nezamé&stnanosti je jimi naopak chépan jako pfiméfena obét za Zivotné nezbytnou redukci
miry inflace.

Role monetarni politiky je v tomto piipadé opacna nez u Keynese. Totiz zajistit, aby
nabidka penéz korespondovala s produkci zbozi a sluzeb (princip vytvafeni ,,spravného
mnozstvi penéz). Pfirozena mira nezaméstnanosti by mohla byt ménéna politikou, kterd
pfimo ovliviluje podminky postaveni pracovni sily na trhu prace (rekvalifikace, zvySovani
kvalifikace, podpora mobility apod.), nikoliv za pomoci rostouci agregované poptavky
vytvafené vefejnymi vydaji.

Na rozdil od keynesiansky ladénych ekonomil, akcentujicich rozvoj vetejného sektoru,
neoliberalisté zdlrazinuji nutnost vytvaret produktivni pracovni mista formou investic, u nichz
se ocekava navratnost (zisk). To je podle nich lepsi cesta k dosazeni vEtsi zaméstnanosti nez
prevod stale vétstho mnozstvi pracovnich prileziti do vefejného sektoru, ¢i vytvareni
poptavky ristem penézni expanze. Explicitné to vyjadiil Hayek (1972), kdyz psal o iluzi, ze
nerovnovaha v alokaci zdroji a relativnich cenach mitize byt 1é¢ena manipulaci s celkovou
sumou penéz, kterd je naopak zédkladem vétSiny ekonomickych potizi. Hayek proto apeluje na
nutnost soustiedit se na redukci ristu penézni nabidky, i kdyz by to vedlo k hospodarskému
poklesu a rlistu nezaméstnanosti.

Zasadnim odliSenim obou hlavnich smérli je mira zésahl statu do ekonomiky, coz
plati i pro zplisoby a miru intervenci na trhu prace. Teorie i praxe potvrzuji, ze otazky
zaméstnanosti a nezaméstnanosti nelze hodnotit izolované od specifik trhu prace. Trh prace
se od ostatnich trhli zasadné odliSuje, coz kromé jiného znamend, ze zde nemizeme vyuzit
nckteré¢ zakonitosti a poznatky o chovani jinych trhii. Podstatnym znakem trhu préce je, ze
s volnou pracovni silou nelze obchodovat jako svyrobky a sluzbami. Tento trh je
komplikovany a neobycejné citlivy na plisobici faktory (Pesek, 1998).

Pokud by se mélo provést alesponi jednoduché shrnuti, vS§em vysSe uvedenym teoriim
(paradigmatiim), jakd predstavuji marxismus, neoklasicka ekonomie a keynesianska
ekonomie, je spole¢ny piedpoklad ekonomického ristu jako podminky tvorby pracovnich
prilezitosti, vychazejici z produkéni funkce. Z pohledu neoklasické teorie jde o automaticky
proces, kdy trzni poptavka bude vytvaret pracovni mista prostfednictvim ekonomického ristu,
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pokud bude trznimu mechanismu zajisténa moznost svobodného ptlisobeni. Z pohledu
keynesianského se sice nejednd o plynuly rist, ale je tieba mu napomdhat za krizi
ovlivilovanim agregatni poptavky statnimi intervencemi (zasahy). Z hlediska marxistické
teorie musi byt ekonomicky riist regulovan odstranénim soukromého vlastnictvi a trhu
a centralnim planovanim investic a vyroby. Nicméné vSechny nazorové sméry (vSechna
paradigmata) se shoduji na tom, ze ekonomicky rust, jako ptedpoklad pro udrzeni
zamestnanosti, je nevyhnutelny.

1. 5. 4 Nova klasicka makroekonomie, §kola racionalnich o¢ekavani
(monetarismus II)

Trzni ekonomika je v pojeti zastanct této teorie zcela stabilni a nerovnovaha zde
vznikd jen diky vnéj$im zdsahtim. Na zakladé hypotézy raciondlnich o¢ekavani a predpokladu
pruznych cen je zajiSténo automatické obnovovani rovnovahy. Proto odmitaji zasahy statu
do ekonomiky a jejich teoretické koncepce upoustéji od vSech kompromisti se statnim
intervencionismem, s nimz je mozno se setkat u friedmanovského monetarismu.

Hypotézu raciondlnich ocekavani formuloval J. F. Muth, podle néhoz tvofi
hospodaiské subjekty sva ocekdvani raciondlnim zplisobem, tzn. snazi se vyuZzit co nejlépe
vSech dostupnych informaci. Hospodaiské subjekty se pii shromazdovani a zpracovani
informaci chovaji cilevédomé, coz znamena, Ze jednotlivci nebudou ve svych piedpovedich
budouciho vyvoje délat systematické chyby.

Pokud se tykd otazky nezaméstnanosti a trhu prace, vyklad je spjat s novou
interpretaci Phillipsovy kiivky, ktera je zaloZzena na Friedmanové a Phelpsové hypotéze
prirozené miry nezaméstnanosti. Podle R. E. Lucase a jeho spolupracovnikil je témét veskera
nezamé&stnanost dobrovolna a vyznam nedobrovolné nezaméstnanosti se pieceiiuje. Lucas
vyjadiuje presvédceni, ze je mozné nezaméstnanost vysvétlit pouze na zaklad¢ analyzy
substituce prace a volného ¢asu u pracovnikili, ktefi se chovaji jako typicky neoklasicky
ekonomicky ¢loveék. Vychodiskem je zde znamy tieti Gossenlim zakon pouzivany k vykladu
nezamé&stnanosti jiz v neoklasické ekonomii ptfedkeynesovského obdobi. Pti nizkych realnych
mzdach budou davat pracovnici pfednost volnému c¢asu. Pritom budou vychazet
z racionalniho ocekavani, ze najdou v budoucnu zaméstnani za vyssi realnou mzdu, nez je
soucasna.

Vyklad nezaméstnanosti je u Lucase a jeho spolupracovnikil zaloZzen na ptedstave, ze
pfi tvorbé raciondlnich ocekdvani bude hospodafstvi vytvaret dlouhodobé ptirozenou miru
nezaméstnanosti. Ke vzniku vys$i nebo nizs§i miry nezaméstnanosti mtize pak dojit jenom
tehdy, kdyz se u pracovnikl vytvari nespravna (chybnd) agregatni ocekavani.

Tato situace nastdva zejména v piipad€é neocekdvané zmény mnozstvi penéz v ob&hu.
Protoze penize jsou v modelech nové klasické makroekonomie neutralni v kratkém i dlouhém
obdobi, maji zmény mnozstvi pen¢z v obéhu disledky v podobé riistu ¢i poklesu nominalnich
mezd. Pracovnici vSak - podle autorti nové klasické makroekonomie - myln¢ interpretuji tuto
zménu jako zménu redlnych mezd. Kolisani ve vyvoji nezaméstnanosti vytvareji pouze
penézni Soky (neocekavané zmény nabidky penéz). V piipadé systematickych zmén nabidky
penéz by pracovnici tvorili spravna agregatni o¢ekavani na zakladé€ racionalniho zpracovani
informaci a nezaméstnanost by se ustalila na pfirozené mife.
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Vysoka nezaméstnanost vznika v této teoretické koncepci tehdy, kdyz pracovnici
zaméni pokles nomindlnich mezd, ktery byl vyvolany neocekdvanym sniZzenim mnoZzstvi
penéz v ob¢hu, za pokles redlnych mezd. V dusledku toho se zvysi u pracovnikli preference
volného casu a zaCnou opoustét sva dosavadni zaméstnani. K urcitému zvySeni poctu
nezaméstnanych vSak dojde i1 proto, zZe se bude ¢ast pracovnikl snazit hledat Iépe placena
mista. Protoze se vSak jedna o pokles nomindlnich mezd, je pravdépodobnost tispéchu nizka.

V souladu s témito uvahami interpretuji autofi nové klasické makroekonomie
1 zndmou Phillipsovu kiivku. Vychodiskem je zde Phelpstiv a Friedmantiv vyklad zalozeny
na hypotéze pfirozené miry nezaméstnanosti, ktery rozliSuje kratkodobou a dlouhodobou
Phillipsovu ktivku. Ve vykladu Lucase a jeho stoupenct redlné existuje pouze dlouhodoba
Phillipsova kiivka ustdlend na pfirozené mife nezaméstnanosti. Ta je oznaCovédna jako
pravdiva Phillipsova ktivka. Kratkodoba Phillipsova kiivka se tu oznacuje jako jevova
Phillipsova kiivka.

Pfirozend mira nezaméstnanosti (Un) se prosazuje na trhu prace, pokud tu nepiisobi
nahlé Soky v nabidce penéz. Je zalozena na predpokladu pruznych mezd, které vytvareji
neustalou rovnovédhu mezi nabidkou prace a poptavkou po ni. We je mira ristu mezd, kterd
odpovida vyvoji trzniho systému a pfirozené mife nezaméstnanosti. Inflace se objevuje, kdyz
doslo v hospodafstvi k ne€ekanému zvysSeni mnozstvi penéz v obéhu. Nominalni mzdy rostou
a pracovnici si mysli, ze poroste i jejich redlnd mzda. Proto zacnou nabizet vice prace
a nezaméstnanost klesa. Deflace se objevuje pii opaéném vyvoji nezli v pfedchozim ptipadé.
Nominalni mzdy se v disledku neo¢ekavaného snizeni mnozstvi penéz v ob&éhu snizuji. To si
pracovnici vysvétluji jako pokles redlnych mezd. Na tomto zdkladé pak nezaméstnanost
v hospodafstvi roste.

Phillipsovu ktivku oznacuje Lucas jako jevovou, spoluautory chapanou jako vysledek
mylné reakce pracovnikii na zmény nomindlnich mezd. V disledku toho vznikd docasné
nerovnovaha na trhu prace. Vzhledem k tomu, ze autofi nové klasické makroekonomie
pfedpokladaji, Ze pracovnici vytvareji svd ocekdvani raciondlné, brzy svlj omyl pochopi
a v disledku toho dojde na trhu prace k obnoveni rovnovahy, kterd odpovida pfirozené mite
nezameéstnanosti (Holman, 1999).

Keynesovské problémy do nové klasické makroekonomie vnesl svym modelem
S. Fischer. Zabudoval do ného prvek nepruznosti v podobé dlouhodobych smluv mezi
pracovniky a podnikateli, které jsou zalozeny na kolektivnich dohodach. Dlouhodobé
pracovni dohody vytvarteji kratkodobou nepruznost mezd, ¢imz se opé€t otevira prostor pro
aktivni zasahy statu do ekonomiky 1 pfi tvorbé raciondlnich ocekavani. To je vSak cesta,
kterou se postupné opousti jeden zrozhodujicich stavebnich kameni nové klasické
makroekonomie, tj. absolutni pruznost cen a mezd. Vytvaii se zde zdklad pro syntézu
neokeynesovstvi a nové klasické makroekonomie diky uznani docasné nepruznosti cen
a mezd a jejimu zabudovani do modell s hypotézou raciondlnich o€ekavani (Sojka, 2000).

2 Soucasné teoretické pohledy na nezaméstnanost

Co je tedy obecnou pfi¢inou souc¢asného vysokého poctu nezaméstnanych ve vétsing
zemi Evropy? Ditive, nez se pokusim zodpoveédét tuto otdzku, povazuji za vhodné
poohlédnout se opét alesponi struéné do minulosti. Kumar (1984) je toho ndzoru, ze pojem
nezamé&stnanosti jako masového fenoménu je v ekonomickém mysleni zdpadnich spolecnosti
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relativné novym pojmem, spojenym s rozvojem trzniho hospodaistvi. Klicovym bodem byla
v tomto ohledu primyslovd revoluce, kterd zpisobila, ze pfijem vétSiny obyvatelstva je
ziskavan pouze na trhu prace a vétSina sluzeb a zbozi je distribuovéana prostfednictvim trhu
(existencni, fyziologicka zavislost). Soucasné¢ to vedlo k identifikaci odménované prace
s formalnim zaméstnanim (psychologicka a socialni zavislost). To mélo za nasledek, ze
uspéch ¢i neuspéch na trhu prace se stal kardindlnim existencialnim problémem a ve vztahu
k vSudypfitomnosti trhu 1 problémem masovym. Pro doplnéni, Williams (1976)
poznamendva, Ze o nezaméstnanosti ma vyznam hovofit jen tam, kde jsou prace a pracovni
vztahy Siroce zaloZzeny na konceptu namezdni prace, a praci se rozumi pievazné placené
zaméstnani jakozto produkt vyvoje kapitalistickych ekonomickych vztahi. Tam, kde takovy
koncept zaméstnanosti neexistuje, tam nejsou nepracujici osoby chapany jako nezaméstnané
(Mares, 2002). Z tohoto vymezeni se z¢asti vymyka agrarni prelidnéni popsané Malthusem,
které je dnes typické pro rozvojové zeme.

Relativné ptfesna Cisla o mife nezaméstnanosti zacala byt sledovana a zaznamenavana
odbory, podle Kumara, teprve od r. 1920. Jak ale podotykd V. Novotny (2000),
nezaméstnanost ve Velké Britanii je statisticky zaznamenavana jiz od r. 1780. Kumar uvadi,
ze napt. ve Velké Britdnii na pocatku minulého stoleti je odhadovdna mira nezaméstnanosti
kolem 30 %, pro konec stoleti udavaji odhady pro Britanii spiSe nizs$i hladinu nezaméstnanosti
(3 — 6 % v dobach konjunktury a 7 — 10 % v obdobich cyklickych krizi, s vyjimkou krize
30. let, kdy se mira nezaméstnanosti pohybovala okolo 30 %).

V souvislosti se zménami spolecenskych a ekonomickych podminek skladby
kvalifikaéni struktury pracovnich sil pfedpoklada B. Gates (1999), ze prvni desetileti tohoto
stoleti bude pln¢ zaméfeno na rozvoj informacnich technologii. To pfedpokladd zmény
v kvalifikaéni struktufe pracovnich sil. Rozvoj novych technologii vytvoii nové obory
s novymi profesemi, a tedy i potfebu novych pracovnich mist.

Lafontaine, Miillerova (1999) uvad¢ji, ze primarnim problémem pro pramyslové staty
neni konkurence ze strany zemi s nizkymi mzdovymi nédklady, nybrz jejich vzdjemné
»dostihy* ve snizovani nakladt. Neni to poprvé v historii, kdy si jednotlivé zemé¢ chtéji
sniZovanim naklada zajistit konkurenéni vyhody na mezinarodnich trzich, aby mohly fesit své
problémy s ristem a ne zaméstnanosti.

Brettonwoodska komise jiz v roce 1994 vybizela primyslové zemé ,,na narodni urovni
sladit pen¢zni a finan¢ni politiku a tak pecovat o trvaly rlst, cenovou stabilitu a stabilni
ménové kursy“. Zejména keynesianska politika by prispéla k vétsi stabilité. Keynesianska
finan¢ni politika vyzaduje snizovani dani a/nebo zvySovani vydajii v recesi, ale pravé tak
naléhavé zvySovani dani, nebo snizovani vydaji pii hospodarském vzestupu.

Na mezindrodni trovni je tieba proto zesilit spolupraci s cilem dosdhnout vétsi
makroekonomické konvergence. Sttednédobé by musely byt stanoveny spolecné cile riistu
a stability. K tomu by také mélo patfit odstranéni asynchronniho vyvoje konjunkturnich
cykli.
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3 Pristupy k nezaméstnanosti z pohledu ¢eskych teoretiku

Teoretické pfistupy k nezaméstnanosti v Ceské ekonomické literatufe vychazeji
prevazné ze zapadnich teorii. Plivodni pfistupy se vyskytuji spise u starSich autort z obdobi
prvni republiky.

U nads se otazkou nezaméstnanosti zabyval zastdnce umirnéného liberalismu
a predstavitel teleologické Skoly (telos — ucel, cil) K. Engli§ (1916). Klonil se k nazoru, ze
nezameéstnanost je socialni zlo. Stanovisko ekonomi studujicich chovani jednotlivych aktéra
na trhu prace, zvIasté pak zastancii neoliberanich ekonomickych teorii, je ovSem jiné: Mnozi
z nich davaji prednost tzv. funkéni nezaméstnanosti pied plnou zaméstnanosti. Tato koncepce
povazuje urcitou miru nezaméstnanosti za socialné 1 ekonomicky pozitivni, ponévadz zvysuje
pracovni motivaci (lidé si prace vice vazi), pracovni mobilitu (lidé ochotnéji méni zaméestnani
podle poptavky na trhu prace), a tim i pruznost ekonomiky. Odhady miry nezamé&stnanosti,
ktera vede k takto popsanym uc¢inkim, ale ktera jesté nezplisobuje socidlni krizi, se ovSem
ruzni. Nejcastéji se hovoii o 3 - 6 %ni funkéni nezaméstnanosti.

Jak napf. uvadi Zaviral (2000), soucasna spolecnost proziva revoluci komunikaéni,
kdy dochazi ke zrychlovani a zintenziviiovani komunikace ,,pfibirdnim* novych technologii.
(Jednim z jasnych vlivil téchto vyznamnych zmén v informacnich postupech nasi spole¢nosti
je jina funkce lidského faktoru.) To predpoklada zasadni zménu ve skladbé pracovni sily.
Jednim z G€inkli informacni revoluce je nestrukturdlni nezaméstnanost nebo nezaméstnanost
zpusobena stalou ztratou zaméstnani a povolani.

Ze soucasnych Ceskych ekonomil zajimavym zplisobem pojiméa otazky budouciho
vyvoje a budouci tirovné pracovni sily Radim Valencik (1997). Zabyva se otdzkami vymezeni
pojmu ,lidsky kapital“, fesi, co je to spotieba a akumulace lidského kapitalu a jak se méfti
ekonomicky ruast, efektivnost a akumulace lidského kapitalu, zamysli se nad tim, jak lidska
psychika ovliviiuje akumulaci lidského kapitalu. Polemizuje s G. S. Beckerem, ktery ve své
monografii ,,Preference a hodnoty” formuluje fadu mysSlenek souvisejicich s fenoménem
»prenosu prozitki“ a definuje tzv. ,predstavivostni kapital“. Becker predpoklada, ze
»proziravi jedinci si uvédomuji plisobeni svych ptfitomnych voleb a zkuSenosti na osobni
kapital v budoucnosti a ze budouci kapitdl ma pfimy vliv na budouci uzitky. Potom jejich
volby probihajici v soucasnosti zavisi nejen na tom, jak plisobi na soucasny uzitek, ale téz na
tom, jak pasobi na budouci uzitky“. A dale uvadi, ze ,,jedinci sami pomahaji fidit své osudy
prostfednictvim regulace budoucich zdsob osobniho kapitalu, ktery urcuje budouci uzitky
a preference.

Autor dale podotyka, ze ,,vaha, kterou jedinec klade na budouci uzitky pti uréovani
nyn¢jSich rozhodnuti, je ovlivnéna tim, jak dobfe si mlze piedstavit podobu budoucich
uzitkd. Schopnost aniticipovat budouci wuzitky neni pevné stanovena, i kdyz ma
pravdépodobné biologické slozky. Lidé méni véhu pfipisovanou budoucim uzitkim
vynakladanim vétsiho mnozstvi Casu, usili a statkil na vytvaieni osobniho kapitalu, ktery jim
pomaha lépe si predstavit budoucnost.*

P. Mares (2002) uvadi, Ze nezaméstnanost u nas ovliviiuji, vedle zminénych okolnosti,
1 vyse podpor a velikost stigmatu pfisouzeného spolecnosti nezaméstnanému. Protoze je mira
nezaméstnanosti spojovana s nedostatecnymi podnéty k praci, je pohled liberalistického
paradigmatu na socialni stat skepticky. Systém zaruceného pfijmu davek socidlniho statu
totiz, v této optice, oslabuje podnéty k praci. Nemél by existovat zddny zdroj ptijmu, ktery by
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byl pfimou nahradou mzdy. Pii vysokych podporach socialniho statu musi byt vysoké
1 minimalni mzdy (nebo vysokd nezaméstnanost). To, co mulze ziskat nekvalifikovany
pracovnik nad ¢astku podpory v nezaméstnanosti, mu Casto nestoji za namahu a financni
1 Casové naklady spojené s dojizdénim, natoz za ndmahu v praci samotné. Stejné nepiiznive je
chapan 1 vliv monopolné se chovajicich odbori. Na jedné strané totiz védomi socialni sité
s podporami v nezaméstnanosti blizicimi se minimalni mzd¢ snizuje Usili nezaméstnanych pfi
hledani zaméstnani a na druhé strané¢ odbory svym tlakem udrzuji mzdy na urovni, ktera
omezuje moznosti podnikatelli zaméstnat vice pracovnikii. Jednim logickym feSenim se proto
jevi kraceni podpor tak, aby nemohly konkurovat jako alternativni zivotni pfijem sniZenym
mzddm. Druhym feSenim je pak odstranéni monopolu odborti na trhu préce, coz by
zaméstnavatelim umoznovalo potiebné snizeni mezd. V obou piipadech je to snaha docilit
ochoty délnikt akceptovat takovou vysi mzdy, ktera nezvySuje inflaci a dovoluje dosahnout
rustem produktivity ptirtistku kapitalu pro financovani dalsich investic. Pfi existenci vysoké
nezaméstnanosti byva tato ochota rovnéz vyssi.

Refeni nezaméstnanosti je tedy nachazeno pfedev§im na strané nabidky prace
a soustied’uje se na boj proti inflaci, mzdové regulaci (zejména je napadan institut minimalni
mzdy) a na omezeni sily socialniho statu. Jeho plsobeni je totiZ chapano negativné nejen
ve smyslu vySe zminéné demoralizace pracovnikii a podlamovani podnéti k praci, ale také
jako zdroj neochoty investovat (jeho udrZzovani je spojeno s vysokym danovym zatiZzenim
podnikatelské sféry) a jako =zdroj inflace. Boj proti inflaci ma pfitom v optice
monetaristického paradigmatu pfednost pred bojem proti nezaméstnanosti. Predpoklada se
totiz, ze efektivni kontrola inflace mtize obnovit podnéty k investicim a udrzet konkuren¢ni
schopnost narodni ekonomiky na svétovém trhu a tim i pracovni pfilezitosti. Protoze je inflace
spojovana predevS§im s mirou rdstu penézni nabidky, brani se liberdlové velkym statnim
vydajim, kterymi nepochybné ndklady na udrzovani statu blahobytu jsou.

Rovnéz H. Jirova (1999) potvrzuje teorii, Ze trh prace je spojen s makroekonomickymi
veli¢inami, tj. inflaci, ekonomickym rstem a rovnovéhou platebni bilance. Ekonomicky rtst
podporuje zaméstnanost, vytvaii vSak inflacni tlak, a tim nerovnovahu platebni bilance.
Autorka dale uvadi, ze na rlst nezaméstnanosti piisobi dvoji vlivy. Jednak jsou to vlivy
vlivy endogenni neboli vnitini, kterymi jsou zmény odvétvové struktury zaméstnanosti a s tim
spojend strukturalni nezaméstnanost. V ramci strukturalni nezaméstnanosti dochazi ke zméné
vlastnickych forem, k technologické nezaméstnanosti (tj. nahrazeni zivé prace technikou
a s tim spojend ztrata pracovni mist) a k ustupovani produktivnich odvétvi.

PIn¢ souhlasim s M. Potickem (1997), Ze aby clov€k mohl vstoupit na trh, musi
nabidnout néco ke sméné. Ten, kdo nemtize nabidnout nic nebo jen velmi malo, nemutize
na trh vstoupit nebo md na ném jen velmi omezené moznosti. JelikoZ pieziti zavisi
na spotiebé alespoil minima soukromych statkti, mohla by jejich trzn¢ efektivni alokace vést
ke ztrat¢ postaveni postizenych jedincl ve spole¢nosti, k jejich deprivaci nebo i predéasnému
skonu. Extrémnimi ptiklady lidi, které trh vytlacuje na okraj spolecnosti, jsou Zebraci
a bezdomovci, mohou to vSak byt také osamélé matky, déti chudych rodict, lidé mentalné ¢i
fyzicky handicapovani.

Potticek (2003) se zamysli nad problémem kultivace a uplatnéni lidského potencialu
na souCasném trhu prace. Uvadi, Ze =zastanci uplatnéni tohoto kritéria vychazeji
z predpokladu, ze rovnost vychozich podminek pro rozvoj jednotliveil, nevyhnutelna tam, kde
by pusobilo pouze trzni prostiedi, je nespravedliva. (Poticek 1991, 1992). A déle uvadi:
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»Kazdému clovéku by méla byt poskytnuta rovnad Sance pro rozvoj a uplatnéni jeho dispozic
a sklont. I ekonomicky rozbor prosperity soudobych spolecnosti se stale vice soustfed’uje
na rostouci ulohu kvality lidskych zdrojii, v ekonomické terminologii lidského kapitélu.
Poukazuje se na to, Ze trh neni schopen zabezpecit plné uplatnéni tohoto kritéria naptiklad
v oblasti vzdé€lani, péfe o zdravi, plnokrevné spolutcasti jedincti na zivoté daného
spoleCenstvi.

V souvislostech teorie rozvoje je zfejmé, ze jakykoliv rist zaméstnanosti je podminén
akumula¢nim procesem. Rostowova teorie tvrdi: ,,Aby se nastartoval ekonomicky riast, musi
se 10 % hrubého doméaciho produktu uSetfit a vénovat na ekonomicky rist*“. Vysoka mira

investovani by meéla vést k vy$$i zaméstnanosti, ale pravé investovani soucasné v sob&
zahrnuje substitucni efekt, takze se zaméstnanost vlivem technologického proces nezvysuje.

V soucasné dobé& neni ovSem urychlovéni ristu povazovano za zékladni néstroj pro
zvySovani zaméstnanosti, pozornost se upira spise ke strukturadlnim Cinitelim, kde nad¢je je
vkladana do rozvoje sektoru sluzeb (Naisbit, 2000).

Také Frydmanova, Zmrazilova (1994) se ptfiklangji k nazoru, Ze troven dlouhodobé
nezaméstnanosti v daném okamziku vychazi z arovné nezaméstnanosti v minulych obdobich.
ZlepSeni hospodaiského vyvoje snizi dlouhodobou nezaméstnanost s urCitym casovym
zpozdénim, ale podil dlouhodobé nezaméstnanych zpravidla zlstava vyssi nez pred
ekonomickou recesi (tzv. hysterezni efekt). Podle této teorie hystereze sleduje pfirozend mira
nezaméstnanosti vyvoj skutecné nezaméstnanosti v Case tak, Ze v obdobich, kdy
nezaméstnanost roste, roste i pfirozend mira nezaméstnanosti. Pietrvavajici nezaméstnanost
vyvolava zmény ve strukturalnich charakteristikach ekonomiky, které zpiisobi zminovany riist
pfirozené miry nezaméstnanosti. Tyto zmény se dotykaji jak lidského a fyzického kapitalu,
tak 1 oblasti mzdového vyjednévani.

PredloZena literarni reSerSe fesi urCitou teoretickou problematiku ke zpracovani
problému nezaméstnanosti v realité. Lze fici, Ze problematika nezaméstnanosti ma dvé
stranky, makroekonomickou a mikroekonomickou. Makroekonomickd stranka vychazi
z teorii rastu v neoklasickém pojeti (Keynes, Okuntv zékon, kvantitativni ekonomie, atd.),
pricemz pozornost byla vénovana také klasickému pojeti.

Mikroekonomicka stranka, zabyvajici se zejména strukturdlnimi aspekty vcetné

rozmisténi vyrobnich kapacit, vyjadifuje skutecnost, Ze souhrnny pohyb nezaméstnanych je
vysledkem mnoha dil¢ich procesi, které se vzajemné dopliiuji a jsou vzajemné propleteny.
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V. EMPIRICKA CAST

1 Charakteristika kraje

Obrazek ¢. 1: Mapa Usteckého kral'e

Usti n.L.
Teplice

Litomérice

Zdroj: PRUK

1.1 Zakladni charakteristika kraje

Pro pochopeni pficin dosavadniho vyvoje a stavu nezaméstnanosti a pro ziskéani
uceleného pohledu na Ustecky kraj byla zvolena podrobné&jsi charakteristika kraje, ktera
v nékterych pasazich zdanlivé zachazi do podrobnosti. Pfi zizeném pohledu by vsak celkovy
obraz kraje nemél dostatecnou vypovidaci schopnost.

Ustecky kraj patii z hlediska zakladnich velikostnich parametrii (rozloha 5 335 km?, tj.
6,8 % rozlohy CR; k 31. 12. 2004 podet obyvatel ¢ini 820 868, tzn., Ze pocet obyvatel se
postupné snizuje) ke stfedné velkym a nadpriimérné zalidnénym krajim CR. (Pro nazornost je
uvedena tabulka ¢ 1: Zakladni charakteristiky kraji CR). Vznikl na tuzemi byvalého
Severoceského kraje, ktery tvofila jeho zdpadni ¢ast. Hrani¢i s Karlovarskym, Sttedoc¢eskym,
Libereckym a v malé¢ mife také s Plzeniskym krajem. Nejdelsi usek tvofi na severozapadé
a severu hranice s Némeckem.
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Tabulka ¢&. 1: Zakladni charakteristiky kraji CR (k 31. 12. 2003)

Kraj Pocet ob%i Rozlohaﬂ Pocet obyvagel Hustota

abs. o abs. ° abs. o obyv./km’
Praha 1 0 | 49617 0,6 11932701 11,6 2405
Stiedocesky 1148 18,4 | 11015 14 1108465 10,8 101
Ceskobudg&jovicky 623 10 [ 10 056 12,8 626 634 6,1 62
Plzensky 505 8,1 7561 9,6 552 553 54 73
Karlovarsky 132 2,1 3314 4,2 34 831 3,0 92
Ustecky 354 5,7 5335 6,8 826 380 8,0 155
Liberecky 216 3.5 3163 4 429 080 4,2 136
Kralovéhradecky 448 7,2 4758 6 552 481 5,4 116
Pardubicky 453 7,2 4518 5,7 509 353 5,0 113
Jihlavsky 730 11,7 6 925 8,8 522 267 5,1 75
Brnénsky 647 10,4 7067 9 1138174 11,1 161
Olomoucky 393 6,3 5139 6,5 642 961 6,2 125
Zlinsky 300 4,8 3 965 5 598 789 5,8 151
Ostravsky 301 4.8 5 555 7 12839111 125 231
Ceské republika 6 251 100 | 78 867 100 | 10292933 100 130

Zdroj: PRUK

Polohu kraje 1ze v kontextu stiedni Evropy hodnotit jako vyhodnou. Kraj lezi
na spojnici vyznamné transevropské rozvojové osy spojujici Berlin, Prahu a Videnl. V rdmci
CR je exponovanost polohy kraje umocnéna relativni blizkosti a snadnou dopravni
dostupnosti hlavniho mésta Prahy. V ramci kraje maji nejexponovanéjsi polohu tzemi, ktera
lezi na hlavnich dvou rozvojovych osach — ,,padnevni®, s vysokou koncentraci obyvatelstva
a pramyslu, a ,labské”, ktera je soucasti transevropského dopravniho koridoru. Méné
exponovanou polohu ma okres Louny, vychodni ¢éast okresu Litoméfice a predevSim
Sluknovsky vybézek, ktery patii k typickym periferiim CR.

Vétsina okresti Usteckého kraje sousedi s Némeckem, proto je jednou z piileZitosti
rozvoje regionu moznost pieshrani¢ni spoluprace. Na tzemi kraje zasahuji v soucasnosti tii
Euroregiony — Euroregion Labe — Elbe (¢lenské obce v okresech Décin, Litoméfice, Teplice,
Usti nad Labem), Euroregion Nisa (z Usteckého kraje pouze obce Sluknovského vybézku)
a Euroregion Krusnohoii (obce v okresech Chomutov, Most, Teplice, Louny a dvé obce
v okrese Litométice).

Vv ey

tvofi uzemi panevnich okresi (Usti nad Labem, Teplice, Most), kde se hustota zalidnéni
pohybuje mezi 250 - 300 obyvateli na km?. Prevazné zemédélské okresy v jithovychodni Casti
kraje - Louny a Litoméfice - maji hustotu zalidnéni podstatné nizs$i (77, resp. 110
obyvatel/km?). Nejvétsim méstem kraje je Usti nad Labem, které ma témét 100 000 obyvatel.
Padesatitisicovou hranici dale piekracuji mésta Most, Dé¢in, Teplice a Chomutov. Udaje
dokumentuje tabulka &. 2: Zakladni charakteristiky okresti Usteckého kraje.
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Tabulka ¢&. 2: Zakladni charakteristiky okrest Usteckého kraje (k 31. 12. 2003)

Pocet obci Rozloha Pocet obyvatel Hustota

OKkres
abs. % abs. % abs. % obyv./km’

DC 52 14,7 909 17,0 134 468 16,2 148
Cv 44 12,4 935 17,5 125723 15,2 134
LT 105 29,7 1032 19,3 115107 13,8 112
LN 70 19,8 1118 21,0 86 504 10,4 77
MO 26 7,3 467 8.8 118 306 14,4 253
TP 34 9,6 469 8.8 127 066 15,7 271
UL 23 6,5 404 7,6 118 988 14,3 295
UK 354 100 5335 100 826 380 100 155

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruby domaci produkt na obyvatele v Usteckém kraji v roce 1996 &inil 142.040,- K&,
coz odpovida 93,2 % primémé urovné CR a 61,5 % urovné EU. V roce 2003 vzrostl hruby
domaci produkt Usteckého kraje na 155 320 mil. K&, piepodteno na obyvatele - 189.543,- K&,
tj. 80,1 % praméru CR. Ve struktufe zaméstnanosti vykazovalo k 31. 12. 2003 zemé&dglstvi
priamysl (6,96 %, tj. 80.321 pracovnikll) a stavebnictvi (7,33 %, tj. 11.874 pracovniki)
vykazuji mirn¢ nadprimérny podil a odvétvi sluzeb se v kraji pohybuje na celostatnim
priméru. Mimotadny podil ma v tomto odvétvi doprava, jez slouzi do zna¢né miry k pfevozu
velkého objemu téZzeného uhli a mezinarodnim tranzitim.

Ustecky kraj ma pievazné pramyslovy charakter, ktery je zaloZzen na bohaté
surovinové zdkladn€é. Dominuje hnédé uhli, jez tvori rozhodujici ¢ast prozkoumanych zasob
této suroviny v CR. Z nerudnych surovin se zde nachazi vyznamna loZziska kaolinu, jild
a bentonitu (Chomutovsko, Lounsko). Té¢zba stavebniho kamene je rozvinuta piedevsim
v okresech DécCin, Litoméfice a Teplice, pfiCemz jejimu dalSimu rozvoji - kromé stagnujici
tuzemské poptavky - brani i1 zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Tézba Stérkopisku je
soustiedéna predevsim do okresu Litoméfice, probihd ale 1 v okresech Chomutov a Louny.

Dlouhodoba intenzivni, pfevazné povrchova tézba nerostnych surovin piedstavuje
zasadni Gizemni a krajinny fenomén, ktery zcela zménil charakter a vyuziti rozsadhlych ¢asti
okrest Chomutov, Most a Teplice. Celkova plocha vyhradnich lozisek presahuje v okresech
Chomutov a Teplice 20 %, v okrese Most dokonce 30 % rozlohy okresu. Rozsah povrchové
téZenych dobyvacich prostori se ve zminénych okresech pohybuje mezi 6 a 7 % plochy
okresu.

Z prumyslovych odvétvi méa nejvétsi vyznam energetika a tézba hnédého uhli, jejiz
rozsah se vSak znacné snizil. V tomto kraji je umisténa vice nez tfetina kapacity vSech
elektraren v Ceské republice a téméF dvé tietiny kapacity uhelnych elektraren. Lomova tézba
uhli se nachéazi v prostoru mezi Chomutovem a Teplicemi. Velké uhelné elektrarny jsou
v Ledvicich, TuSimicich, Prunéfové a Poceradech. Chemicky primysl je reprezentovan
rafinerii ropy v Zaluzi, dile zavody v Usti nad Labem a Lovosicich. Velky papirensky
a celulozovy zavod s ulasti zahraniéniho kapitalu je ve Stéti. Primysl metalurgicky
a strojirensky se nachazi v Chomutove, Usti nad Labem, D&¢iné a Roudnici nad Labem,
sklatsky prumysl v Teplicich. Pro okres D&Cin ma velky vyznam primysl textilni.
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Zemédélstvi ma okrajovy vyznam v okresech uhelné panve, naopak pro jizni,
respektive jithovychodni ¢ast kraje, s pfiznivymi podminkami pro zemédélskou vyrobu, je
intenzivni zemédélstvi charakteristické (péstovani ovoce, zeleniny a chmele).

Doprava ma velky vyznam, zvlast¢ diky poloze kraje na dopravni ose Berlin —
Drazd’any — Praha — Viden. S touto dopravni osou je spojena také vystavba 1. zelezni¢niho
koridoru v CR a dalnice D8. Piedpoklada se zlep$eni podminek vodni dopravy po Labi
a presun Casti automobilové nakladni dopravy na vodni cestu.

Restrukturalizace ekonomické zakladny byla spojena s vyraznym vzestupem
nezaméstnanosti, kterd se stala znacnym socidln¢ ekonomickym problémem. Z tohoto
hlediska patii Ustecky kraj k nejproblémovéjsim regioniim CR. Pfesto byla primérna mzda
v druhé poloviné devadesatych let v kontextu mzdové hladiny v CR relativng vysoka,
k ¢emuz ptispély vyssi mzdy v tézb¢ paliv a v energetice.

Uzemi kraje je znaén& poznamenano zneéiiténim ovzdudi, hlavné oxidy siry
z elektraren. Ackoliv se emise siry v poslednich letech velmi podstatné snizily, poSkozeni
lesnich porostii v Kru$nohoii je velmi rozsahlé a vyzaduje dlouhodobé feSeni. Vedle
ekologicky rozsahle narusenych panevnich prostorii se na tUzemi kraje nachazeji rovnéz
pfirodné velmi cenné oblasti s pomérné intenzivnim cestovnim ruchem (NP Ceské Svycarsko,
CHKO Labské piskovce, CHKO Luzické hory).

I na tak relativné malém prostoru, jaky Ustecky kraj predstavuje, je patrna vnitini
rozmanitost. Dané Uzemi je mozné rozclenit podle tfady charakteristik na dil¢i oblasti
se spoleénymi znaky. Na tzemi Usteckého kraje lze identifikovat nasledujici zakladni
subregiony li$ici se pfirodnimi podminkami, strukturou osidleni a ekonomickou zékladnou:

Panevni oblast — typicka koncentraci priimyslu s vysokou hustotou osidleni a vétSimi
meésty, se specializaci hospodarstvi na energetiku, t€zbu uhli a chemickou vyrobu. Patii sem
okresy Chomutov, Most a Teplice.

Zemédélska oblast — zejména okresy Litoméfice a Louny s niz§im zastoupenim
primyslu. Je zde velky pocet relativné malych obci, s moZnosti vyuZiti ekoturistiky.

Krus$né hory — pievazna Cast Cesko-saského pohranici, dnes velmi fidce osidleny
horsky pas, kde je velky prostor pro rozvoj turismu.

Priimyslova oblast — jedna se o okresy Usti nad Labem a D&¢in, kde se vzdy Easteéné
vyskytuje oblast s vysokou hustotou osidleni a kde pfevazuje rozmanita primyslova vyroba,
a jind cast Gzemi, s pomérné kvalitnim Zzivotnim prostfedim, je vyuzivana k rekrea¢nim
uceltim.

1. 2 Osidleni, obyvatelstvo, bydleni

1. 2.1 Osidleni

Patef osidleni Usteckého kraje tvoii panevni prostor s podkrugnohorskou aglomeraci
(Usti nad Labem, Teplice, Bilina, Most, Litvinov, Chomutov, Jirkov, Kadan, Klasterec nad
Ohii), kde je koncentrovano pftiblizné 60 % obyvatelstva celého kraje. Sekundarné
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vyznamnou zénou osidleni je labska osa spojujici vyznamngjsi sidla D&¢in, Usti nad Labem,
Lovosice s Litoméficemi a Roudnici nad Labem. Na tUzemi kraje bylo k 1. 1. 2002
354 administrativné samostatnych obci. Tento stav se nezménil od roku 1998, kdy v kraji
vznikla jedna obec v okrese Usti nad Labem. Obci se statutem mésta je v kraji 46, z toho
nejvice v okrese D&¢in a nejméné v okrese Louny. Jsou zde dvé statutarni mésta, Usti nad
Labem a Most. Z hlediska populaéni velikosti dosahuji v souboru obci Usteckého kraje
krajnich hodnot krajské mésto Usti nad Labem s 96 070 obyvateli a obec Staiikovice v okrese
Litoméfice s 26 obyvateli. NejmenSi obci se statutem mésta jsou Tiebenice v okrese
Litométice (1 709 obyv.).

Pro sidelni strukturu kraje je charakteristickd nizka rozdrobenost obecni soustavy (viz
index rozdrobenosti — tab. ¢. 4) a vysoky pocet sidelnich jednotek (Casti obci) na 1 obec, coz
plati zejména pro pohrani¢ni okresy. Oba tyto charakteristické rysy jsou vysledkem povalecné
transformace sidelni soustavy spojené s odsunem némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich
oblasti. Velky pocet sidel byl vylidnén, coz vedlo nejen k pfeméné funkce téchto sidel, ale
také k jejich integraci do vétSich administrativnich jednotek. Velikostni strukturu obci

v okresech Usteckého kraje ilustruji tabulka ¢ 2 (viz vySe) a tabulka & 3, relativnimi
hodnotami je situace dokreslena v tabulce €. 4 a v pfiloze €. 1 tabulkou €. 5.

Tabulka €. 3: Velikostni struktura obci — absolutni udaje

Pocet obci absolutné
OKres do 199 do 499 do 999 do 1999 [ do 9999 [do 49999 50 000 Celkem
DC 7 18 10 7 7 2 1 52
CV 16 10 10 3 1 3 1 44
LT 24 46 15 12 6 2 0 105
LN 14 27 18 5 4 2 0 70
MO 7 10 1 2 4 1 1 26
TP 4 5 12 3 7 2 1 34
UL 4 3 8 3 4 0 1 23
UK 76 119 74 35 33 12 5 354
CR 1738 1988 1247 656 491 109 22 3251
Zdroj: CSU

Tabulka €. 4: Velikostni struktura obci — relativni udaje

Pocet obci relativné Index
OKkres do 199 do 499 do 999 do1999 | do9999 | do49999| 50000 |yrozdrobe-
nosti
DC 13,5 34,6 19,2 13,5 13,5 3,8 1,9 128.8
CV 36,4 22,7 22,7 6,8 2.3 6,8 2,3 177,3
LT 22,9 438 14,3 11,4 5,7 1,9 0,0 170,5
LN 20,0 38,6 25,7 7,1 5,7 2.9 0,0 162.9
MO 26,9 38,5 3,8 7,7 15,4 3,8 3,8 161,5
TP 11,8 14,7 35,3 8,8 20,6 5,9 2,9 100,0
UL 17,4 13,0 34,8 13,0 17,4 0,0 43 113,0
UK 21,5 33,6 20,9 9,9 9,3 34 1,4 152,5
CR 27,8 31,8 19,9 10,5 7,9 1,7 0.4 167,0]

Zdroj: CSU

v okrese (podil obci s poétem obyvatel do 199 je uvazovan 3x, obci 200 — 499 obyvatel 2x a obei s 500 — 999 obyvatel).
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1. 2. 2 Demograficky vyvoj

Z hlediska demografického vyvoje lze dlouhodoby populaéni vyvoj Usteckého kraje
v obdobi 1869 — 2000 rozd¢lit do nasledujicich fazi:

rychly populac¢ni rist v obdobi intenzivni industrializace a urbanizace (od 2. pol.
19. stoleti, zacatek 20. stoleti),

zpomaleni popula¢niho rstu mezi svétovymi valkami,

povalecny odsun obyvatel némecké narodnosti a naslednd niz$i mira doosidleni
pohrani¢nich okres,

popula¢ni rast v obdobi socialismu (zejména v preferovanych panevnich
okresech),

stagnace ve vyvoji po¢tu obyvatelstva po roce 1989.

Vyznamnym meznikem v populaénim vyvoji Usteckého kraje se stala radikalni
vymeéna obyvatelstva po 2. svétové valce, ktera vedla nejenom k vyraznému ubytku
obyvatelstva (viz tabulka ¢. 6, doplnéna grafem ¢. 1), ale také k zdsadnim zménam socialné-
demografické struktury populace. Pohrani¢ni tizemi bylo ve srovnani s ptivodnim némeckym
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tohoto transferu se do socidlni struktury obyvatelstva vice nez po pul stoleti stale promitaji.
(Tato problematika bude blize specifikovana v kapitole o nezaméstnanosti.)

Tabulka ¢. 6: Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatelstva (1869 - 2001)

Okres 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2001

DC 174 262 197 309 233 066 231 859 131279 132 429 133 448 134 684
CvV 92 686 114 332 136 453 147 760 85397 103 735 124 081 125723
LT 110 084 125014 141 460 149 970 107 089 115990 113 883 115107
LN 90 139 106 928 124 571 127 315 86 563 85853 86 640 86 504
MO 38222 65 500 117111 127 424 101 199 117 189 120 212 118 308
TP 64 075 120 998 187 358 200 603 129 583 135 644 127 872 127 066
UL 52939 79 096 116 412 130 579 93 490 105 922 118 325 118 988
UK 622 371 809177 10564311 1115510 734 600 796 762 824 461 826 380
CR 7557236] 8665521] 10078 896 | 10 673 491] 8896 102 9 807 696 10 302 215 10 292 933

Zdroj: statistické rogenky CSU

Graf ¢. 1: Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatelstva (1869 - 2001)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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V obdobi 1991 - 2000 byl populacni vyvoj sledovan detailnéji a to na urovni
jednotlivych komponent bilance obyvatelstva. V posledni dekadé byl populacni vyvoj kraje
obecné charakterizovan zmeénou piirozeného pohybu obyvatel (pfirozené piirastky byly
v disledku vyrazného sniZeni porodnosti vystiidany pfirozenym ubytkem obyvatel) a velmi
nizkou mirou migra¢ni mobility vazané na zménu trvalého bydlisté. Za celé sledované obdobi
piibylo v Usteckém kraji cca 2400 obyvatel, kdyz nizky migraéni p¥irtistek (cca 6 000 obyv.)
kompenzoval ubytek obyvatel pfirozenou ménou (cca 3 500 obyv.). Na trovni okresti byly
migracn¢ nejatraktivnéj$i okresy Litoméfice a Teplice, naopak okres Most zaznamenal
relativné nejvyssi ubytek migraCnim pohybem (meziokresni rozdily v saldu migrace byly
ovSem velmi nizké). Regionalni diferenciace v pfirozeném pohybu obyvatel na urovni okresii
byla zanedbatelna (ptiloha €. 1 - tabulka ¢. 7 a tabulka €. 8).

1. 2.3 Vékova a vzdélanostni struktura

Pokud se jedna o v€kovou a vzdélanostni strukturu obyvatelstva, strukturalni
charakteristiky obyvatelstva kraje jsou dodnes vyznamné ovlivnény povéle¢nou imigraci
a nasledné socialistickou industrializaci zejména panevnich okresti. Ve srovnani s primérem
a také vysSi zastoupeni socialné problémovych skupin. VIliv vyse uvedenych udalosti
na soucasnou populaéni strukturu lze do jisté miry demonstrovat meziokresnimi rozdily jak
ve vékové (tabulka €. 9), tak i ve vzdélanostni struktufe obyvatel (tabulka ¢. 10).

Tabulka €. 9: Vékova struktura obyvatelstva k 31. 12. 2001

Potet Vékové skupiny obyvatel
Okres 0-14 [ 15-59 [ 60+ 0-14 [15-59| 60+ | Index stafi
obyvatel
absolutné relativné v %
DC 134 684 23274 89 296 22078 17,3 66,3 16,4 94,9
Cv 125 723 22726 84 484 18 435 18,1 67,2 14,7 81,1
LT 115107 18 951 75 601 20552 16,5 65,7 17,9 108,4
LN 86 504 14 978 56 713 14 8021 17,3 65,6 17,1 98,8
MO 118 308 20 784 78 457 19053 17,6 66,3 16,1 91,7
TP 127 066 21294 83 809 21 861 16,8 66,0 17,2 102,7
UL 118 988 20392 78 921 19414 17,1 66,3 16,3 95,2
UK 826 380 142 399 547 281 136 195 17,2 66,2 16,5 95,6
CR 10292933 1694812 6718281 1874211 16,6 65,2 18,2 109,7

Zdroj: SLDB 2001

V mezikrajovém srovnadni ma kraj nejmladsi vékovou strukturu — primérny vek je
38,5 let (CR 39,5) a zdroveit ma nejnizsi index staii (na 100 d&ti do 14 let ptripada 76 obyvatel
ve véku 65 let a starSich - v CR 92 osob). Pfesto se podil nejmladsi slozky populace stale
sniZzuje a naopak roste podil obyvatel ve véku 65 a vice let.

Okresy Litoméfice a Louny, které byly zasaZzeny migra¢nimi pohyby po 2. svétové
valce a v menSim rozsahu socialistickym zprimyslnénim, maji ve srovndni s panevnimi
okresy vcetné¢ Dé&Cina obecné star§Si obyvatelstvo s vyssi urovni vzdélanosti. Z hlediska
vzdelanosti obyvatelstva piedstavuje mezi panevnimi okresy vyjimku okres krajského
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a univerzitniho mésta Usti nad Labem, ktery vykazuje mezi okresy Usteckého kraje nejvyssi
podil obyvatel jak se stfedoskolskym, tak i vysokoskolskym vzdélanim. O obecné nizké
urovni vzdé¢lanosti kraje svédci fakt, Zze ani v okrese krajského meésta nedosahl index
vzdélanosti (viz tabulka ¢. 10) praméru CR.

Tabulka ¢. 10: Vzdélanostni struktura obyvatelstva k 31. 12. 2001

Nejvyssi dokoncené vzdélani
— < — < Index

OKkresy stiedni §kola | VS stiedni §kola | VS " .

— vzdélanosti

absolutné v %

DC 20 287 3691 24,5 4,5 33,4
CV 18 181 3478 24,4 4,7 33,7
LT 18 256 4011 25,2 5,5 36,3
LN 13216 3116 24,5 5,8 36,0
MO 17 835 4 087 23,7 5,4 34,6
TP 19 725 3910 24,1 4,8 33,6
UL 21 805 5520 29,3 7.4 44,2
UK 174 118 40 125 25,9 6,0 37,8
CR 1 866 983 582 849 28,4 8,9 46,1

Zdroj: SLDB 2001
Pozn.: Relativni hodnoty vztazeny k poctu obyv. nad 25 let, index vzdélanosti — podil obyv. se stfedoskolskym vzdélanim + dvojnasobek
podilu vysokoskolsky vzdélanych

Uroveii vzdélanosti obyvatelstva od posledniho SLDB v roce 1991 se mirné zvysila.
S ohledem na vysokou stabilitu izemniho rozlozeni obyvatelstva je ovSem pravdépodobné, ze
regiondlni disproporce ve vzd€lanostni struktuie obyvatel na trovni kraji i okrest ztlistaly
ve velké mife zachovany.

Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu osob patnactiletych
a star$ich dosahl k 31. 12. 2001 5,4 % (od roku 1991 nartGst o 1,1 procentni bod) a podil osob
s Uplnym stiednim vzdélanim (vetné vyssiho) 25,2 % (v roce 1991 to piedstavovalo 20,0 %).
Oba tyto podily jsou nejnizsi v celé CR a za celorepublikovymi hodnotami zaostavaji v podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel o 3,5 a u stfedniho vzdélani o 3,2 procentniho bodu.
Nejniz$i podil vysokoSkoldkl je v okresech Décin a Chomutov (4,5 %) a nejvyssi v okrese
Usti nad Labem (7,4 %), kde je soustfedéno vysoké $kolstvi a koncentrovany krajské organy
statni spravy.

1.2. 4 Bydleni

Bydleni patii mezi zakladni faktory ovliviujici zivotni tiroven obyvatelstva. V obdobi
centralné fizené ekonomiky se intervence statu do bytové vystavby postupné ménila a zcela
nova bytova politika se potom uplatnila v devadesatych letech pii pfechodu k trznimu
systému. Ugast statu na financovani bytové vystavby se po roce 1990 velmi sniZila, coz vedlo
k radikalnimu sniZzeni objemu vystavby novych bytd. Kromé utlumu bytové vystavby se
problémem bytové politiky v devadesatych letech stal také neefektivné fungujici trh s byty,
ktery byl deformovan regulovanym najemnym v komunalnim bytovém fondu.

58



Vyvoj intenzity bytové vystavby v Usteckém kraji po roce 1990 odpovidal
celorepublikovému trendu. Pocet zahajenych bytli se na zacatku transformacniho obdobi
prudce snizil. Zatimco jesté v roce 1988 byla intenzita zahajované bytové vystavby zhruba 5,5
bytu na 1000 obyvatel, v roce 1993 se bytova vystavba v kraji témét zastavila. Od tohoto
roku, kdy byla jak na Grovni kraje, tak i CR zaznamenana nejnizsi intenzita bytové vystavby
ve sledovaném obdobi (1988 - 1998 - viz graf €. 2), zahdjena vystavba byt pocetné roste.
Ve srovnani s primérem CR je oviem jeji tempo ristu v Usteckém kraji nizsi.

Pokud budeme hodnotit vyvoj pouze v transformacnim obdobi (1991 — 1998), pak
Ustecky kraj zaznamenal viibec nejvyssi stagnaci zahajované bytové vystavby mezi kraji CR.
V ramci kraje se razantni Gtlum bytové vystavby tykal zejména panevnich okrest (Usti nad
Labem, Chomutov, Most, Teplice), které byly pfed rokem 1989 v bytové politice
zvyhodnovany Celkovy propad bytove Vystavby v ﬁsteckem regionu ilustruje fakt 7e sest
na 1000 obyvatel za obdobi 1991 — 1998 (krom¢ vyse uvedenych panevnich okrest patfily
mezi uvedené okresy také Dé¢in a Louny). Velmi nizké trovei bytové vystavby v Usteckém
kraji (tabulka ¢. 11) byla spojena se strukturdlnimi zménami v ekonomice, které byly
doprovazeny postupnym rdstem nezaméstnanosti, a tedy i nizkou atraktivitou uzemi pro
bydleni, ptes relativni dostatek bytového fondu. Vztah mezi nizkou poptavkou po bydleni
a relativné Vysokou nabidkou bytového fondu dokumentuji ceny byta, které jsou v panevnich
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Tabulka €. 11: Intenzita zahajované bytové vystavby v obdobi 1988 - 1998

Pocet zahajenych byti na 1 000 obyvatel stifedniho stavu v roce
OKkresy 1988 1990 1992 1994 1996 1998
DC 4,71 4,83 1,01 0,35 0,94 2,24
Cv 0,55 0,59 0,14 0,18 1,11 1,24
LT 1,80 5,31 0,39 0,74 2,05 2,09
LN 4,94 4,89 0,37 0,39 1,63 1,79
MO 9,55 2,54 0,06 0,13 0,98 1,81
TP 6,56 5,64 1,13 0,49 0,40 0,57
UL 11,60 2,05 0,05 0,33 0,51 1,68
UK 5,59 3,66 0,47 0,37 1,05 1,62
CR 5,90 5,89 0,82 1,06 2,08 3,23

Zdroj: Terplan a. s.: bytova vystavba v uzemich CR. 1999
Pozn.: Bez bytt ziskanych adaptaci nebytovych prostor

Graf ¢. 2: Intenzita zahajované bytové vystavby v obdobi 1988 - 1998

8
6 o

UK
47 —m— &R
2 ]
0

1988 1990 1992 1994 1996 1998

Zdroj: Terplan a. s.: bytova vystavba v izemich CR. 1999, vlastni zpracovani
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Hodnoceni kvalitativnich charakteristik bytového fondu je zatim mozné pouze
na zaklad¢ dat ze SLDB v roce 1991. S piihlédnutim k nizké intenzit€¢ bytové vystavby
v transformacnim obdobi lze predpokladat, ze hodnoty nize uvedenych ukazatelli, indikujici
strukturu, stafi, kvalitu a prostorové parametry bytového fondu, rdmcové odpovidaji stavu na
konci devadesatych let. Pro hodnoceni kvalitativni struktury bytového fondu byly vybrany
nasledujici ukazatelé:

- podil bytii v rodinnych domech,

- podil byt postavenych po roce 1946,
- podil byti I. kategorie,

- podil byti II. kategorie,

- obytnd plocha na 1 byt.

Struktura bytového fondu je z velké miry determinovana charakterem bytové vystavby
pred rokem 1989, kdy byla preferovana vystavba sidlist’ z panelovych domt, koncentrovana
predeviim do primyslovych stiedisek panevni oblasti. Pro Ustecky kraj, respektive pro
panevni okresy, je tedy charakteristicky velmi nizky podil byt v rodinnych domech, nizké
stafi bytového fondu a vyssi podil byti I. kategorie. Kvalita bytového fondu hodnocena
na zakladé podilu bytd I. kategorie je nicméné relativni a neodrazi takové faktory, jako je
prostorovy a obytny komfort bytli. Z tohoto hlediska mé vétSina bytového fondu v padnevnich
okresech méné piiznivé charakteristiky. Zcela rozdilnou strukturu bytového fondu mayji
okresy ve ,staré” zemédé€lské oblasti — Louny, Litoméfice a okres DéCin, které vykazuji
ve vztahu k priméru CR téméf zrcadlové obracené hodnoty sledovanych charakteristik
(nadprimérny podil byt v rodinnych domech, starS$i bytovy fond s vétSim prostorovym
komfortem, niz8i podil byti I. kategorie). V ptiloze €. 2 je uvedena tabulka ¢. 12: Kvalitativni
struktura bytového fondu, tabulka €. 13: Domovni fond a miru neobydlenosti a tabulka ¢. 14:
Bytovy fond a mira neobydlenosti.

1.3 Trh prace

Pribéh ekonomické transformace byl v devadesatych letech charakterizovan mimo
jiné poklesem ekonomické aktivity obyvatelstva. V dusledku nepfiznivé struktury
ekonomickych aktivit byl pokles zaméstnanosti v Usteckém kraji vyrazné vy$§i nez na arovni
CR. Vzhledem k nizké migraéni mobilité se ibytek pracovnich piileZitosti musel zakonité
promitnout do ristu nezaméstnanosti. Na tUrovni okresit byl nejvyssi ubytek ekonomicky
aktivnich zaznamenén v panevnich okresech, které zaroven patii k okresim s nejvys$si trovni
nezaméstnanosti v CR. Analyze této problematiky bude vénovana pozornost v nasledujici
kapitole.

1. 4 Ekonomicka zakladna

1. 4.1 Zakladni charakteristika a odvétvova struktura

Ustecky kraj hraje v ekonomickém rozvoji Ceské republiky vyznamnou ulohu.
Tradi¢né silné postaveni ma v hospodaiské zékladné kraje primyslova vyroba a dobyvéni
nerostnych surovin, v jizni, respektive jihovychodni ¢asti kraje, hraje vyznamnou roli rovnéz
zemédelstvi.
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V obdobi socialistického rozvoje se panevni oblasti Usteckého kraje staly
energetickou zakladnou statu. Negativni dasledky jednostranné zaméten¢ho ekonomického
rozvoje pied rokem 1989, kdy byly upfednostiiovany kratkodobé cile a rychla exploatace
zdrojt, se pln¢€ promitly v obdobi transformace ceské ekonomiky. Restrukturalizace primyslu
v Usteckém kraji je proto doprovazena celou fadou socialné ekonomickych a ekologickych
problémil (tlum primyslové vyroby, nezaméstnanost, zhorSend socialni struktura obyvatel,
nutnost vysokych investic do zivotniho prostiedi).

Vysokou primyslovou zaméstnanost v panevnich okresech, ale 1 regionalni rozdily
ve struktufe zaméstnanosti v rdmci kraje na zacatku transformacniho obdobi ilustruje
nasledujici tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15: Struktura zaméstnanosti k 3. 3. 1991

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
OKkresy celkem | primér | sekundér | terciér primér |sekundér| terciér
absolutné relativné v %
DC 71 851 4 997 36 283 30 571 7,0 50,5 42,5
CV 67 079 5647 35525 25907 8,4 53,0 38,6
LT 59 919 9 446 24 748 25 725 15,8 41,3 42.9
LN 45 390 9 468 14 761 21 161 20,9 32,5 46,6
MO 64 855 2 356 36 428 26 071 3,6 56,2 40,2
TP 69 128 3203 37 000 28 925 4,6 53,5 41,8
UL 64 864 2 287 27 352 35225 3,5 42,2 54,3
UK 443 086 37 404 212 097 193 585 8,6 47,9 43,7
CR 5421102 627904] 2432861 2 360337 11,6 44,9 43,5

Zdroj: SLDB 1991

Podle absolutnich hodnot hrubého domaciho produktu (HDP) se Ustecky kraj zatadil
v roce 1997 na &tvrté misto mezi 14 kraji CR. Podle HDP v piepoétu na 1 obyvatele se oviem
vaha Usteckého kraje v ekonomickém systému CR v druhé poloviné devadesatych let
snizovala (v roce 1995 mezi kraji CR 4. misto podle HDP na obyvatele, v roce 1997 jiz
7. misto — viz tab. ¢. 16). V ukazatelich kupni parity (PPS) ¢inil v roce 1997 HDP kraje
na 1 obyvatele 57,5 % primérné hodnoty 15 ¢lentt EU.

Tabulka ¢. 16: HDP na obyvatele 1993 — 1997 (béZné ceny v K¢)

rok 1993 1994 1995 1996 1997

tizemi K¢ |[CR=100| K& |CR=100] K& |CR=100] K¢ |CR=100] K& |CR=100
CR 98765 100 | 114433 100 | 133688 100 | 152387 100 | 161968] 100
UK 89 572 90,7 99 545 87,0 126111 943|142 040 932 144203 89,0
Pva‘adl' kraje g 10 4 5 7

vCR

Zdroj: MMR Regionalni a odvétvova analyza CR (1999), za rok 1997 odhad Terplan

Vyvoj ukazatele v podilu HDP/obyvatele se postupné zhorSoval, az se Ustecky kraj
v roce 2000 umistil na 12. pozici mezi kraji CR.

Vyvoj zaméstnanosti v hlavnich sektorech hospodaistvi v Usteckém kraji je

v devadesatych letech charakterizovan konvergentnim vyvojem ve vztahu k vyvoji na Grovni
CR, to znamena, Ze pokles primyslové zaméstnanosti byl vyssi nez na Grovni CR a naopak
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zaméstnanost ve sluzbach se zvySovala rychlejsim tempem. Dynamika ristu, respektive
poklesu zaméstnanosti v jednotlivych sektorech pfitom vykazuje ve sledovaném obdobi (1993
— 1999) vazbu na rychlost ekonomickych reforem. Navzdory tomuto vyvoji je v Usteckém
kraji podil primyslové zamé&stnanosti stale nadprimérny, naopak zaméstnanost ve sluzbéach je
nepatrné niz8i. Relativné nejvétsi rozdily mezi krajem a CR vykazuje podil zaméstnanych
v zem&délském sektoru v tabulce &. 17, coz dokresluje graf &. 3 a vybérové etieni CSU
(tabulka €. 18).

Tabulka €. 17: Vyvoj struktury zaméstnanosti 1993 - 1999 (podil sektorii v %)
Zaméstnaniv NH [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Ceska republika
Zemédélstvi 7,7 6,9 6,6 6,1 5,8 5,5 5,2
Primysl 42,9 42,2 41,8 41,5 41,1 40,9 40,1
Sluzby 49,4 50,9 51,6 52,3 53,1 53,6 54,7
Usteck\" Kkraj

Zemédelstvi 5,8 5,8 5,1 5,2 3,9 4,7 4,6
Pramysl 48,2 46,5 44,8 43,7 44,0 43,7 41,5
Sluzby 45,9 47,6 50,1 51 51,9 51,5 53,9

Zdroj: Trh prace 1993 - 1999, CSU 2000

Graf ¢. 3: Vyvoj struktury zaméstnanosti 1993 - 1999
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Zdroj: Trh prace 1993 - 1999, CSU 2000

Tabulka ¢. 18: Zaméstnanost v CR a Usteckém Kraji v 1. étvrtleti 2001

5 . . Podil UK na

Zameéstnani v NH CR UK sllf:cii:lcifz:l:e cel:)stétni .

Tis. 7A fis. 7A zameéstanosti
Celkem 4741,2 100 361.5 100 1,00 7,6
Zemédélstvi 2257 4.8 11,2 3,1 0,65 4,9
Priimysl 1 878,7 39,6 153,7 42.5 1,07 8,2
Sluzby 2 635,6 55,6 196,4 54,3 0,98 7,5

Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil 1. &tvrtleti 2001, CSU
Pozn.: Koeficient specializace vyjadiuje pomér mezi zaméstnanosti v prislusném sektoru v Usteckém kraji a CR
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V souvislosti se strukturalnimi zménami doslo v Usteckém kraji stejné jako na urovni
celé CR k relativnd vyznamnému sniZeni ekonomické aktivity obyvatelstva. Vyssi pokles
ekonomické aktivity byl zaznamenan zejména u zenské Casti populace (tabulka ¢. 19).
V kontextu primérnych hodnot za CR je ekonomické aktivita obyvatelstva Usteckého kraje
podprimérna. Nizsi ekonomickou aktivitou ,trpi“ zejména panevni okresy s vyS$§i mirou
nezaméstnanosti.

Tabulka ¢. 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva

. z toho pracujici
(gll;res, kraj, Obyv. celkem muzi Zeny celkem
abs. % abs. % abs. %

DC 134 684 32204 48,6 25906 37,9 58 110 43,1
CvV 125 723 28 973 46,6 23 469 36,9 52442 41,7
LT 115107 28 255 49,7 21442 36,8 49 697 432
LN 86 504 20 655 48,4 15 565 35,5 36220 41,9
MO 118 308 26 144 45,1 21 688 35,9 47 832 40,4
TP 127 066 29 138 47,0 23261 35,7 52399 41,2
UL 118 988 28 551 49,4 23 760 38,9 52311 44,0
UK 826 380 193 920 47,8 155 091 36,8 349 011 42,2
CR 3. 3. 1991 10302 215 | 2769 415 55,4 | 2528873 47,7 | 5298 288 51,4
CR 1. 3. 2001 10292933 | 2563 362 51,1 | 2069918 39,3 | 4633280 45,0

Zdroj: SLDB 2001 (ptedbézné vysledky)
Na turovni sektorti narodniho hospodaistvi byla hodnocena struktura zaméstnanosti

podle tzv. eviden¢niho pocltu zaméstnancli (nezahrnuti zaméstnanci malych podnika
a soukromi podnikatel¢), coz ukazuje tabulka ¢. 20.

Tabulka ¢&. 20: Ekonomicka specializace Usteckého kraje

Y , , . Podil UK na

Zaméstnani v NH CR Ustecky kraj Koe'ﬁc‘ient celost;,tm' ‘

tis. % TS, % spec1allzace zaméstnanosti
Zemédélstvi, myslivost 180,7 3,8 8,7 2.4 0,63 4.8
PenéZnictvi, pojist’ovnictvi 104,2 2,2 5,2 1,5 0,66 5,0
Lesni hospodarstvi, rybolov 45,1 1,0 2,5 0,7 0,73 5,5
Doprava, sklady, spoje 362 7,6 34,8 9,6 1,26 9,6
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, 84,2 1,8 12,2 3,4 1,90 14,5
Dobyvani nerosti 66,7 1,4 14,4 4,0 2,83 21,6

Zdroj: Vybérové $etfeni pracovnich sil 1. &tvrtleti 2001, CSU
Pozn.: Koeficient specializace vyjadfuje pomér mezi zaméstnanosti v pfislusném sektoru v Usteckém kraji a CR

Piestoze se struktura zaméstnanosti vyjadiend podilem evidencénich zaméstnanct
v jednotlivych sektorech mize odliSovat od struktury hodnocené na zaklad¢ celkového poctu
zaméstnancl, potvrzuji tato data siln¢ primyslovy charakter panevnich okrest (zejména Most
a Teplice) a naopak relativné silné zaméteni okresi Louny a Litoméfice na zemédélskou
vyrobu. S ohledem na povahu dat je pochopitelné silné zastoupeni sluzeb v okrese krajského
meésta, kde jsou nadprimérné koncentrovany instituce verejného sektoru (viz tabulka ¢. 21).
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Tabulka ¢. 21: Struktura zaméstnanosti na urovni okresi — k 31. 12. 2000

Eviden¢ni pocet zaméstnanci
Okresy | celkem | primér | sekundér | terciér | primér | sekundérl terciér
absolutné relativné %
DC 37 099 792 18 349 17 958 2,1 49,5 48,4
CvV 34 354 1141 17 094 16 119 3,3 49,8 46,9
LT 31519 2 866 13 823 14 830 9,1 43,9 47,1
LN 22 078 2415 9636 10 027 10,9 43,6 45,4
MO 43 066 428 24 226 18 412 1,0 56,3 42,8
TP 34 202 173 17767 16 262 0,5 51,9 47,5
UL 41 296 148 16 188 24 960 0,4 39,2 60,4
UK 243 615 7966 117095 118 568 3,3 48,1 48,7
CR 3200265 175885] 1399 123| 1625257 5,5 43,7 50,8

Zdroj: Okresy 2000, CSU, vlastni zpracovéni

Pozn.: Udaje za podnikatelskou sféru bez malych podniki (do 20 zam&stnancii) a soukromych podnikateli bez ohledu na podet zaméstnanci

(bez ozbrojenych slozek)

1. 4. 2 Ekonomické subjekty

Struktura ekonomickych subjektti pusobicich v Usteckém kraji je charakteristicka
niz§im zastoupenim malych a stfednich firem, coz obecné souvisi s niz§i mirou podnikatelské
aktivity v tomto regionu. Rozvoj malych a stfednich firem, které plni urCitou stabilizacni
funkci v ekonomice, je v Usteckém kraji ovlivnén zejména dominanci odvétvi, ve kterych
tradicné pisobi velké firmy (té¢zba, energetika a chemie). Dlouhodob¢ nizka diverzifikace
ekonomické zakladny a pfevladajici zaméstnanost ve velkych stitnich a polostatnich
podnicich pak nevytvareji ptiznivé predpoklady pro dynamictéj$i rozvoj malych a stiednich
firem z divodu nizké flexibility pracovnich sil, nadprimérnych vydélkii osob s nizkou

kvalifikaci apod. Piehled ekonomickych subjekt uvadi tabulka ¢. 22.

Tabulka ¢. 22: Po¢et ekonomickych subjekti podle sektori

Okresy absolutné na 100 obyvatel ve véku 15 - 59
celkem primér sekundér terciér celkem | primér |sekundér| terciér
DC 22 626 1125 5680 15821 25,6 1,3 6,4 17,9
Ccv 19 511 1283 4 644 13 584 23,1 1,5 5,5 16,1
LT 20 292 2117 5130 13 045 27,1 2,8 6,9 17,4
LN 13 523 1 420 2 887 9216 24,0 2,5 5,1 16,3
MO 17 480 350 3365 13 765 22,1 0,4 4.3 17.4
TP 19 921 698 7305 14 918 22,9 0,8 4,9 17,1
UL 20 987 717 4 565 15705 26,7 0,9 5,8 20,0
UK 134 340 7710 30576 96 054 24,5 1,4 5,6 17,5
CR 1971075 | 130238 | 462582 | 1378255 29,4 1,9 6,9 20,6

Zdroj: Okresy 2000, CSU
Pozn.: Udaje z registru ekonomickych subjekti k 31. 12. 1999

Pusobeni vyse uvedenych faktor dokumentuji relativni pocty podnikateld, ptipadné
pocet ekonomickych subjektli na Grovni jednotlivych okrest kraje. Niz8i miru podnikatelské
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aktivity vykazuji panevni okresy Most, Teplice, Chomutov s vysokym zastoupenim tézkého
primyslu, naopak v okresech Litomé&fice, D&in a Usti nad Labem je zastoupeni podnikateld,
piipadné malych a stfednich firem vyssi. Jak ukazuje tabulka ¢. 23, v zddném z okresu
Usteckého kraje dlouhodobé nedosahuje pocet podnikatell, respektive ekonomickych
subjekti, trovné CR, a to ani v nasledujicich letech, jak bude uvedeno v nasledujicich
kapitolach.

Tabulka €. 23: Pocet soukromych podnikatelu

(?kres, krai, Pocet soukromych podnikateli :;zs‘:ﬂs:;::g;;nggg
CR podnikatelé FO |samostatné hospodaftici rolnici| svobodna povolani obyv.!
DC 17 375 860 1053 144
Cv 14 153 1093 1059 130
LT 14 558 1851 900 152
LN 9633 1 201 679 134
MO 13 531 247 851 123
TP 14 608 617 1077 126
UL 14 715 636 1118 139
UK 98 573 6 505 6 737 135
CR 1424259 102 074 96 648 158

Zdroj: Okresy 2000, CSU, vlastni zpracovani

Pozn.: Udaje z registru ekonomickych subjekti k 31. 12. 1999
! - podil soukr. podnikatelti na 1 000 obyvatel je vypocitan z vysledku daného souctem idaji v prvnich tfech sloupcich (podnikatelé
fyzické osoby, samostatné hospodafici rolnici a svobodna povolani)

Naopak pokud se jednd o vysi vydélkl, primérnad hruba mési¢ni mzda (fyzické osoby)
za rok 2003 ¢inila v Usteckém kraji 15317 K¢&, coz predstavuje o 1 600 K& méné neZ je
priméméa mési¢ni mzda v CR, avSak mezi &trnacti kraji CR maji zamé&stnanosti Usteckého
kraje Sestou nejvyssi mzdu (nartst mezd ve vzdelavani, v Cinnostech z oblasti nemovitosti
a podnikatelské Cinnosti, ve zdravotnictvi a ve vefejné sprav€). Mezi okresem s nejvyssi
praimérnd mzda v Mosté, kterd ke konci roku 2003 ¢inila 16 608 K¢, naopak nejhlife jsou
na tom zaméstnanci v Lounech, jejichz primérnd hruba mési¢ni mzda dosahla 13 842 K¢.

1. 4.3 Zemédélstvi a lesnictvi

1.4.3.1 Zemédélstvi

Pfestoze nejvyssi mira nezaméstnanosti se projevuje predevsim na téch tizemich kraje,
kde v minulosti doslo k rozsahlym strukturalnim zménam, pro uceleny pohled na Ustecky kraj
je nutno rovnéz uvést stru¢nou charakteristiku kraje.

V dusledku rtiznorodych piirodnich i ekologickych podminek existuji na Uzemi
Usteckého kraje znacné regiondlni rozdily v intenzité a charakteru zemédélské vyroby.
Z tohoto hlediska Ize uzemi kraje rozd¢lit do nasledujicich oblasti:

- zeméd@lsky okres Louny a jizni polovina okresu Litoméfice,

- pénevni oblasti okresti Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem,
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- oblast Ceského sttedohofi,
- oblast Krusnych hor,
- Décinsko.

Intenzivni zeméd¢€lska vyroba je charakteristicka pro jizni polovinu okresu Litométice
a zem¢&dé@lsky okres Louny, kde jsou na relativné velké vyméte zemédélské ptidy vybudovany
zavlahy a péstuji se zde specialni zeméd¢€lské plodiny - ovoce, chmel, vinna réva. Cenné;jsi
zemédélské pudy jsou téz v jiznich castech okresti Chomutov, Most a ¢éasteéné i DéECin.
V panevnich okresech a také na Décinsku ma zemédélstvi v podstaté okrajovy vyznam, a to
nejen kvili méné ptiznivym pfirodnim podminkdm pro zemédélskou vyrobu (Dé&Einsko,
Krusné hory), ale i v dusledku intenzivni primyslové a tézebni Cinnosti (panevni oblast).
Do jist¢ miry specifickd je situace v pohrani¢nich, pfevazné¢ horskych nebo podhorskych
oblastech, kde v diivéjsi dob¢ ptsobily velké statni statky. Pokud zde nebyla zemédélska
vyroba zcela utlumena, potykd se vétSina zemédélskych subjektli v téchto oblastech
se znacnymi ekonomickymi problémy.

Strukturu pozemkt zemédélské pudy v Usteckém kraji v poméru k celorepublikovému
priméru popisuje tabulka ¢. 24.

Tabulka €. 24: Struktura pozemkii I

zemédélska ptida v ha
Kraj, Celkova vyméra celkem vtomv %
okres tizemi v ha abs. % Orné piida ovocné sady a louk}j a chm.elflice a
zahrady pastviny vinice

DC 90 917 36 497 40,1 34,6 74 58,0 0,0
CV 93 532 39258 42,0 60,7 4.4 348 0,0
LT 103 210 74 095 71,8 81,9 6,3 9.4 24
LN 111 783 80 655 72,2 84,0 3,1 6,7 6,2
MO 46 713 13 894 29,7 70,3 7,1 21,9 0,6
TP 46 913 15 966 34,0 52,7 9,2 38,1 0,0
UL 40 446 18 609 46,0 30,7 6,2 63,1 0,0
UK 533514 278 974 52,3 67,7 55 244 2,5
CR 7886410 [ 4282446 54,3 72,3 4,9 22,2 0,6

Zdroj: Okresy 2000, CSU, vlastni zpracovani

Podil zemédélské pudy i rozsah jejiho zornéni je v Usteckém kraji nizsi neZ na trovni
CR. Vzhledem k tomu, Ze struktura pozemkii je jiz na tGrovni okresti kraje velmi
diferencovand, je vhodnéjsi hodnotit skladbu ptidniho fondu na urovni niz§ich tzemnich
jednotek, nez je kraj. V zasadé plati, ze okresy s nadprimérné pfiznivymi podminkami pro
zemédélskou vyrobu (Litométice, Louny) maji vysoky podil zemédélské plidy s vysokym
stupném zornéni. Pro panevni okresy a Décinsko je naopak typicky vyssi podil luk a pastvin,
coz nepiimo indikuje vétsi zaméfeni na extenzivni typ zemédelské vyroby.

Pokud se jedna o nezemédélskou pidu, v porovnani k priméru CR eviduje Ustecky
kraj podprimérné hodnoty predev§im v lesnich pozemcich (62,2 %), avSak vyrazné
nadprimérné se jevi ostatni evidované plochy (30,2 %), pfi¢emZ procento celkové vymeéry
se od republikového priméru lis§i zanedbatelné (ptriloha ¢. 3, tabulka ¢&. 25: Struktura
pozemkii II).
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1. 4. 3.2 Lesnictvi

Majoritnim vlastnikem lest je stat, na druhém misté figuruji obce, dale se tadi
soukromi vlastnici. Potencidlné¢ vyznamnym vlastnikem les by mohla byt cirkev, avSak
mnohé restituéni naroky nebyly dosud uspokojeny. Lesnictvi hraje v Usteckém kraji
vyznamnéj$i ulohu nez zemédé€lstvi, ale v nékterych oblastech jsou lesni porosty poskozeny
exhalacemi, a proto mohou byt vyuzivany k péstebni Cinnosti za ucelem tézby jen v mensi
mife. Z hospodaiského hlediska maji nejvetsi vyznam lesy v okrese DéCin (podil lesni pidy
49,2 %).

1. 4.4 Primysl

Primyslova vyroba je v kraji soustfedéna predevsim v Severoceské hnédouhelné panvi
(hlavné v méstech Usti nad Labem, Teplice, Most, Litvinov a Chomutov) a dale v n€kterych
méstech mimo panevni prostor v oblasti Polabi (Dé&Cin, Lovosice, Stéti, Roudnice nad
Labem). Podle koncentrace pramyslové vyroby, respektive ekonomickych aktivit, lze
na Uzemi kraje vymezit dvé hlavni rozvojové zony — ,,panevni, ktera se tdhne rovnob&ézné
s hranici s Némeckem od Klasterce nad Ohii pfes Chomutov, Most, Litvinov, Teplice po Usti
nad Labem, a ,labskou®, ktera ma severojizni orientaci. Na této ose lezi primyslova stiediska
Stéti, Roudnice nad Labem, Lovosice, Usti nad Labem (zde se styka s panevni rozvojovou
zénou) a D&¢in. Specifické postaveni ma z hlediska pramyslové vyroby oblast Sluknovska,
kterd je typickou starou primyslovou oblasti s koncentraci textilniho a kovodélného
pramyslu.

V Usteckém kraji jsou dvé velmi vyznamné investice se zahraniénim kapitalem
(Glaverbel Czech, a. s. - s ucasti belgického a japonského kapitdlu Asahi glass v okresu
Teplice a celulézka s papirnou Sepap, a. s. - s kapitdlem ptivodné Svédské firmy Assi Domén,
kterd svlj podil v roce 2000 odprodala rakouské firm& Frantschach Pulp & Paper,
a.s.).

Zahrani¢ni kapital je pfitomen i v fadé¢ menSich firem. Dalsi investice by mohly
napomoci feSeni problémil s nezaméstnanosti, a to zvlasté v panevnich okresech, kde je
situace nejhorsi (predev$im v okrese Most). Jednat by se pritom mélo o aktivity, v jejichz
rdmci budou zaméstndny osoby s nizkym stupném dosazeného vzdélani, které hledaji
pracovni uplatnéni obtizn€ (jsou to hlavné osoby propousténé v souvislosti s utlumem tézby
hnédého uhli).

V Usteckém kraji existuje nékolik vyznamnych primyslovych zén, jejichZ rozvoj je
podporovan i ze statniho rozpoctu. Jedna se o zény v Klasterci nad Ohti, Chomutové, Biling,
Podbotanech a Piestanové. Podrobnéji o nich bude pojednano v nésledujici kapitole.

Jak uz bylo uvedeno, nejvyznamnéjSim primyslovym odvétvim v kraji je tézba
hnédého uhli, kterou provozuji zejména Mosteckd uhelna spolecnost, a. s. Most a Severoceské
doly, a. s. Chomutov. Na palivovou zakladnu navazuje vyroba elektrické energie
a teplarenstvi. Sest velkych elektraren a nadiazené systémy prenosu elektrické energie
zajistuji CEZ a. s. Praha a distribuéni systémy Severoceska energetika a. s. D&in.

Druhym nejvyznamnéj$im pramyslovym odvétvim v kraji je chemicky primysl.
Nejvétsimi firmami jsou zde Chemopetrol, a. s. Litvinov (v roce 1998 evidovala 4 104

67



zaméstnancl), Ceska rafinérska, a. s. Litvinov, Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a. s.
Usti nad Labem a Lovochemie, a. s. Lovosice, vSechny s vice nez 1 000 zaméstnanc.

Vyznamny je rovnéz metalurgicky a strojirensky primysl. Nejvyznamngjsi firmou
jsou zde Zelezérny Chomutov, a. s., ZKL, a. s., Klasterec nad Ohfi, Lostr, s. r. 0., Louny,
Alusuisse, s. r. 0., D&in, Severoteska armaturka, a. s., Usti nad Labem, TOS Varnsdorf, a. s.,
Unimontex, s. 1. 0., Litvinov, Teplické strojirny, a. s., KruSnohorské strojirny, a. s., Komotany
a Kabelovna Décin — Podmokly, a. s. VSechny tyto firmy zaméstnavaji 500 az 1 500
pracovnikd.

V okrese Teplice je zastoupen sklaisky a keramicky pramysl. Jednd se predevsim
o firmu Glaverbel Czech, a. s., Teplice s vice nez 1 000 zaméstnanci. Déle je na uzemi kraje
nékolik zdvodii na vyrobu porcelanu (Elektro porcelan Louny, Karlovarsky porcelan
Klésterec nad Ohi1 a dalsi).

Ptedevsim v okrese DéECin je také zastoupen textilni prumysl. NejvétSimi firmami jsou
zde Velveta Varnsdorf, a. s., Stap, a. s., Vilémov, Benar, a. s., BeneSov nad Ploucnici a Elite,
a. s., Varnsdorf. Tyto firmy maji 500 az 1 000 zaméstnanci.

Ve Stéti v okrese Litoméfice sidli firma na vyrobu papiru a bunidiny, kterd v roce
1998 méla 1 200 zaméstnancii. Jejim majoritnim vlastnikem je rakouska firma Frantschach
Pulp & Paper, a. s. V Jilovém v okrese Déc€in piisobi firma SCA Packaging, s. r. o., (dfive
Obalex). V okrese Litoméfice je vyznamnou firmou rovnéz Lafarge Cement, a. s., Cizkovice.
Vyznamna je tézba Stérkopiskl a stavebniho kamene v okresech Litomeétice, Louny, Déc€in.

Potravinafsky priimysl reprezentuji predeviim firmy Setuza, a. s., Usti nad Labem,
Inpeko, s. r. 0., Usti nad Labem a v Lovosicich, a. s. Deli, které maji mezi 500 az 1 000

ey oee

a pocet zaméstnancil firem v nich nedosahuje ani péti set.

1. 4.5 Sluzby

1.4.5.1 Skolstvi

Demograficky vyvoj v Usteckém kraji se odrazi pomérné podstatné i ve $kolstvi kraje.
V poslednich letech dochazi k redukci poétu matefskych $kol nejen na tizemi CR, ale i na
tizemi Usteckého kraje. Tento trend nelze oznaéit vzdy za pozitivni a v pfistich letech bude
nutno jej zmenit a zajistit pocet mist odpovidajici potfebam.

Sit’ zakladnich Skol je v soucasné podobé¢ stabilizovana a neptedpokladaji se v ni
v nejbliz§ich letech Zadné vyrazné zmény. Dochéazi vSak ke zménam ve sloZeni oborQ
studovanych na stfednich Skolach, tak aby pocet absolventl jednotlivych obord vice
odpovidal poptdvce na trhu prace (dnes je prebytek absolventi obchodnich akademii
a manazerskych Skol a nedostatek absolventd nékterych ucilist). Dale doslo k mirnému
ubytku soukromych $kol, coz mulze souviset s politikou soucasné vlady, ktera se snazi
preferovat Skoly statni. Pocet jednotlivych typt skol je uveden v tabulce €. 26.
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Tabulka ¢. 26 : Pocet jednotlivych typi $kol

OKresy DC CV LT LN MO TP UL Celkem
Z8 52 39 51 40 30 34 32 278
Gymnaz. 4 4 4 3 2 5 2 24
SOS 13 8 13 7 12 9 11 73
SOU 9 5 9 4 7 6 8 48
VOS 1 1 2 - 2 2 1 9

Zdroj: Okresy 2000, CSU, vlastni zpracovani

Vysoké 3koly reprezentuje v Usteckém kraji pfedevsim Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, v D&¢iné ma detasované pracovisté CVUT Praha, v Most& ptisobi
jako soucast Regiondlniho stiediska vychovy a vzdélavani pobocka Vysoké Skoly banské —
Technické univerzity Ostrava. Dale studenti vyuzivaji moznosti studia piedev§im v Praze,
Liberci a Plzni.

1. 4.5.2 Socialni péce

Z oblasti socialni péce jsou na tizemi kraje zastoupeny predevsim Ustavy pro postizené
obCany a mladez, které jsou vétSinou umistény v horskych, méné dostupnych oblastech. Déle
je zde vétsi pocet domovit dichodeit a domt s pecCovatelskou sluzbou, které jsou naopak
lokalizovany do vétSich mést. Ztizovatelem zafizeni socialni péce jsou okresni uiady, obce
a v nékterych ptipadech i jiné subjekty (napft. cirkev, charitativni organizace).

1. 4.5.3 Zdravotnictvi

Ambulantni zdravotnicka zafizeni tvoii praktiCti lékafi, prakticti Iékati pro déti
a dorost, prakticti zubni 1€kafi, gynekologové a ambulantni specialisté. Luzkova zdravotnicka
zatizeni tvofi pfedev§sim nemocnice riznych typi. Nadregionalni pisobnost maji Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, nemocnice s poliklinikou v Mosté a nemocnice s poliklinikou
v Chomutové. Vysoce specializované zdravotnické obory jsou zajiStovany i mimo Uzemi
kraje, a to pfedevsim v Praze, Plzni, Liberci a Hradci Kralové.

Teplice jsou lazenskym méstem s dlouholetou tradici, s celkovou kapacitou
lazetiskych domu pies 1 000 lazek. Dalsi lazenské zatizeni v kraji ma Bilina-kyselka, obec
Dubi a Msené-lazné a planuje se vybudovani lazenského zatizeni v Klasterci nad Ohfi.

Celkové lze konstatovat, e situace ve zdravotnictvi v Usteckém kraji je na dobré
urovni, lazkova kapacita je dostate¢nd. Rozmisténi jednotlivych lazkovych zatizeni v kraji
dokumentuje tabulka €. 27.
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Tabulka ¢&. 27: Liizkova zdravotnicka zatizeni v Usteckém kraji

Okresy Mésta s lizkovymi zaiiz. akutni péce Mésta s lizkovymi zaiiz. nasledné péce
DC DéCin, Rumburk Décin, Varnsdorf, Ceska Kamenice
CV Chomutov, Kadan Chomutov, Kadan

LT Litoméfice, Roudnice nad Labem Litoméfice, Roudnice nad Labem
LN Louny, Zatec Zatec, Podbotany

MO Most Most

TP Teplice, Duchcov, Bilina Teplice, Duchcov, Bilina

UL Usti nad Labem Ryjice

Zdroj: CSU 2003, vlastni zpracovani

1.4.5.4 Kultura

Kultura je v kraji zastoupena riznymi druhy zafizeni, jako jsou divadla, kina, muzea,
knihovny atd. Zfizovatelem kulturnich zafizeni jsou dnes pifevdzné obce, v nékterych
pfipadech okresni ufady a vyjimecné i jiné subjekty. Pocet kulturnich zafizeni se oproti
Omezeny byly jak statni dotace, tak dotace poskytované obcemi na zajiSténi provozu téchto
zafizeni. V mnoha ptipadech poklesla i navstévnost téchto zafizeni.

1.4.5.5 Sport

Ze sportovnich aredld je nutno se zminit pfedev§im o mezinarodné zndmém
autodromu v Mosté¢ a veslafském kanalu v Racicich. Nadregiondlni vyznam maji lyzaiské
arealy na Klinovci, Bouinidku a v Telnici, hipodrom v Mosté, horolezecké terény v CHKO
Labské piskovce a v Narodnim parku Ceské Svycarsko, sportovni centrum v Jifeting pod
Jedlovou, fotbalovy stadion v Teplicich, hokejovy stadion v Litvinové, novy zimni stadion
v Mosté a prestavbou staré¢ho stadionu vytvoreny novy sportovni areal v Mosté (na hokejbal,
in-line hokej atd.).

1. 4. 6 Cestovni ruch

1. 4. 6. 1 Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu

Potencidl tzemi pro rozvoj cestovniho ruchu je primarn¢ uren ptirodnimi
podminkami a mirou koncentrace kulturnich, ptipadné spole¢enskych hodnot, jezZ mohou byt
nabidnuty uéastnikim cestovniho ruchu. Z hlediska obou faktor ma Ustecky kraj uzemné
velmi diferencované podminky pro rozvoj. Na tizemi kraje se nachéazeji jak rekreacni oblasti
nadregionalniho vyznamu (Néarodni park Ceské Svycarsko), tak i uzemi, jejichz vyuziti je
omezené (panevni oblasti). V duasledku tézby a primyslové vyroby (zejména energetiky)
doslo na rozsahlych plochach v panevnich oblastech a v Krusnohoii k devastaci ptirodnich
a castecné 1 kulturnich hodnot, jez pfispéla k sniZzeni rekreaniho potencidlu panevnich
okrest.
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1. 4. 6. 2 NavStévnost kraje

Navstévnost kraje a okresi byla sledovana v obdobi 1997 — 2000 na zakladé poctu
hostli v ubytovacich zafizenich. Relativni pocet hosti v Usteckém kraji (relativizovano
ve vztahu k celkové plose tizemi) byl v celém sledovaném obdobi zhruba o jednu tfetinu nizsi
ve srovnani s CR. V obdobi 1997 — 1999 se pocet hostil v ubytovacich zafizenich mirné
zvysoval, v roce 2000 byl zaznamenan pokles (stejnou tendenci vykazoval 1 vyvoj poctu hostl
na arovni CR).

Nejvyssi absolutni pocet hostli vykazuje v radmci kraje okres DéCin (cca 25 % host
okresy Most a Louny (cca 5 — 10 % ubytovanych hostii kraje ve sledovaném obdobi). Vyvoj
navstévnosti byl ve vSech okresech vyrovnany a prakticky kopiroval republikovy trend,
tzn. mirny rist 1997 - 1999 a pokles v roce 2000.

Relativné vysoky podil cizinct na celkovém poctu ubytovanych hosti byl v okresech

Usti nad Labem a Teplice, ve zbyvajicich okresech nedosahoval podil cizincii republikového
praméru (hodnocen podil za celé sledované obdobi — viz tabulka ¢. 28).

Tabulka ¢. 28: Hosté v ubytovacich zarizenich (1997 - 2000)

Okresy 1997 _ 1998 _ 1999 _ 2000 _
celkem cizinci celkem cizinci celkem cizinci celkem cizinci
DC 152920 62 605 153 543 69 524 178 280 72757 133186 44 835
Ccv 95233 35695 94012 35369 124 367 44 988 91 530 31082
LT 57066 20 340 62 903 23 662 63 873 22525 60 920 20 503
LN 29 826 7894 30401 9 540 30 064 9902 32456 12 581
MO 48 402 15574 48 189 19 189 42 180 18 920 43 158 19169
TP 72 018 35624 79961 40 438 82 864 38138 71718 32227
UL 64 973 31075 74 961 37363 83 844 36 589 68 123 27464
UK 520 438 208 807 543970 235379 605 472 243 819 507 091 187 861
CR 11573744 | 4975658 | 12025563 | 5482080 | 12016339 5609700 | 10848716 | 4666 305

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyrazné vyssi pocet hosti v ubytovacich zatizenich okresu DéCin je dan predevsim
lokalitami rekreac¢niho charakteru téméf na celém tzemi tohoto okresu, coz dokresluje
graf €. 4.
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Graf ¢. 4: Vyvoj po¢tu hostii v ubytovacich zarizenich
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Rovnéz Chomutovsko, zejména v oblasti Krusnych hor, ma vybudovanu ftadu
ubytovacich objektl, navstévovanych pievdzné v zimnich mésicich pro pfiznivé lyZzaiské
podminky.

Vyvoj pocétu hostli, sledovany podle kvartdli v roce 2000, potvrzuje hlavni
koncentraci navstévnikii do letni sezony (35 % léto — 3. Ctvrtleti versus 21 % zima — 1.
Stvtleti), i kdyz ve srovnani s CR byly rozdily mezi letni a zimni sezénou nizsi. V této
souvislosti je zajimavé, ze okres Chomutov, ve kterém se nachazi nejvyznamnéj$i zimni
stiedisko kraje — Klinovec (zasahuje Casti do okresu Karlovy Vary), vykéazal nejvétsi rozdil
v poctu hostil mezi obéma sezénami.

1. 4.7 Infrastruktura

1.4.7.1 Doprava

’

Ustecky kraj lezi v koridoru dalkovych dopravnich tahti vedenych od Prahy ve
smerech na Drazd’any (D 8, 1/8 - E 55, L. tranzitni zelezni¢ni koridor, labska vodni cesta),
Chemnitz (silnice 1/7) a Lobau (silnice I/9). V mezinarodnich souvislostech je nejvyznamné;jsi
tah Praha - Drazd’any, ktery je soucasti I'V. transevropského multimodalniho koridoru Berlin -
Praha - Brno - Bfeclav - Bratislava - Budapest' - Sofie - Istanbul. Tah vaze tfi dopravni
komunikace: postupné budovana dalnice D 8 Praha - Usti nad Labem - Krasny Les/Breitenau
— Drazd’any - Berlin - Hamburg, jeZ nahrazuje stavajici silnici I/8 (E 55), vedouci ptes Teplice
a hranicni pfechod Cinovec/Altenberg, zelezni¢ni trat’ ¢. 090/815, soucast postupné
modernizovaného 1. tranzitniho zelezni¢niho koridoru Praha - DéCin - Dresden - Berlin -
Hamburg - Kiel pro rychlost do 160 km/h, ktery bude v dlouhodobém vyhledu posilen
sledovanou vysokorychlostni trati, tfeti dopravni komunikaci je labskd vodni cesta,
piipravovand v piihrani¢nim useku k upravé plavebnich podminek podle pozadavkt dohody
AGN o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho vyznamu.

Soucasna uroven i kapacita stavajicich dopravnich siti, objektli a zafizeni neni plné
uspokojiva a vyhovujici. PloSné rozmisténi sité je nepiiznivé v okrese Most, ktery je vyrazné
komunikacné izolovaném ve spojeni s Prahou a sousednim Saskem. Na regionalni urovni je
v okrese DéCin nedostateCné silni€ni spojeni okresniho mésta s prostorové odlehlym
Sluknovskym vybézkem a v okresech Usti nad Labem a Litoméfice je omezené silniéni
propojeni obou biehti Labe. Silnice II. a III. tfidy jsou vétSinou ve Spatném technickém stavu,
pfi¢emz u fady silnic III. t¥idy pfevlada havarijni stav.
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propojeni a posili rozvojovy potencial regionu, jsou: dostavba ddlnice D 8 Praha - statni
hranice se SRN (planované zprovoznéni usekit Lovosice — Rehlovice pies Ceské stiedohoii
a Trmice — statni hranice pres Krusné¢ hory v roce 2005), postupna piestavba silnice 1/6,
protinajici jizni okraj Usteckého kraje, v kategorii R6 (planované zprovoziiovani po roce
2006, tseky na tuzemi Usteckého kraje po roce 2010), postupna piestavba silnice 1/7 Praha —
Chomutov — statni hranice, v iseku Praha — Chomutov v kategorii R7 (nékteré¢ useky do roku
2010, zatim zpravidla v poloviénim profilu), zkapacitnéni dal§ich tsekt silnice 1/9 a 1/13
(zejména dvoupruhovy obchvat Klasterce nad Ohii, ctyfpruhové propojeni Kléasterec nad Ohii
Chomutov a vystavba ctyfpruhové kladrubské spojky kolem Teplic, vSe v letech 2006 -
2010).

Zelezni¢ni doprava

Pétefnim mezindrodnim tahem je celostatni Zeleznicni drdha ¢. 090/815 — I. tranzitni
zelezni¢ni koridor (Kiel — Hamburg — Berlin) — Dé¢in — Usti nad Labem — Praha — Ceska
Ttebova — Brno — Bfeclav — (Wien), ktery je soucasti IV. transevropského multimodalniho
koridoru. Jako uzemni rezerva je v ose IV. transevropského multimodéalniho koridoru
prochazejictho Usteckym krajem sledovan koridor vysokorychlostni traté (VRT) Berlin —
Praha — Brno — Viden s navaznosti na balkansko-jadranskd ramena a na radidlu Viden —
Ostrava — Katovice — VarSava. Koridor VRT je uzemné fixovan ve stopé probihajici
rozhranim okresti Usti nad Labem a Teplice.

Prestavba zeleznicni sité je v soucasné dob¢ soustfedénd na probihajici modernizaci
I. tranzitniho koridoru na rychlost do 160 km/h. Dokoncena jiz byla modernizace usekil
Hrobce — Hnévice v oblasti Roudnice nad Labem (1998, pro rychlost do 160 km/h), D&€in —
statni hranice (1999, 140 km/h) a Usti nad Labem - Lovosice (2001, 120 km/h). Modernizace
zbyvajicich usekd D&¢in — Usti nad Labem (120 km/h, specialni soupravy s vykyvnymi
skiinémi 140 km/h) a Lovosice — Hrobce (160 km/h) byla dokoncena v roce, kdy zac¢ina
slouzit cely I. tranzitni koridor. Na modernizaci koridoru navazuje rekonstrukce Zelezni¢ni
stanice DECin. Vyznamnou investi¢ni stavbou je také elektrifikace useku Kadaii — Karlovy
Vary, &imZ bude elektrifikovana cela podkruinohorska Zelezni¢ni trat’ 130/140 Usti nad
Labem — Cheb.

Letecka doprava

Ustecky kraj ma pro sportovni 1étani malych letadel k dispozici provozovana vefejna
letist¢ Chomutov/Pesvice, Most, Rana, Roudnice nad Labem. Piivodné vojenské letiste Zatec
se zpevnénou VPD, situované pii silnicich I/7 a 1/27 v zazemi mést Chomutov, Zatec, Most
a Louny, mize byt jednim ze zisadnich potencidli pro rozvojové aktivity a strategické
impulsy rozvoje Usteckého kraje. Jeho vyuZiti pro civilni aktivity je zasadné podminéno
plnym uvolnénim lokality Armadou CR.

Vodni doprava

Usteckym krajem protékaji feky Labe a Ohie, obé& zafazené v koncepci dopravnich siti
CR jako dopravné vyuzitelné vodni cesty. Ohie je sledovana pouze jako potencidlné
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vyuzitelny tok a to v useku Terezin — soutok s fekou Labe. Labska vodni cesta, jez je soucasti
IV. transevropského multimodalniho koridoru, je pro CR a Ustecky kraj jedinou spojnici
se siti zapadoevropskych vodnich cest, umoznujici piistup do SRN, stati Beneluxu, severni
Francie a do vyznamnych pifimotskych pfistavi. Pro nékladni a rekrea¢ni osobni dopravu,
provozovanou na tizemi CR v tseku (Pardubice) — Chvaletice — Usti nad Labem — Hiensko —
statni hranice slouzi fi¢ni pfistavy Usti nad Labem, D&Sin (Rozbélesy, Kiesice, Loubi),
Hiensko (pouze pro rekreaéni a vyhlidkovou plavbu) a piekladisté Usti nad Labem (Vaiov,
Vétruse) a DéCin — Loubi. VyraznéjSimu zvySeni objemu zvlast¢ mezinarodni néakladni
dopravy brani nedostate¢né plavebni podminky ve stfednim useku toku od Stiekova ptes
Dé&Cin po Magdeburg.

Cyklisticka doprava

Ustecky kraj je zaGlenén do sité zakladniho systému cyklistickych tras CR.
Evropského vyznamu dosahuje hlavni trasa ¢. 2 Praha — Usti nad Labem — D&in — statni
hranice, ktera je soucasti evropské cyklistické sit¢ EuroVelo a je sledovana jako evropsky
koridor 7 ,,Middle Europe Route” vedeny severojiznim smérem v ose North Cape — Kodail —
Berlin — Praha —Salzburg — Florencie — Rim — Malta. Nadfazeného vyznamu dosahuji trasy
¢. 21 Hiensko — Liberec v navaznosti na piihrani¢ni severni stopu vedenou na Ostravsko
a Varsavu a ¢. 23 smérovanou podkrusnohorskym pasem s vazbou na stopu ¢. 36 ve sméru
na Chebsko a Frankfurt nad Mohanem. Na nosny systém navazuji v celkové koncepci v izemi
postupn¢ vymezované regionalni a lokalni cyklistické trasy pro kazdodenni i rekreacni
dopravu, vazané na vhodné atraktivity, vybrana sidla apod.

Verejna doprava

Veiejna doprava je v Usteckém kraji zajistfovana vlaky, autobusy, piipadnd také
rekrea¢nimi lodnimi linkami na Labi. V regionu chybi integrovany dopravni systém, k némuz
by bylo mozné vyuzit relativné¢ hustou sit’” Zeleznic i autobusovych linek. Potencial ristu
spociva také v pokracujicim rozvoji pteshrani¢nich vlakovych a autobusovych spoja.

Hranic¢ni prechody

Na hranici se SRN existuji v Usteckém kraji silniéni, Zelezni¢ni i #&ni hrani¢ni
pfechody a ptfechody na turistickych stezkach. Ptreshrani¢ni névaznosti ptredstavuji jeden
z dilezitych predpokladid pro moznou oboustrannou socidlni, ekonomickou a hospodaiskou
provazanost pfilehlych ptihrani¢nich oblasti. Kromé okresu Most, ktery je dopravné zcela
izolovan (se SRN ho spojuji pouze 4 turistické stezky), je kazdy piihraniéni okres Usteckého
kraje napojen nadregiondlnim ¢i regionalnim silniénim hrani¢nim pfechodem na komunikac¢ni
sit’ SRN.
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1. 4. 7.2 Technicka infrastruktura

Vodni hospodarstvi

Celé uzemi CR mé vodni zdroje omezené, zavislé na srazkach. Velikost celkového
ro¢niho odtoku silné kolisa — od cca 8 mld. m3/rok v letech nejsussich po cca 19 mld. m*/rok
v letech nejvodnatéjSich (z toho 64 % odtékd v dlouhodobém priméru hrani¢nim profilem
Labe v Usteckém kraji). Z celkového poétu 21 vybranych nadrzi v povodi Ohte a Dolniho
Labe je jich 12 situovano v Usteckém kraji. Nejvyznamngjsi z vodarenskych nadrzi jsou
Ptise¢nice (objem cca 50 mil. m? nalepSeni 1,011 m’/s) a Flije (objem 21,6 mil. m’,
nalepseni 0,585 m?/s).

U ostatnich vodnich nadrzi ptevazuje vicetcelovost s dirazem na ochranu niZe
jsou nadrz Nechranice na Ohti (objem 272,4 mil. m?, nalepseni 16,05 m*/s — nadrz neni dosud
plné¢ vyuzita) a nadrz Kadai na Ohii (objem 2,6 mil. m?, nalepSeni 4,1 m®/s). Odtokové
poméry jsou déle podstatné ovliviiovany vyznamnymi pievody vody. Pfiznivé piirodni
podminky pro vznik i akumulaci povrchového odtoku vody bylo tfeba ochranit. Natizenim
vlady CSR ¢&. 10/1979 byla mj. vyhlasena chranéna krajinna oblast pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) Krugné hory. Rozlohou 1 460 km? je druhou nejvétsi CHOPAV v CR. Ochrana
vodohospodaisky vyznamnych uzemi vychézi ze zdkona o vodach a z principu je 1 vefejnym
zajmem. Vedle CHOPAYV k nim patii vodarenské toky a jejich povodi.

Zasobovani pitnou vodou

Celkovou tiroven zasobovani Usteckého kraje pitnou vodou je nutno hodnotit jako
velmi dobrou. V tthrnnych hodnotach mezikrajského srovnani v ramci CR je Severoéesky kraj
s 91,8 % obyvatel zasobovanych vodou z vefejného vodovodu na 1. misté mezi kraji CR
(s vyjimkou hl. m. Prahy, kde je pfipojeno 99,9 % obyvatel). Podil obyvatel zasobovanych
z vefejného vodovodu v ramci celé CR ¢&ini 86,9 %.

Odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod

Uroveti odvétvi kanalizaci a Gistiren stale nedosahuje stavu v zasobovani pitnou
vodou. Celkovou trovei v kraji je nutno hodnotit jako primérnou, i kdyZ stav se v poslednim
desetileti rychle zlepsuje. Podle udajt CSU za rok 1999 ¢&ini podil obyvatel bydlicich
v domech napojenych na vefejnou kanalizaci v Severoceském kraji 77,3 %, coz predstavuje
3. misto v mezikrajském srovnani. Globalni ukazatele za rok 1999 v ¢isténi odpadnich vod
tadi Ustecky kraj, s 65,8 % obyvatel napojenych na kanalizaci s &istirnou odpadnich vod
(COV), na 1. misto v krajich CR. V Usteckém kraji je rovnéZ nejvyssi podet provozovanych
COV — 186, s thrnnou kapacitou 409 tis. m*/den.

Energetika
Odvétvi energetiky ma v Usteckém kraji vylozend nadregionalni vyznam v oblasti

vyroby elektfiny a tézby hnédého uhli. Velké mnozstvi klasickych tepelnych elektraren,
z nichz nékteré rovnéz vyrabéji teplo pro ucely vytapéni mést, pracuje s nizkou energetickou
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ucinnosti, coz se projevuje ve zvySené t€zb¢é hnédého uhli. S timto pfirodnim bohatstvim je
nutné jiz v blizké budoucnosti hospodafit daleko 1épe. Vyznamnym meznikem v oblasti
potieby energii vSeho druhu bude pfijeti zakona o hospodafeni s energiemi. Povinné
energetické audity odhali nemalé rezervy v energetickych usporach a ,,uspofené" vykony
budou =zajisStovat zasobovani rozvojovych ploch. Zakon predpokladd také zpracovani
uzemnich energetickych konceptli. Rozvoj ¢i utlum energetiky dale siln€ ovlivni i dokonceni
privatizace vSech uhelnych a energetickych podniki (vyrobnich i rozvodnych).

Telekomunikace

Po celém tzemi byly poloZeny pateini dalkové optické kabely a byly tak vytvofeny
zakladni ptedpoklady pro vybudovéani moderniho telekomunikaéniho systému. VSechna vétsi
mésta maji instalovany moderni digitdlni technologie a jsou obnovovany mistni
telekomunikacni sitée.

Velké investi¢ni akce v poslednich letech odstranily v regionu vylozené kritickd mista.
Instalace moderni digitalni technologie umozni pokryt i vyhledové pozadavky po teleko-
munikacnich sluzbach. Je logické, ze nejmensi sidla, kde mérné naklady na zavedeni telefonu
jsou mnohonasobné vyssi nez ve vétSich, husté obydlenych sidlech, jsou realizovana jako
posledni.

1.5 Zivotni prostiedi

1. 5.1 Ochrana prirody a kvalita Zivotniho prostiedi

Ustecky kraj je z hlediska negativnich vlivii na Zivotni prostfedi nejzatiZengj$im
regionem Ceské republiky (zejména okresy Chomutov, Most, Teplice). Negativni vlivy
se nepfiznivé projevuji na zdravotnich, socidlnich a demografickych charakteristikach zdejsi
populace.

v

Piestoze doSlo v minulych letech k vyrazné piiznivéjSim trendim ve vyvoji kvality
zivotniho prostredi, 1ze ekologické zatéze z minulych let povazovat za jeden z kliCovych
problémid Usteckého kraje. V tizemich devastovanych t&bou nerostti dochazi k rekultivaci
a revitalizaci tzemi, ekologicka rovnovaha oblasti poni¢enych v dasledku imisi Skodlivin
do ovzdusi (lesni komplexy) se rekonstruuje. Navraceni ekologické stability ceka téz
intenzivné zemedélsky obhospodatovanou krajinu (zejména okresy Louny a Litoméfice).

1. 5.2 Ochrana prirody a krajiny

V Usteckém kraji lezi z velkoplosnych chranénych uzemi Nérodni park Ceské
Svycarsko, Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce (okresy Dé&¢in, Usti nad Labem),
Ceské stiedohoii (z Usteckého kraje okresy Dé&¢in, Litoméfice, Louny, Most, Teplice a Usti
nad Labem), Kokotinsko (z Usteckého kraje pouze mala &ast okresu Litoméfice), Luzické
hory (z Usteckého kraje pouze okres D&¢in). Piipravuje se CHKO Stiedni Poohid. Pocet
maloplo$nych chranénych uzemi ilustruje nasledujici tabulka ¢. 29:
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Tabulka ¢. 29: Maloplo$na chranéna tizemi v Usteckém kraji

. Maloplo$na chranéna uzemi

OKkres, kraj

Plocha NPR NPP PR PP
DC 670,57 1 3 14 10
Cv 755,15 3 2 3 13
LT 320,78 3 4 7 7
LN 193,68 3 2 3 9
MO 201,46 2 1 3 3
TP 174,93 1 0 4 6
UL 210,24 0 1 4 3
Kraj celkem 2526,81 13 13 38 51

Zdroj: podklady pro Narodni rozvojovy plan a pripominky OkU
Pozn.: NPR — narodni pfirodni rezervace, NPP —narodni pfirodni plochy, PR — pfirodni rezervace, PP — pfirodni plochy

Evropska ekologickd sit (EECONET) si klade za cil vytvofit spolecnou, uzemné
propojenou sit’; nasi narodni ekologickou sit’ pfedstavuje vymezovéani Uizemnich systémui
ekologické stability (USES). Lokalni USES jsou zpracovany na cca 90 % plochy uzemi
Usteckého kraje.

1. 5. 3 Znedist’ovani Zivotniho prostiedi

Ovzdusi

K nejvyznamnéj§im zdrojim zneéisténi ovzdusi v Usteckém kraji patii: Elektrarna
Ledvice, Teplarna Trmice, Elektrarna TuSimice 2, Elektrarna Pocerady, Chemopetrol
Litvinov, Teplarna Komotany, Elektrarna Prunéfov 1 a 2, Spolek pro chemickou a hutni
vyrobu Usti n. L., SETUZA Usti n. L., Lovochemie Lovosice, Cizkovickd cementarna,
Frantschach Pulp & Paper Czech a. s. ve Stéti. Stav tirovn& zne&isténi ovzdusi vykazuje
zlepSujici se tendenci.

Celé tzemi Usteckého kraje je z hlediska imisniho zatizeni pod nejvyssimi
pfipustnymi koncentracemi. Zvlastni situace je u imisi NOx, u kterych na rozdil od ostatnich
Skodlivin dochazi v celorepublikové urovni ke zvyseni koncentraci. Nejvétsi podil na tomto
stavu ma enormni ndrlst automobilové dopravy (necisténé spaliny); lokalizace imisniho
zneCisténi se vaze na zékladni silnicni sit. Na nariistu imisi NOx se rovnéz podili zvyseny
podil plynofikace malych, stfednich i velkych zdrojii znecist'ovani ovzdusi.

Hluk

Hluk je ptiblizné z 85 % zplsobovan silnicni dopravou, nejvétsi hlukovou zatéz
obyvatelstva sidel zptsobuje tézka nakladni doprava. Zelezni¢ni a letecka doprava zasahuje
svymi negativnimi G&inky men$i podet obyvatel. Hluk dosud neni v CR soustavné
monitorovan. Nejproblematictéjsi situace je pii pritahu nékterych silnic (zejména 1., resp. II.
tiidy) zastavénymi tzemimi obci. Situace byva feSena obchvaty sidel. NejvyznamnéjSim
odleh¢enim pro obyvatelstvo sidel nadmérné zatizenych hlukem ze silni¢ni dopravy je
prevedeni velké ¢asti dopravni zatéze na rychlostni a dalni¢ni tahy. V tomto smyslu je a bude

77



piinosem zejména vybudovani dalnice DS, rychlostni silnice R7 a R6 (jen okrajove,
v omezené mife) a zkapacitnéni silnice I/13 na ¢tyfpruh v iseku Chomutov — Usti nad Labem.

Radon

V porovnani se situaci celé Ceské republiky patii okresy Ustegkél}o kraje
do nadpriimérnych (3. - 4. stupen) kategorii celkové radioaktivni zatéze (Barnet, CGU Praha).

v

Celkové nejzatizenéjsi je okres Teplice (5. ze 6 stupiill) a okres DECin (4. ze 6 stupnii).

Odpadové hospodarstvi — zneskodiovani odpadi

Uroveii péée o problematiku nakladani s odpady zatim nevykazuje parametry
srovnatelné s Evropskou unii. Naprosto neuspokojivy je podil vyuzivani odpadi jako
druhotnych surovin, nepfiméfeny je podil odpadid ukladanych na skladkach. V nakladéni
s odpady ztstava hlavnim problémem nekoordinovanost aktivit v oblasti nakladani s odpady
(napt. skladky a spalovny s nevyuzitou kapacitou a ekonomickymi problémy) jako disledek
liberalizace a absence tizemniho planu vyssiho uzemniho celku.

1. 6 Shrnuti

Z uvedené charakteristiky kraje vyplynuly skute¢nosti, které¢ v dalsi ¢asti pomoci

vvvvvv

a ohrozeni kraje v oblasti:

- ekonomického rozvoje,

- rozvoje lidskych zdrojl, socidlni péce, zdravotnictvi a trhu prace,
- rozvoje zemédé€lstvi a venkova,

- revitalizace a ochrany Zivotniho prostfedi a rozvoje infrastruktury,

nebot’ jiz zuvedené charakteristiky je patrné, Zze vzhledem ke koncentraci primyslu
a obyvatelstva predstavuje Ustecky kraj zhlediska CR pomérné¢ vyznamny trh, dobie
dostupny z hlavniho mésta Prahy i ze sousedniho Saska.

Pies nékteré vyse uvedené skuteénosti pracovni hypotéza & 1 — Ustecky kraj ma
dostateény (ekonomicky a lidsky) potencial k FeSeni problémi nezaméstnanosti
souvisejicich se strukturalnimi zménami v Usteckém kraji byla potvrzena, coz lze
potvrdit i vysledky SWOT analyzy uvedené dale.
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2 Analyza nezaméstnanosti Usteckého kraje

Nezaméstnanost je v trznich ekonomikach obvyklym jevem vzhledem k fluktuacim
ekonomické aktivity a strukturdlnim zménam. Existence nezaméstnanosti je povazovana
za vazny ekonomicky a socidlni problém pouze v piipade, ze se stane masovou. V tom
pripad¢ se dostavd do centra pozornosti celé spole¢nosti a boj s ni je prioritou vlad vsech
vyspélych zemi'”. K 31. 12. 2003 byla vykazana mira nezaméstnanosti v CR 10,3 %, v lednu
2004 vzrostala na 10,8 %; v Usteckém kraji k 31. 12. 2003 dosahla 17,9 % a na konci ledna
2004 pak ¢&inila 18,18 %. Touto hodnotou se Ustecky kraj umistil na poslednim, 14. misté
v ramci hodnoceni kraji CR. MF Dnes ze dne 10. 1. 2004 uvadi: ,Praci hleda rekordni
pocet lidi*“. Dale cituji: ,,Kdyby zacali vSichni nezaméstnani v kraji bydlet v jednom mistg,
vzniklo by mésto o velikosti Mostu. Cislo vyjadfujici poéet praceschopnych lidi, ktefi
nemohou sehnat misto nebo pracuji nacerno a nechavaji si vyplacet davky, pokofilo
na zac¢atku ledna 2004 viechny rekordy v novodobé historii Usteckého kraje. Ufady prace
zvetejnily, ze praci v tomto kraji shani 77 354 1idi.*

Soucasna situace na trhu prace v CR odraZi situaci v ekonomice zems. Jak je uvedeno
vyse, nezaméstnanost ke konci roku 2003 dosédhla rekordni vyse 10,3 %, v lednu 2004 doslo
k narGstu na 10,8 %, ke konci roku se stabilizovala na 10,2 %. Piestoze schodek statniho
rozpoctu v roce 2003 predstavoval 493 mld. K¢, coz ¢ini cca 50.000,- K¢ na osobu a tempo
rustu HDP ptedstavovalo 2,9 %, evidovana mira inflace dle o¢ekavani neptekrocila 2,8 %.
Primérné hruba mzda ke konci roku 2003 stoupla na 16.917,- K&, coz dle statistik predstavuje
od pobalickového obdobi do konce roku 2003 ro¢ni narlst 15 %. Statistiky dale ukazuji, ze
domacnosti maji (diky bohatym rodindm) naspotfeno 3,5 — 4 krat vice nez vypijcovano.
V roce 2004 se ocekavala stabilizace vyvoje mezd s ro€nim naristem 7 % a v souvislosti
se vstupem CR do EU se zvysilo i tempo ristu inflace.

2.1 Trh prace

2.1.1 Vyvoj na trhu prace v CR

Ekonomické transformace probihajici od pocatku 90. let v byvalych centralné
planovanych ekonomikach vychodni Evropy a byvalého SSSR, tedy i v Ceské republice,
patfi mezi nejzasadnéjsi zmény hospodaiské politiky.

Po uskutecnénych spolecenskych, politickych i hospodarskych zménach na podzim
roku 1989 zacala ¢eskéd ekonomika prochéazet transformaci, doslo k otevieni trhu préace, a tim
postupn¢ také ke vzniku nezaméstnanosti, kterd se zde objevila znovu po padesati letech.
Doslo ke sniZeni celkové zaméstnanosti o 10 %, coz predstavuje zhruba 550 tis. osob,
a poklesu HDP o 21 % (v letech 1990 — 1991), nebot ¢ast uméle udrzované plné
zaméstnanosti (dalo by se spiSe hovofit o pfezaméstnanosti) se ve velkych podnicich
preménila v nezaméstnanost. Na druhé strané se za vyrazné podpory vlady a financ¢nich
instituci rozvijel soukromy sektor, zejména v odvétvi sluzeb. Noveé vznikajici soukromé firmy
absorbovaly velkou ¢ast uvolnénych pracovnich sil ze statnich podnikd, coz vedlo k tomu, ze
v tomto obdobi dle udajii Gradi prace vice jak polovina pracujicich zménila pracovni misto.

17 Podle J. M. Keynese piedstavuje nezaméstnanost tsttedni problém trzni ekonomiky.
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Vyrazné zmény prodélaly rovnéz jednotlivé sektory hospodarstvi. Poklesla
zaméstnanost v primarnim a sekunddrnim sektoru, naopak v terciéru doSlo k ristu
zaméstnanosti. PfiCiny takto vyraznych zmén lze spatiovat predevsSim v dasledcich restrikce,
devalvace mény, Gtlumu vyroby v uréitych odvétvich, odbytovych problémech na domécim
trhu, zejména vSak ve ztrat¢ dosavadnich zahrani¢nich odbytist’ vyvoland rozpadem RVHP.
Zrusenim direktivniho planu pfiSly podniky o finan¢ni prostfedky (vcetné odbourdni dotaci),
jejichz ptisun byl na ném zavisly.

V letech 1994 - 1996 se zaméstnanost zacala opét zvySovat, poCet nezaméstnanych
¢inil pouze 150 - 200 tis. osob, coZ odpovidd nezaméstnanosti na urovni 3 - 4 %. Pticinou
vysoké urovné zaméstnanosti bylo postupné vyrazeni okrajovych slozek z trhu prace
(dichodci, osoby se ZPS, neadaptabilni lidé a Zeny s détmi, kterym byla prodlouZena
matefska dovolend a také doba poskytovani rodicovského piispévku). Dalsimi faktory
ptiznivé plsobicimi na vyvoj zaméstnanosti byly relativné nizky podil osob pracujicich
v transformujicim se zemédélstvi, vySe zminéna velkd absorpcéni schopnost terciérniho
sektoru, rozvoj malého a stiedniho podnikani, velmi intenzivni opatifeni aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ), nizké mzdy s komparativni vyhodou, piiznivy rast HDP (3 - 5 %)
v tomto obdobi. Svou roli sehral také zplisob Ceské privatizace. S odstupem Casu lze vSak
konstatovat, ze nepfinesl podnikiim tolik potiebny kapital. Potfebam trhu se rychle
ptizpliisobovaly i studijni obory, byly preferovany spiSe humanitni védy, ekonomie, pravo,
atd.'®. Vyznamnym se stal i rostouci podil Sedé a &erné ekonomiky, zvlasté pak ilegélni
zaméstnavani cizincu.

Trh prace reagoval na spolecenské a ekonomické zmény pomérné pozvolnym
zpisobem. Mira zaméstnanosti obyvatelstva v produktivnim véku (tj. 15 - 64 let) se v CR
vroce 1999 zastavila na 65,9 % ve srovnani se 69,2 % vroce 1994. Tato hodnota byla
ptiznivéjsi nez pramér EU, kde zaméstnanost dosahovala 60,5 %, a naopak byla srovnatelna
se zamé&stnanosti v Nizozemi a Portugalsku. Dale v roce 2000 mira zaméstnanosti v CR
mezirocn¢ poklesla na 65,2 %. Nejvetsi vliv na jeji pokles mélo snizeni miry zaméstnanosti
v nejmladsi vékové kategorii 15 — 24 let, kde doSlo mezirocné€ k poklesu o 1,9 procentniho
bodu. Tento vyvoj byl dan ptfedevsim prodlouzenim povinné skolni dochazky od roku 1996,
coz prodlouzilo dobu pfipravy na povolani. V roce 2001 mira zaméstnanosti mirn¢ vzrostla
na 65,3 % a 1 nadale byla ptiznivéj$i nez pramér v EU, ktery v roce 2001 vykazoval hodnotu
63,9 %. Vyvoj miry zaméstnanosti v CR v letech 1993 — 2003 udava tabulka &. 30.

Tabulka ¢. 30: Vyvoj miry zaméstnanosti v CR v letech 1993 — 2003 (v %)
Rok 1993 (1994|1995 (1996 1997|1998 (1999 (2000 (2001|2002 (2003

Mira zaméstnanosti * 69,0 6921694 | 693 | 68,7 | 67,5 659 ] 65,2 ] 653 | 65,7 | 59,4

Zdroj: http://www.czso.cz/
Pozn.: ¥ Zaméstnani ve véku 15 — 64 let k obyvatelstvu ve véku 15 - 64

N 24

Dramatictéjsi zmény ve vyvoji zaznamenal ukazatel miry nezaméstnanosti. Rust
nezamé&stnanosti v transforma¢nim obdobi je spojovan se spoleCenskymi, politickymi,
organiza¢n¢ instituciondlnimi a ekonomickymi zménami (znaény narast z 0,7 %
nezaméstnanych v roce 1990 na 4,1 % v roce 1991, avsak pro rok 1992 bylo charakteristické
postupné zpomaleni a pokles na 2,5 %, tj. o 1,6 % méné nez v predchozim roce).

18 V soucasné dobé je trh témito profesemi piesycen a trh se proti nim obraci.
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K vyraznéjSimu narGstu nezameéstnanosti doSlo az v prabéhu let 1997 - 1998, coz ukazuje
tabulka ¢. 31.

Tabulka ¢.31: Vyvoj poétu nezaméstnanych a miry nezaméstnanosti v CR
v letech 1990 — 2004

Rok

Ukazatel
1990|1991 {1992 {1993 | 1994 | 1995 (1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Nezam. (v tis.) | 39,4 {221,7|134,8/|185,2|166,5| 153 |186,3|268,9(386,9(487,6(457,4|461,9| 514 |542,4|541,7

Mira nezam. (%)| 0,7 | 4,1 | 2,6 | 3,5 (3,229 (3552|7594 |88 /|89 |98 [10,3]10,2

Zdroj: http://www.mpsv.cz/ )
Pozn.: Dle metodiky pouzivané UP

Graf &. 5: V§voj miry nezaméstnanosti v CR v letech 1990 — 2004

mira nezaméstnanosti
v %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

rok

Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 1991 — 1996 zaujimala CR v poméru k ostatnim postkomunistickym zemim
1 ve vztahu k zemim EU jedno z pfednich mist i ve vyvoji nezamé&stnanosti, kdy se mira
nezaméstnanosti pohybovala okolo 3 %. Na rozdil od srovnatelnych zemi byvalé RVHP
(Mad’arsko, Slovensko, Polsko, NDR) ro¢ni mira nezaméstnanosti v CR do konce 90. let
nepiekrocila dvoucifernou hranici a dokonce ani hranici, kterd vymezuje tzv. pfirozenou miru
nezaméstnanosti. Podil dlouhodobé nezaméstnanych v celku nezaméstnanosti byl v CR nizsi
nez v zemich EU, avSak vys$si nez napt. v USA nebo v Kanadé.

Pfelom ve vyvoji nezaméstnanosti nastal vroce 1997, kdy se doposud pirevazné
stagnujici mira nezaméstnanosti zaCala postupné¢ zvySovat a poklesl i pocet volnych
pracovnich mist. Tato tzv. ,,druha vina nezaméstnanosti “ znamenala koncem 90. let riist miry
nezaméstnanosti v celé CR. Skong¢il tak sen o ekonomickém zazraku.

V evidenci Ufadi prace se postupné stabilizovaly pfedev§im skupiny osob tézko
umistitelnych na trhu prace, jako jsou mladistvi a absolventi §kol bez praxe, nekvalifikované
osoby, Zeny vracejici se z matefské dovolené a osoby se ZPS. Velmi zdvaznym problémem se
stala zejména nezaméstnanost mladych lidi. Nadale rostl i pocet dlouhodob¢ nezaméstnanych,
jejichz podil na celkové nezaméstnanosti vzrostl z méné nez 4 % v roce 1991 na vice nez
20 % v roce 1998 (viz tabulka ¢. 32).
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Tabulka ¢&. 32: Podil dlouhodobé nezaméstnanosti na celkové nezaméstnanosti v CR

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Podil v % 3.9 17,1 14,8 20,9 23,7 20,2 19,6 22.4

Zdroj: http://www.ssz.mpsv.cz/

Pfi¢in vysokého nariistu nezaméstnanosti existuje celd tfada. PredevSim vSak vysSe
uvedené faktory, které pozitivné ovliviiovaly zaméstnanost, ztratily svou ucinnost. Celkové
se zhorsila makroekonomicka situace, CNB svou restriktivni ménovou politikou opakované
vyrazné zvysila irokové sazby (19 %), ekonomika zacala stagnovat, nasledoval transformacni
propad HDP. V prubéhu 90. let byly zaznamenany dvé cyklické krize. ZhorSila se
konkurenceschopnost ceskych podnikli (odbytové potize na zahrani¢nich trzich), nadale
pokraCovala restrukturalizace nékterych oblasti ekonomiky. Chybéla dostatecna podpora
malého a stfedniho podnikéni. Rovnéz stfedni a vysoké Skolstvi dostate¢né nereagovalo
na potifeby trhu prace a produkovalo tak nové nezaméstnané. Systém socidlnich davek
nedostate¢n¢ motivoval k hledani prace a k navratu do pracovniho procesu. Dovozy levné
pracovni sily vytlaCovaly z trhu prace tuzemské pracovniky predevsim s nizkou kvalifikaci
(odhadem ilegéln¢ pracujicich 100 - 200 tis. cizich statnich ptislusniki predevsim ze zemi
byvalého SSSR a balkanskych zemi). Poslednim vyznamnym faktorem ovliviiujicim
nezaméstnanost byla dosavadni statni politika zaméstnanosti. Zejména v prvnich letech
transformace byla ve vysoké intenzité nasazena opatieni aktivni politiky zamé&stnanosti, ktera
se pfiznivé zaslouzila o udrzeni nizké miry nezaméstnanosti. Postupem casu se podil
prostiedkti aktivni politiky zaméstnanosti snizoval ve prospéch pasivnich prostredka
zaméstnanosti, coZ mélo za nasledek, ze v porovnani k roku 1993, kdy bylo zaméstnano
realizaci aktivni politiky zaméstnanosti 127 tis. osob, v roce 1996 to bylo pouze 32 tis. osob
a situace se v dalSich letech zhorSovala. Mira nezaméstnanosti se pfitom v obou letech
pohybovala kolem 3,5 %. V roce 1993 bylo vyddno na aktivni politiku zaméstnanosti 1,72
mld. K¢ a na pasivni politiku zaméstnanosti 1,42 mld. K¢, zatimco v r. 1996 to bylo na aktivni
politiku zaméstnanosti jiz jen 0,55 mld. K¢ a na pasivni politiku nezaméstnanosti 2,1 mld. K¢.

Mira nezaméstnanosti zaznamenala vyrazné rozdily v jednotlivych regionech krajt,

jak doklada tabulka ¢. 33. Na trhu prace tak pfevazovala v mnohych regionech nabidka prace
nad poptavkou po praci.
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Tabulka ¢. 33: Mira nezaméstnanosti dle kraji v CR v letech 1993 - 2004 (v %)

Rok
K 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001” | 2001 2002 2003 2004
Hl.m. Praha 35 2,8 25 2,0 24 33 40 42 38 39 3,6 4,02 4,16
Stiredocesky 44 38 38 31 38 54 80 75 6,8 6,7 49 743 747
Jihocesky 33 32 25 28 34 49 6,2 58 5,6 5,6 50 6,96 78
Plzeiisky 40 38 33 2,7 0,3 54 6,8 6,2 58 58 47 7,6 75
Karlovarsky 47 51 4,0 34 45 6,8 8,1 84 74 74 75 10,62 11,52
Ustecky 4,6 6,5 7,1 9,0 9,9 11,7 15,4 16,0 13,4 13,3 12,7 | 1794 | 17,18
Liberecky 33 38 39 38 38 6,9 82 6,2 6,2 6,2 47 9,48 8,79
Kralovéhradecky 43 34 3,1 32 37 50 70 6,1 6,1 6,1 42 7,89 8,09
Pardubicky 42 35 37 38 43 6,0 8,0 83 6,4 6,4 72 942 9,95
Vysocina 44 42 37 34 43 58 87 6,8 6,1 0,1 51 9,2 9,19
Jihomorawky 42 39 33 32 36 5,1 80 83 8,5 85 7,6 11,45 11,81
Olomoucky 438 51 4,6 49 53 72 10,6 12,8 104 104 9,6 12,48 1321
Zlinsky 42 38 41 35 43 64 8,6 8,1 8,5 85 79 10,61 10,74
Morawkoslezsky 58 6,4 58 52 8,0 10,1 13,0 143 143 143 133 16,84 16,23
(R 43 43 4,0 39 48 6,5 8,7 88 8,1 8,1 73 | 1031 | 1027

Zdroj: http://www.czso.cz/
Pozn.:" Udaje vazené na data demografické statistiky pted promitnutim SLDB 2001
Vypoéty jsou provadény podle metodiky ILO

Zatimco mira nezaméstnanosti v obdobi mezi lety 1993 az 2002 nejvice vzrostla
v Usteckém kraji (0 8,1 p. b., tj. 0 32,9 tis. osob) a Moravskoslezském kraji (o 7,5 p. b., tj.
0 47,1 tis. osob), nejpiiznivejsi vyvoj miry nezaméstnanosti vykazaly Kralovéhradecky kraj
(pokles o 0,1 p. b., tj. 0 300 osob), hlavni mésto Praha (nartst o 0,1 p. b., tj. o 1,5 tis. osob),
Stredocesky kraj (nartist o 0,5 p. b., tj. 0 4,4 tis. osob) a Plzensky kraj (nartst o 0,7 p. b., tj.
o0 1,7 tis. osob). Jak z tabulky vyplyva, od roku 1994 Ustecky kraj vykazoval nejvétsi nartst
miry nezaméstnanosti. Tento trend pokracoval az do konce roku 2003 a dale i v roce 2004.

V roce 1998 doslo k celoplosnému nartistu nezaméstnanosti, poklesl i pocet volnych
pracovnich mist na 37,6 tis. k 31. 12. 1998, coz bylo o 25 tis. mist mén¢ oproti stejnému datu
v 1. 1997. V evidenci ufadi prace se postupné stabilizovaly piedev§im pocty osob tézko
umistitelnych na trhu prace (zejména mladistvi absolventi kol bez praxe, nekvalifikované
osoby, zeny vracejici se z MD a osoby se ZPS). Velmi zavaznym problémem se stala
predevs§im nezaméstnanost mladych lidi (podil na celkovém poctu nezaméstnanych ¢inil vice
nez 40 %), nadale rostl podil dlouhodobé nezaméstnanych (k 31. 12. 2003 ¢inil 22,4 %).
V této dobé zaznamenala nezaméstnanost rovnéz vyraznou diferenciaci své vyse podle
regiond, od miry nezaméstnanosti 15 - 24 %ni (Most, Louny, Chomutov, Karvind, Ostrava,
Teplice, Bruntal) po okresy s mirou nezaméstnanosti do 5 % (prazské okresy, BeneSov, Mlada
Boleslav). Tento trend dle ptredpokladii pokracoval i v nasledujicich letech, nezaméstnanost
v celé CR nadale stoupala. Ke konci ledna roku 2004 jiz pfesahla mira nezaméstnanosti
hranici 10 %, presnéji 10,4 %, celkovy polet nezaméstnanych ¢&inil v CR 569,4 tis. osob,
ke konci roku klesl na 541,7 tis.

V ocekavani dalSiho ristu nezaméstnanosti se v roce 1999 vlada rozhodla novelizovat
zakon o zaméstnanosti ¢. 9/1991 Sb. Prioritou statni politiky zaméstnanosti se stal ,,Narodni
ak¢ni plan zaméstnanosti® definujici cile vlady v oblasti trhu prace a opatfeni, ktera maji
napomoci k feSeni tak tizivého problému, jakym je nezaméstnanost. Ten jednoznacné
uptfednostiiuje tvorbu novych pracovnich mist, podporu zameéstnatelnosti, adaptability
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Vvoev

k preventivnimu plisobeni proti nezaméstnanosti, zejména k tvorbé novych pracovnich mist.
K vytvoteni Narodniho akéniho planu vedly MPSV CR dva diivody:

1. Stoupajici mira nezaméstnanosti. (Dosavadni politika zaméstnanosti, kterd byla
orientovana spiSe na pasivni politiku zaméstnanosti, ji nebyla schopna dostate¢né
celit.).

2. OcCekavany vstup CR do EU. (Potieba sladit politiku zaméstnanosti CR
s politikou zaméstnanosti v zemich EU - Amsterdam — 1997).

V boji s nezaméstnanosti tak byly stanoveny ¢tyFi hlavni priority (pilife), které se
staly zakladem Narodniho akéniho planu zaméstnanosti:

Pilit 1: ZlepSovani zaméstnatelnosti

Pilif 2: Rozvoj podnikani a vytvafeni pracovnich mist

Pilit 3: Podpora ptizptsobitelnosti zaméestnavatelil a zaméstnancii
Pilit 4: Posilovani rovnych pfilezitosti muzl a Zen

Narodni plan zaméstnanosti je tedy zaméfen jak na nabidkovou, tak poptavkovou
stranu trhu prace. V pribéhu roku 2000 byl zaznamenan kratkodoby obrat na trhu prace
a ke konci roku se mira nezaméstnanosti dostala pod troven roku 1999. Az v prosinci roku
2001 doslo k vyraznéjSimu zvySeni nezaméstnanosti a mira registrované nezaméstnanosti se
dostala na aroven 8,9 %.

V pribéhu roku 2002 se nezaméstnanost (vzhledem k pravidelné¢ se vyskytujicim
sezonnim faktorim) vyvijela obdobnym zptisobem jako v minulych letech. K mezimési¢nimu
nariistu nezaméstnanych doslo v lednu, ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a prosinci. Vysledkem tohoto
vyvoje byl narlst miry registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 2002 oproti stejnému obdobi
roku 2001 o 0,9 procentniho bodu na 9,8 %.

Narhst nezaméstnanosti v mésici lednu a prosinci je tradiéné zapfiinén zejména
béZznou praxi zaméstnavatelit ukoncovat pracovni poméry ke konci roku a dokoncovanim
sezonnich praci (odvétvi zemédélstvi, stavebnictvi, obchod a sluzby) a verejné prospésnych
praci. Rlist nezamé&stnanosti v letnich mésicich je zpiisoben evidenci novych absolventi $kol
a mladistvych po ukonceni zékladni Skoly na ufadech prace. V podzimnich mésicich byva
uroven nezaméstnanosti témet stabilni.

K 31. 12. 2003 mira registrované nezaméstnanosti v CR piesahla desetiprocentni
hranici (10,3 %), coz dokumentuje tabulka ¢. 31; pro doplnéni, v porovnani k ptfedchozimu
roku se k 31. 12. 2004 mira nezaméstnanosti dale nepatrné zvysila (10,4 %). Pticiny zlstavaji
nezménéné.

2. 1.2 Strucné porovnani miry nezaméstnanosti s ostatnimi zemémi EU

Na rozdil od metodického postupu vyuzivaného MPSV CR na zékladé statistik tifadt
prace, kde je sledovéana ,,mira registrované nezaméstnanosti“, dle metodickych pokyni
Mezinarodniho ufadu prace (ILO) v Zenevé a metodickych doporu¢eni Eurostatu, ktery
vyuziva Cesky statisticky tfad, je sledovana , obecnd mira nezaméstnanosti (vybérova
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Setfeni dle mezinarodnich definic). Jeji vyvoj v CR v letech 1993 — 2003 ukazuje tabulka
¢. 34.

Tabulka ¢. 34: Vyvoj poétu nezaméstnanych a miry nezaméstnanosti v CR
v letech 1990 — 2004

Rok
Uk azatel 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Nezam. (v tis.) 39,4 | 221,7 | 134,8 | 185,2 | 166,5 | 153 | 186,3 | 268,9 | 386,9 | 487,6 | 4574 | 461,9 | 514 | 5424 | 541,7
Mira nezam. (% ) 0,7 4,1 2,6 35 32 2,9 35 52 7,5 9,4 8,8 8,9 9,8 10,3 | 10,2

Zdroj: http://www.mpsv.cz/

Z tabulky vyplyva, Ze obecna mira nezaméstnanosti napt. vroce 2001 v CR byla
8,1 %, coz je hodnota nepatrn& vy3si nez primér 15 zemi EU (7,4 %)'?, ackoliv v nékterych
zemich EU byla obecna mira nezaméstnanosti vyrazné nizsi (napt. Lucembursko 2,0 %,
Nizozemsko 2,4 %, Rakousko 3,6 %). Naopak vykazovala niz§i hodnoty nez mira
nezaméstnanosti v jinych ekonomikéch transformujicich se zemi, napt. v Bulharsku (19,9 %),
na Slovensku (19,4 %) a v Polsku (18,4 %). Diky negativnimu vyvoji nezaméstnanosti v CR
vroce 2002 a v nasledujicich letech se rozdil mezi mirou nezaméstnanosti CR a EU dale
prohloubil. Pro dokresleni rozdilnosti definice nezaméstnaného a samotného zplsobu
zjiistovani udajd MPSV CR a CSU uvadim graf & 6, znéhoZ je patrné, Ze tdaje
o nezaméstnanosti se zcela logicky 1isi. Obecné vSak neplati, Ze by jeden z udajii byl vyssi
a druhy niz$i — oba v case kolisaji.

Graf &. 6: Mira nezamé&stnanosti v CR dle MPSV CR a CSU (VSPS)

Nezamé&stnanost v CR dle MPSV a VSPS
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Zdroj: http.//www.czso.cz/, vlastni zpracovani

Rozdily v uvedenych ukazatelich jsou obvyklé i1 v clenskych zemich EU. Mira
registrované nezaméstnanosti byla kuptikladu v roce 2001 podstatné vyssi nez obecna mira
nezaméstnanosti napi. v Belgii (10,8 % oproti 7,0 %) a v Némecku (10,0 % oproti 7,9 %).
Naopak mira registrované nezaméstnanosti je nizsi napf. ve Spanélsku (8,8 % oproti 10,5 %).
realnéjsi. Dlouhodoby vyvoj miry nezaméstnanosti v EU byl vyrazn¢ ovlivnén cyklickou krizi
v letech 1997 — 1999.

19 Posledni oficilni srovnatelné tidaje.
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2.1.3 Trh prace v Usteckém kraji

Zachyceny vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti v CR v transformaénim obdobi
po roce 1989 se odrazel i na celkovém vyvoji zamé&stnanosti a nezaméstnanosti v Usteckém
kraji. Je vSak nutné konstatovat, Ze mira nezaméstnanosti v tomto kraji od roku 1994 vyrazné
pievySovala primér celé CR a svou vysi zafadila Ustecko k nejproblematictdjsim,
strukturalné postizenym, regiontim. Pro pochopeni specifickych pficin tohoto jevu je nutné
struné nastinit historicky vyvoj daného regionu a piipomenout dulezit¢é mezniky, které
podstatnym zptsobem ovliviiuji soucasnou situaci na trhu prace.

2.1.3.1 Historické souvislosti vzniku sou¢asného stavu na trhu prace v Usteckém kraji

Velmi vyznamnym meznikem pro populacni vyvoj tohoto kraje je obdobi 30. a 40. let
minulého stoleti, zejména pak obdobi let 1945 - 1947, kdy pod vlivem obecné znamych
historickych udalosti doslo témét na celém tGzemi kraje k radikdlni vyméné obyvatelstva, to
jak z hlediska kvantity, tak i kvality. Vyména populace se uskutecnila tfemi transfery
obyvatelstva. Dilsledky téchto transfert jsou zfetelné i dnes, témét po pul stoleti.

Prvni transfer se uskutecnil pied 2. svétovou valkou smérem do vnitrozemi
(Mnichovska dohoda). Ke druhému transferu doslo povaleénym odsunem Némct, a tim
1 k odlivu kvalifikované pracovni sily do zahrani¢i. Tteti transfer spocival v pftilivu
nekvalifikované pracovni sily z celého Ceskoslovenska a nékterych stati vychodni Evropy
(Polska, Mad’arska, Podkarpatské Rusi, Volyn¢) do tehdy vysidlenych oblasti pohranici
a panevni oblasti Severoceského kraje.

V disledku odsunu némeckého obyvatelstva se absolutné snizil pocet obyvatelstva
a soucasné¢ diky tfetimu transferu se tehdejSi SeveroCesky kraj stal jakymsi ,,smésnym
hrncem® (malting pott), coz je dodnes patrné na riznorodém narodnostnim slozeni
obyvatelstva.

Po roce 1948 doslo v Usteckém kraji k totalni prestavbé ekonomiky s orientaci
na vystavbu tézkého pramyslu, zejména pak uhelného, chemického a strojirenského
(specializujiciho se na vyrobu zafizeni urcenych k tézb& uhli). To ptedpokladdalo obrovské
finan¢ni a materialové naroky i zvySenou potiebu stalych pracovnikl pro hornické profese. Ta
byla zajisténa cilenou mzdovou, bytovou a socidlni politikou. Hornickd profese se tak stala
velmi vyhledavanou, zejména pak mezi mladymi lidmi s nizkou kvalifikaci, kteti mohli bez
problémi piesidlit pravé do tohoto regionu s t¢Zbou uhli. Celorepublikovy ndbor pracovnich
sil v 50. letech pomohl zarovei nasledné zalidnit neosidlené pohranici.

Vzhledem k soustfedéni palivoenergetickych kapacit smétovaly do panevni oblasti
rozsahlé investice do rozvoje odvétvi energetiky, chemie, hutnictvi a metalurgie, strojirenstvi,
atd. (to se rovné¢z v té dobé¢ tykalo subregionu Liberec, Jablonec n. Nisou a Tanvald, kde se
jednalo o investice do lehkého primyslu - textil, sklo, zbrojatstvi). S t€mito kroky souvisela
rozsahld investicni vystavba infrastruktury - doprava, komunikace, bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi, obchodni sité atd.

Do roku 1989 byla v CR zfetelnA plnd zaméstnanost, oznadovana jako
prezaméstnanost, ktera byla zajiSténa tehdej$i politikou. Po r. 1989 dochazelo
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ke strukturdlnim a kvantitativnim zménam ve spoleCnosti, které se vyrazné promitly
do ekonomického potencialu Usteckého kraje. Stard struktura byla vystavena fadé vlivi:

1. zména vlastnické struktury,

2. vznik trzniho prostiedi,

3. zména sméru vnéj$iho odbytu a zdsobovani,

4. zmény v demografické struktute populace,

5. zmény v administrativnim uspofadéani regionu.

Vzhledem k utlumu energetiky, vyvolané poklesem energetické naro€nosti narodniho
hospodarstvi, odbyt uhli nachazel na trhu stale horSi podminky, proto dochazelo k utlumu
tézebni Cinnosti (dolll) a propousténi zaméstnanc.

Zemédelstvi v tomto kraji bylo mimofadné negativné zasazeno zanikem stdtnich
statkli, které zde mély velmi silnou pozici. Doslo i k rozpadu jednotnych zemédélskych
druZstev, coz mélo za nasledek tipadek nékterych tradicnich zemé&délskych vyrob.

Restrukturalizani proces negativné¢ ovlivnil 1 tradiéni primyslové obory. Vedle
velkych strojirenskych kapacit byly ruseny i kapacity hutniho a metalurgického pramyslu.
Déle byl mimotaddné tézce postizen textilni prumysl, a to zejména ztratou odbytist
ve vychodni Evropé. Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze proces restrukturalizace
a privatizace pfinesl vyrazné propousténi zaméstnanci. Mezi oblasti nejvice postizené
nezaméstnanosti pravé proto patii typické primyslové okresy, zejména pak okresy
s vyznamnou t&zbou &erného a hnédého uhli - okresy Chomutov, Most, Teplice a Usti nad
Labem, jak doklada tabulka ¢. 35. V poslednich letech nadale dochazi k Gtlumu textilniho,
sklafského a keramického primyslu, a to z divodu vyuzivani novych technologii, zavedeni
racionaliza¢nich opatieni a plisobeni konkurence.

Tabulka ¢. 35: Vyvoj miry nezaméstnanosti v okresech s vyznamnou tézbou uhli (v %)

OKkres Rok

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Frydek-Mistek 6,4 3,4 5,7 5,5 4,1 4,7 72 | 11,4 | 14,8
Karvina 6,9 4,2 7,4 6,7 6,6 7,8 1104 | 13,8 | 18,2
Ostrava 4.3 2,9 5,1 5,6 4.8 4.7 7,5 12,0 | 15,9
Kladno 4,7 4.4 5,5 4.9 4,6 5,1 9,2 8,7 1103
Sokolov 2,9 1,9 2,8 3,4 34 3,7 6,0 8,6 |10,5
Chomutov 4.8 4,2 5,8 6,1 6,4 7,7 12,1 | 14,8 | 17,9
Most 3,2 2,6 3.8 5.4 7.3 94 (124 | 15,6 | 20,0
Teplice 4,4 3,2 5,1 6,1 6,5 7,1 10,0 | 13,2 | 15,7
Usti nad Labem | 3.4 2,0 3.1 3.1 3.3 4.5 6,8 10,5 | 13,7

Zdroj: http://www.mpsv.cz/ - Uchazeci o zaméstnani a volna pracovni mista

V panevnich okresech s t&Zebni ¢innosti (Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem)
existoval jesté v roce 1995 vysoky podil pracovnikil v tézebnim, energetickém a strojirenském
prumyslu a na né navaznych oborech, coz doklada tabulka ¢. 36.
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Tabulka ¢. 36: Podil pracovniku v hornictvi, energetice a navaznych oborech

Podil na ekonomicky aktivnim
Okres obyvatelstvu (v %)
Most 52
Chomutov 38
Teplice 32
Usti nad Labem 20

Zdroj: Nezaméstnanost v té€zebnich uhelnych oblastech. BP ¢. 1209, 1999, FSE UJEP

Celkovou hospodaiskou situaci v regionu, kterou bylo mozZno oznacit za uspokojivou
v obdobi vrcholné té¢zby uhli a navazujicich systému (tepelné elektrarny, chemie, metalurgie,
ocelafstvi a slévarenstvi, technicka keramika), negativné¢ ovlivnily strukturdlni zmény
plynouci z utlumu tézby energetického uhli. V primyslu postupné dochdzelo k zaniku
nékterych velkych primyslovych podnikii, jako napt. Desta Dé&&in, Tonaso Usti nad Labem,
ZPS - Panelarna Trmice, Panelarna Prestanov, Plynarna Uzin, Keramické zavody Most,
Zelezarmy a vélcovny trub Chomutov, Strojirenské zavody v Teplicich, a dalsi. Utlum
produkce a pokles poctu zaméstnanci v disledku racionalizacnich opatfeni v provozech
zaznamenaly nejvyznamnéj§i zaméstnavatelé, jako napf. Spolchemie Usti nad Labem,
Severoteska armaturka Usti nad Labem, Glaverbel Czech Teplice, Sklarny Chudefice,
Severo¢eské doly — Doly Bilina + Doly Nastup Tusimice, Zelezarny SANDVIK Chomutov
PRECISION TUBES, Sroubarna Zatec, MUS Most, Bonex Teplice, Vinola Usti nad Labem
a dalsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v regionu soub&ézné doSlo k obrovskému utlumu
zemedélstvi. V soucasné dobé, zejména v panevnich oblastech, horskych a podhorskych
oblastech Krusnych hor, je odvétvi zemédé€lstvi takika nulové. K vyraznému omezeni doslo
i voblastech tradicné¢ zaméfenych na zeméd€lskou vyrobu a zpracovani zemédelskych
produktli. Zrudeny byly napf. Dribezarny Ceskd Kamenice-Jansk4, Konzervarny Terezin,
Mrazirny Litoméfice, omezena Cinnost Mlékaren BohuSovice nad Ohii a zvlast¢ omezeno
bylo péstovani chmele na Lounsku a Zatecku a na n&j navazujicich firem. Dalim problémem
venkova je vyrazna redukce dopravni obsluznosti, coz pfispiva k vylidiiovani vesnic. Zanik
a vyrazny utlum zemédélstvi a primyslovych aktivit negativné ovlivnil téZ sektor sluZeb.
V krizi se ocitly n€které restauracni provozy, hotely, rekreacni zatizeni, ale i penziony na kraji
velkych mést.

Specifikem Usteckého kraje byla a doposud je v priméru velmi nizka vzdélanostni
a kvalifika¢ni Uroven populace, zejména v panevnich okresech, ¢emuz ve velké mite
napomohl historicky vyvoj tohoto regionu.

V poslednich tfech letech navic dochdzi ke znacnému nardstu poctu nelegalné
zaméstnavanych cizinct (Ukrajinc, Rust a Slovakt). Ti nahradili nekvalifikovanou domaci
pracovni silu pfedevsim ve stavebnictvi (které v souc¢asné dobé zaznamenava boom). Levnéjsi
zahrani¢ni pracovnici znamenaji pro firmy konkuren¢ni vyhodu.

Spole¢nym problémem tuzemi je odstranéni dusledkti ptvodniho zaméteni
na prumyslova odvétvi (s vysokou mirou piezaméstnanosti) a zemédélskou vyrobu, které
v obou pripadech zplsobilo neptiznivou kvalifikaéni strukturu pracovnich sil a horsi
adaptabilitu v€etné moznosti rekvalifikace.
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V disledku vyse uvedenych skutecnosti se v poslednich péti letech nezaméstnanost
v kraji neustdle zvySuje, a to nejen v problémovych skupindch, ale i u osob s odpovidajici
urovni kvalifikace (bézn¢ uplatnitelnych na trhu prace). Ze statistik vyplyva, ze v soucasné
dobé je v regionu nezaméstnany takika kazdy paty obcan.

Problém vysoké miry nezaméstnanosti je agravovan niz$i kvalifikaéni tGrovni
obyvatelstva ve srovndni s celostatni trovni, takze pro feseni problematiky zaméstnanosti
prichdzi vuvahu vétsi pocet nastroji. Pii vybéru téchto ndstroji je nutno vychazet
z konkretizace cilli ve sféfe zaméstnanosti a to tak, aby pro kazdy cil existoval alespoil jeden
specificky nastroj. Otdzka zaméstnanosti je problém komplexni, avSak wvnitin€ znacné
diverzifikovany, proto musi byt feSen komplexem opatieni. Zaroven je nutné fesit gesce.

2.2 Analyza trhu price v Usteckém Kkraji

V nasledujici analyze budou posouzena jednotliva kritéria hodnoceni vyvoje
nezaméstnanosti na trhu prace v Usteckém kraji a proveden rozbor zakladnich charakteristik
trhu prace.

2.2.1 Zaméstnanost v Usteckém kraji

Jak bylo naznaceno vyse, prub¢h ekonomické transformace byl v devadesatych letech
charakterizovin mimo jiné poklesem ekonomické aktivity obyvatelstva. V disledku
predchozi nepiiznivé struktury ekonomickych aktivit byl pokles zaméstnanosti v Usteckém
kraji vyrazné vétsi nez na urovni CR a soudasné vlivem nizké migraéni mobility se ubytek
pracovnich piilezitosti musel zakonité promitnout do riistu nezaméstnanosti. Na urovni okrest
byl nejvyssi ubytek ekonomicky aktivnich zaznamenan v panevnich okresech, které zaroven
patfi k okresim s nejvy$§i mirou nezaméstnanosti v CR. Vyvoj ekonomicky aktivniho
obyvatelstva zachycuji tabulka ¢. 37 a graf €. 7.

Tabulka ¢. 37: Vyvoj zaméstnanosti v letech 1993 — 2003
Zaméstnani vNH | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
CRcelkem (tis.) | 48735 | 49268 | 49626 | 4972,0 | 49365 | 48657 | 47641 | 47316 | 47277 | 47649 | 47332

1993 =100% 1000 | 101,10 | 1018 | 1020 | 1013 99,8 978 97,1 97,0 97,8 97,1
UK celkem tis.) 3996 | 3893 | 3873 | 3783 | 3811 | 3697 | 3527 | 3485 | 3614 | 3587 | 331
1993 =100% 100,0 974 96,9 94,7 954 92,5 88,3 87,2 90,4 89,8 884

Zdroj: CSU — Vybérové Setfeni pracovnich sil, vlastni zpracovani
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Graf ¢.7: Vyvoj zaméstnanosti v letech 1993 — 2003

Vyvoj zaméstnanosti (1993-2003)

105
100 -

Zdroj: CSU — Vybérové Setfeni pracovnich sil , vlastni zpracovani
Pozn.: bazickym rokem byl stanoven rok 1993

Z vysledki posledniho scitani lidu vyplyva, Ze v uplynulych deseti letech doslo
v Usteckém kraji k nepatrnému nartistu poétu obyvatelstva, a to piedev§im diky okrestim
Dé&¢in, Chomutov, Litoméfice a Usti nad Labem (viz tabulka ¢&. 38). Tento fakt je dan mj.
postupnym osidlovanim venkovskych lokalit rekrea¢niho typu - rekonstrukcemi rekreacnich

chalup a chat k trvalému bydleni v lokalitach s ¢ist&j$im ovzdusSim.

Zaroven byl zaznamenan celkovy ubytek ekonomicky aktivniho obyvatelstva, ktery je
zpusoben jednak odchodem osob s vyssi kvalifikaci za praci s vy$$im financnim ohodnocenim
do jinych kraji CR (zejména Praha), dale odchodem ekonomicky aktivnich osob

-5 CR

Ustecky kraj

do pred¢asného diichodu a predev§im naristem poctu nezaméstnanych v kraji.

Tabulka ¢. 38: Vyvoj zaméstnanosti na Grovni okresu, rozdily 2001 - 1991

, ; Zména ekonomicky aktivni
Uze mni ¥ — —
jednotka poctu muZi zeny celkem
obyv. abs. Y% abs. Y% abs. %
DéEcCin 1236 -5 438 -3,8 -8303 -9,7 -13741 -10,7
Chomutov 1642 -6 568 -6,4 -8069 -10,1 -14637 -12.3
Litomérice 1224 -3 744 -3,7 -6478 -9.8 -10222 -9.4
Louny -136 -3 620 -5,0 -5550 -11,0 -9170 -10,5
Most -1904 -7 762 -7,1 -9261 -11.,8 -17023 -13.5
Teplice -806 -7 040 -5,3 -9689 -11.,9 -16729 -12,8
Usti nad Labem 663 -5 060 -2,5 -7493 -9.3 -12553 -10,9
Ustecky kraj 1919 | -39 232 -4.8 -54843 -10.5 -94075 -11.,5

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001

Pozn.: Udaje vyjadiuji rozdily v piisluinych kategoriich mezi SLDB 2001 a 1991. Do roku 1991 byly do po&tu ekonomicky aktivnich
zahrnovany i zeny na tzv. dal$i matefské dovolené (do 3 let véku ditéte) a osoby pobirajici rodicovsky piispévek, pokud trval jejich
pracovni pomér. Pfi s¢itani 2001 jsou do skupiny pracujicich osob zahrnuty pouze Zeny na matetské dovolené v trvani 28 nebo 37
tydnd. Ostatni (tj. zeny na dalSi matefské dovolené a osoby pobirajici rodicovsky pfispévek) jsou zahrnuti do osob ekonomicky

neaktivnich.
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Pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva Usteckého kraje i v nasledujicich letech
nadale klesal, coZ je jednou z pfi¢in ristu miry nezaméstnanosti. Nejvyraznéji se to projevuje
v okresech Most, Teplice, Chomutov.

Celkovy pocéet zaméstnavateld je v Usteckém kraji stabilizovany, nedochazi jiz
k jejich vyznamnému ubytku, ale ani k vyraznému pfirGstku. Pievladaji tedy malé a stiedni
firmy, které ke konci roku 2004 zaznamenaly narast o 197 zaméstnavatelii, coz je z hlediska
vyvoje zaméstnanosti ptiznivy signal.

Dominantni roli v zaméstnanosti stale ptedstavuji podniky s vice jak 25 zaméstnanci,
coz je v Usteckém kraji logické, nebot’ velka ast zaméstnanosti byla v minulosti soustiedéna
do nékolika primyslovych gigantl. Pro ilustraci je uveden ukazatel vyvoje poctu
zaméstnavatell za posledni tfi roky v tabulce €. 39.

Tabulka ¢. 39: Vyvoj po¢tu zaméstnavateli v Usteckém Kkraji

. stav k
ukazatel (celkovy pocet)
31.12.2002 | 30.6.2003 | 31.12.2003 | 30.6.2004 | 31.12.2004
zaméstnavatelé se stavem nad 25 zamést. 1962 1 960 1998 1973 1 964
zaméstnavatelé v MSP (do 25 zamést.) 14 713 14 531 14 659 14 748 14 856
celkovy pocet zaméstnavateli 16 675 16 491 16 657 16 721 16 820

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka ¢. 40 ukazuje vyvoj po¢tu zaméstnancti v jednotlivych kategoriich

zamg&stnavatelll za posledni dva roky.

Tabulka &. 40: Vyvoj poétu zaméstnancii a OSVC v Usteckém kraji

;o stav k

ukazatel (celkovy pocet)
31.12.2002 | 30.6.2003 |31.12.2003 | 30.6.2004 |30.12.2004

zamestnanci u firem se stavem nad 235296 | 227308 | 221197 | 225484 | 248091
25 zaméstnanci
zaméstnanci u malychva stredzuch firem 67 636 69 123 67 395 69 903 67 308
(se stavem do 25 zaméstnancii)
osoby samostatné vydéle&né &inné (OSVC) 55227 55264 55719 57 707 54 061
celkova zaméstnanost (zaméstnanost u firem 358 159 351 695 344 811 353 094 369 460
viech velikostnich kategorii + OSVC)

Zdroj: UP Most, krajska statistika
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Graf &. 8: Vyvoj poétu zaméstnancii a OSVC v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv u zaméstnavatelll se stavem nad 25 zaméstnanct v zavéru roku 2003 doslo
k uréitému propousténi pracovnikii (pokles o 0,19 %)*® v disledku restrukturalizace
a optimalizace provozil, pfesto se jejich strategicky vyznam pro zaméstnanost v kraji
nesnizuje. Ve vyvoji zaméstnanosti v kraji naopak za pozitivni krok lze povazovat narist
poctu zaméstnancti k 31. 12. 2004, kdy se zaméstnanost zvySila o 24 649 osob. Za zvySenim
zaméstnanosti v kraji stoji zejména investofi, ktefi zahajili nebo rozsifili svou cinnost
v primyslovych zénach. Jedinym mirnym negativnim jevem byl v uplynulém roce ubytek
osob samostatn¢ vydéleéné¢ cCinnych, ktery byl zplsoben zejména ukonCovanim zivnosti
v disledku pfijeti zdkona o minimalnich odvodech, ale také zvySenou konkurenci v oblasti
obchodu a sluzeb, v disledku otevieni novych hypermarketli, supermarketii a diskontnich
prodejen. Piehled vybranych nejvyznamnéjSich tuzemskych zaméstnavatelii a zahrani¢nich
a mezinarodnich spole¢nosti je uveden v piiloze €. 4, tabulky ¢. 41, 42.

K mirnému ndrlstu poctu zaméstnancti doslo u firem do 25 zaméstnanct (narast
0 1,13 %) a u osob samostatné vydélecné Cinnych €inil meziro¢ni nartst 4,42 %. Lze vSak
konstatovat, Zze nartst u téchto dvou posledné jmenovanych kategorii vyznamné neovlivnil
celkovy stav nezaméstnanosti v Usteckém kraji, nebot’ pocet takto vytvofenych pracovnich
mist nevykompenzuje pocet pracovnich mist rusenych z diivodu restrukturalizace.

Pro nazornost vysledky CSU k 31. 3. 2004?) dokumentuji, ze v Usteckém kraji je
evidovano 184 109 zaméstnancl (bez malych podnikd: index 2004/2003 — 99,6), z toho
v zemedélstvi je evidovano 4 520 zaméstnanct (index 2004/2003 — 88,4), v prumyslu je
evidovani 80 575 zaméstnanct (index 2004/2003 — 100,0), z toho v dobyvani nerostnych
surovin 9 893 zaméstnancti (index 2004/2003 — 94,5), ve zpracovatelském pramyslu 64 405
zaméstnanci (index 2004/2003 — 101,1), ve stavebnictvi 11 471 zaméstnanct (index
2004/2003 — 97,3). Z této statistiky vyplyvd, Ze za posledni rok dosSlo k nartGstu poctu
zaméstnancll pouze ve zpracovatelském pramyslu (nejvice v oborech vydavatelstvi, tisk
a rozmnozovani nahranych nosi¢li, vyroba kancelafskych strojii a pocitacl, vyroba
motorovych vozidel, krom¢ motocykl, vyroba piivesti, navesii a vyroba ostatnich dopravnich
prostiedkit).

200 Hodnoty jsou ziskany vlastnim zpracovanim dat ze statistik CSU.
21 Statistiky CSU
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V ¢lenéni podle OKEC CSU je evidovano v Usteckém kraji ke stejnému datu 168
podnikatelskych subjekt v priimyslu s prumérnym eviden¢nim poctem 63 589 zaméstnanct,
tj. 98,3 % stejného obdobi roku 2003 (64 702 osob). TéZbou nerostnych surovin se zabyva
5 podnikatelskych subjekti s celkovym poctem 9 551 zaméstnanct, tj. 95,0 % stejného
obdobi minulého roku (10 058 osob), ve zpracovatelském primyslu je evidovano 155 firem
s prumérnym evidenénim poctem 48 310 zaméstnancii, coz predstavuje 99,3 % stejného
obdobi predchazejiciho roku (48 639 osob). Vyrobou a rozvodem elektiiny, plynu a vody
se zabyva 8 podnikatelskych subjektl s primérnym evidenénim poctem zaméstnanct 5 727,
tj. 95,4 % stejného obdobi piedchazejiciho roku (6 006 osob). Stavebnictvi k 31. 3. 2004
eviduje 212 firem s primérnym evidencnim poctem 10 659 zaméstnancii, tj. v mezirocnim
rovnani nartst na 100,8 %. I tyto vysledky potvrzuji, Zze zaméstnanost v primyslu v ramci
kraje nadale klesd, pouze stavebnictvi zaznamenava nepatrny ndrdst novych zaméstnanci.
Nejvice stavebnich firem je evidovano v okrese Most (38 firem), s primérnym evidencnim
poétem zaméstnancili 2 282, nasleduje Usti nad Labem se 36 firmami o celkovém poétu 1933
zaméstnanctl, dale Chomutov - 32 firem s 1 322 zaméstnanci. Naopak nejméné stavebnich
firem je evidovano v okrese Louny (20 stavebnich firem s 992 zamé&stnanci).

Uroveii zaméstnanosti, ¢lenéna podle odvétvi, se v jednotlivych okresech Usteckého
kraje vyrazné lisi (viz charakteristika kraje). Mezi okresy existuji mimoiadné rozdily zejména
v odvétvi priméru (zemédélstvi a lesnictvi). Lounsko, Litométficko a Chomutovsko patii
k regiontim s nejvysSimi podily v tomto odvétvi, zatimco ve zbyvajicich okresech je podil
priméru silng podprimémy, zejména v okresech Usti nad Labem, Teplice a Most je téméi
mizivy (jednd se o zaméstnanost velkych vyrobnich jednotek, soukromé hospodatici rolnici
nejsou uvadéni, nebot’ k 31. 3. 2004 jsou za cely Ustecky kraj evidovani pouze ti samostatné
hospodafici rolnici zapsani v obchodnim rejstiiku — I v Dé€ing, 1 v Chomutove, 1 v Teplicich).
Charakterizovani okresti pouze podle jednoho ukazatele stird jejich specificky profil, proto je
nutno vybrané okresy blize popsat:

V okrese DéCin se vyrazné projevuje zejména vysoky podil primyslu a dopravy,
kolem priméru se pohybuji vefejné sluzby (vefejnd sprava, Skolstvi, zdravotnictvi), velmi
podpriimérné jsou placené sluzby, zejména penéznictvi, také vSak pohostinstvi a ubytovani,
coz neodpovida potencidlu tohoto okresu pro rozvoj cestovniho ruchu. V tomto okrese je téz
nejnizsi roven prumérnych mezd v celém kraji.

V okrese Chomutov vykazuje nadpraimérny podil (s koeficientem specializace vys$Sim
nez 1) odvétvi stavebnictvi a primyslu, ale 1 odvétvi nemovitosti a obchodnich sluzeb. Velmi
nizky je podil pohostinstvi a ubytovani. Zastoupeni zeméd¢lstvi a lesnictvi je primérné, avsak
pfi srovnani s ostatnimi téZebnimi oblastmi kraje, pravé Chomutov vykazuje nejvyssi podil.

Okres Litoméfice je typicky tradiéné vysokym podilem zemédélstvi a lesnictvi, velmi
nadpramémy (v podstaté na Grovni Usteckého kraje) je i jeho podil ve zdravotnictvi. I ostatni
odvétvi jsou nadprimérné zastoupend, napf. stavebnictvi a vefejnd sprava. Ostatni odvétvi
vykazuji podprimérny podil, zadné vSak na mimoiadné nizké urovni. Z tohoto hlediska
vykazuje tento okres nejvyvazenéjsi strukturu v kraji.

Okres Louny vykazuje zhlediska struktury extrémni ukazatele. Ze vSech okresii
vykazuje nejvyssi podil osob zaméstnanych v lesnictvi (11,8 %, koeficient specializace 2,03)
a zaroven ma z celokrajského hlediska nejvyssi podil (koeficient specializace 1,38) ve vetejné

Cvwr
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a ubytovani (koeficient specializace pouhych 0,27), velmi nizky koeficient vykazuje
1 v opravach spotfebniho zbozi, odvétvi nemovitosti, obchodnich sluzeb, ve vedé

cvwr

Okres Most m4 ze vSech okresi kraje nejvysSi zaméstnanost v primyslu (49,5 %
celkového poctu zaméstnanctl). Neni vSak ve statistikach ¢lenéna na tézebni a zpracovatelsky
prumysl. Proces restrukturalizace se v ném velmi siln€ projevuje, mira nezaméstnanosti je
v ném nejvyssi v celé republice, k 31. 12. 2003 dosédhla 23,51 %, k 31. 12. 2004 se zvysila na
24,02 %. Vyrazné nadprimérny podil zaméstnanosti vykazuje v dopraveé, spojich
a ve stavebnictvi. Ve vSech ostatnich odvétvich je jeho podil podprimérny. To ukazuje jeho
siln€ jednostranné¢ orientovanou strukturu.

Okres Teplice ma nadpramérné zastoupeni ve stavebnictvi, zdravotnictvi, primyslu
a v odvétvi nemovitosti, obchodnich sluzeb a védy. To ukazuje jeho dvoji vyvojové tendence
— prumysl a lazenstvi. Nutno peclivé dbat na to, aby se obé¢ tyto linie nedostaly do rozporu.
Zastoupeni v zemédélstvi je zde nepatrné (spolu s okresem Usti nad Labem nejniZsi v kraji).
Zminény nadprimérny podil stavebnictvi, odvéti nemovitosti a obchodnich sluzeb ukazuji
na pfiznivé vyvojové tendence.

Struktura zaméstnanosti v okrese Usti nad Labem je zfeteln& ovlivnéna dominantnim
postavenim sidelniho mésta kraje — vyrazny rozvoj sluzeb méstského charakteru. Z toho téz
vyplyva zanedbatelny podil zaméstnanosti v zemédélstvi. 1 kdyZ jsou ve mésté vyznamné
pramyslové zavody, je podil primyslu na zaméstnanosti nizsi nez na celostatni urovni. Zcela
dominantni postaveni z hlediska specializace dnes zaujima doprava a spoje (koeficient
specializace 1,88), dale néasleduje stavebnictvi, pohostinstvi, ubytovani a zdravotnictvi.
Nadprimérny podil (koeficient 1,19) ma i1 vefejna sprava. Se ziizenim sidla kraje jeji vyznam
jesté vzrostl.

Piehled zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich dle OKEC v roce 2000 v Usteckém
kraji a v panevnich okresech (Chomutov, Most a Teplice), strukturdlné nejvice postizenych
a s vykazovanou nejvyssi mirou nezaméstnanosti, je uveden v ptiloze €. 5, tabulce €. 43.

2. 2.2 Volna pracovni mista

Vyvoj poétu uchaze¢t o zaméstnani v Usteckém kraji v obdobi 2000 — 2003, resp.
2004, sledovany vzdy k 31.12. (tabulka ¢. 44 v ptiloze €. 6), dokumentuje vyrazny narlst
poctu uchazect o zaméstnani.

Pfi porovnani pololetnich hodnot sudaji zkonce roku v jednotlivych letech
sledovaného obdobi lze vypozorovat kolisavy vyvoj. Ten vypovidé jednak o sezonnosti praci
a dale pak o skuteCnosti, ze po ukonceni Skoly se zvysSuji pocty absolventi S$kol
zaevidovanych na ufadech prace. Ke konci kazdého sledovaného roku je také pravidelné
zaznamenan nariist poc¢tu uchazeci o zaméstnani z divodu ukoncovani pracovnich pomért
na dobu urcitou. Navic ke konci roku velké firmy kazdorocné v ramci Uspornych opatieni
snizuji stavy zaméstnancu.

Vyznamnou roli zde sehravaji pracovnici odvétvi, kde se vyrazné projevuje sezénnost
(zeméd¢lstvi, stavebnictvi, nckteré druhy sluzeb). Uprostied sledovaného roku dochazi
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k poklesu cca 0 4 — 5 tis. uchazecli o zaméstnani v ramci kraje, celkové vSak pocet uchazecu
v jednotlivych letech stoupa.

Vzijemny vztah mezi nabidkou (pocet uchazecli o praci) a poptavkou na trhu prace
(pocet volnych mist) vyjadiuje ukazatel poctu volnych mist na jednoho uchazece o praci.
Vyvoj tohoto ukazatele v prib&hu kalenddiniho roku zaznamenava vyrazné vykyvy. Jako
priklad 1ze uvést pololetni srovnani poc¢tu uchazect o praci na 1 volné pracovni misto okrest
Usteckého kraje v letech 1999 — 2001 (tabulka &. 45).

Tabulka €. 45: Pocet uchazecii o praci na 1 volné pracovni misto podle okresii

Okres 30.6.1999 31.12.1999 30.6.2000 31.12.2000 30.6.2001
DC 21,0 22,6 10,8 11,5 8,3
Cv 34,9 41,5 28,0 31,3 25,3
LT 16,9 20,0 15,8 25,8 13,0
LN 17,4 28,8 22,6 21,9 22,2
MO 24,1 27,3 35,6 41,5 36,4
TP 42,4 57,5 36,8 45,8 37,7
UL 13,9 14,6 13,7 17,3 17,1
UK 21,9 26,1 20,0 23,8 19,0
CR 12,6 13,9 9,4 8,8 7,0

Zdroj: Sprava sluzeb zaméstnanosti, vlastni zpracovani

Z tabulky jsou patrné zna¢né rozdily ve vysledcich v pololeti a na konci sledovaného
obdobi. Tuto situaci potvrzuje tabulka €. 44 v piiloze ¢. 6 analyzujici vybrané skupiny
uchazeci v Usteckém kraji.

Stejné jako v pfipadé miry nezaméstnanosti je pomér mezi po¢tem nezaméstnanych
a volnych mist v Usteckém kraji ve srovnani s hodnotami tohoto ukazatele za celou CR krajné
nepfiznivy (ptiloha ¢. 7, tabulky €. 46 - 53). V nejproblemati¢téjSich okresech (Chomutov,
Most, Teplice) pfipada na jedno volné pracovni misto zhruba 30 - 50 (i vice) uchazecd, coz
nckolikandsobné prevysuje celorepublikovy primér (cca 8 - 14 uchazect). Relativné pfizniva
situace je v okrese D&&in, kde se podet uchaze&d o praci, jako v jediném okrese Usteckého
kraje, blizi priméru CR. V absolutnich hodnotach byl k 30. 6. 2001 pocet uchazect o praci
v Usteckém kraji 63 795 (pies 10 tis. v okresech Most, Teplice, Chomutov), na které
ptipadalo pouze 3 364 volnych mist. Ke konci roku 2003 bylo jiz evidovano 76 499 uchazect,
z nichz polovinu tvofily zeny, k poklesu doslo 31. 12. 2004, kdy bylo evidovano 73 493
uchazect, z toho 36 995 Zen (tabulka €. 44, pftiloha €. 6). Nésledujici tabulka €. 54 ukazuje
vyvoj poc¢tu uchazect o zaméstnani na 1 volné pracovni misto ke konci ptislusného roku.
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Tabulka ¢. 54: Pocet uchazeci o zaméstnani na 1 volné pracovni misto

Okres |31.12.1999(31.12.2000 |31.12.2001 {31.12.2002 |{31.12.2003 | 31.12.2004
DC 22,6 11,5 8,2 15,1 11,5 23,9
CV 41,5 31,3 25,4 41,7 40,9 18,0
LT 20,0 25,8 16,1 23,9 27,4 48,0
LN 28.8 21,9 22,3 24.8 21,5 35,2
MO 27,3 41,5 51,0 57,6 54,1 53,0
TP 57,5 45,8 43,7 65,5 43,0 29,8
UL 14,6 17,3 19,2 18,4 21,6 11,2
UK 26,1 23,8 20,6 28,7 27,9 24,9
CR 13,9 8,8 8,9 12,7 13,5 10,3

Zdroj: Sprava sluzeb zaméstnanosti, vlastni vypocty

Alarmujici, v porovnani s celorepublikovou trovni, kde na jedno volné pracovni misto
pfipada v priméru 12 uchazeci, je situace okresech Most a Teplice, kde na konci roku 2002
na jedno volné misto pridalo 60 — 70 uchazect o praci. Relativné ptizniva situace je naopak
v okrese Dé&Cin, ktery je (se svymi 14 uchazeci na volné misto) pod krajskym primérem (31
uchaze¢t) a jako jediny v Usteckém kraji se blizi praméru trovné CR. V absolutnich
hodnotach byl k 31. 12. 2003 podet uchazeéti o praci v Usteckém kraji 76 499 (pfes deset tisic
v okresech Most, Teplice, Chomutov a Dé&Cin), na které pripadalo 2 745 volnych pracovnich
mist, coz predstavuje cca 28 uchazecli na 1 volné pracovni misto. K nepatrnému poklesu
doslo ke konci roku 2004, kdy na 1 volné pracovni misto piipadlo 24,9 uchazect, a to diky jiz
zminénému poklesu poctu evidovanych uchazect o zaméstnani (73 493) a nartistu poctu
volnych pracovnich mist (2 948). Nejvyraznéjsi pokles poctu volnych pracovnich mist byl
zaznamenan jiz v roce 1998 v okrese Teplice, a to z 503 volnych pracovnich mist k 31. 12.
1997 na 150 volnych pracovnich mist k 31. 12. 1998, coz ptedstavuje pokles o 70,2 %. Pod
vlivem zhorSovani ekonomické situace podnikti dochazelo k uzavirani neperspektivnich dolt
a loma vregionu Bilina, Duchcov, Osek. Vlivem vysoké zahrani¢ni konkurence doslo
k atlumu strojirenského a textilnitho primyslu. Byla omezena i vyroba porceldnu, skla
a technické keramiky. K obdobné situaci dochazelo i v ostatnich okresech kraje, ovSem ne tak
razantnim zpliisobem, nebot’ napi. Mostecka uhelna spole¢nost Most propoustéla zaméestnance
postupné, rovnéz tak Chemopetrol Litvinov nebo Krusnohorské strojirny Komotany.

Za hlavni pfi¢inu tohoto stavu vSak lze povazovat cyklicky pokles vyroby v roce 1997
a nasledné i1 v letech 1998 a 1999. To bylo zplisobeno zejména prudkym poklesem domaci
poptavky, nepfiznivym vyvojem HDP, oslabenim c¢eské koruny a ménovou krizi z kvétna
1997. V disledku toho doslo ke zna¢nému vzestupu urokovych sazeb, coz vedlo ke sniZeni
dostupnosti kapitalu, a tim k obtizim pfi financovani aktivit zdejSich podnikd. Pretrvéavala
také neschopnost podniki rychleji reagovat na zmény v poptavce. Projevily se téZ vyrazné
jednorazové vlivy, predev§im povodné z ¢ervence 1997.

Ke konci roku 2001 byl zaznamendn mirny nartist poctu volnych pracovnich mist
v kraji (rok 2000 — 2 798 mist, rok 2001 — 3 295 mist, tj. nariist absolutné o 497 mist, tj.
17,8 %). Rostouci domaci poptavka a restrukturalizace portfolia privatizovanych bank vedly
k mirnému ristu novych uvéri, coz pomohlo vytvofit nové pracovni pfilezitosti.
V nésledujicim roce 2001 pocet volnych pracovnich mist v kraji opét poklesl, a to na 2 581,
nebot’ se zhorSila hospodaiska situace zdejSich podnikil. Zde se projevila doznivajici recese
a nedokoncena restrukturalizace a privatizace podnikové sféry, dale zpomaleni hospodaiského
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rustu v disledku nepfiznivé konjunkturni situace v zemich EU, zejména pak v SRN, naSem
nejvetsim obchodnim partnerovi.

K 31. 12. 2003 doslo v porovnani se stavem k 31. 12. 2002 k nartistu celkového poctu
evidovanych volnych pracovnich mist o 164 (tabulka ¢. 55). ZvySeny pocet volnych
pracovnich mist zpiisobil primarné zajem zaméstnavatelli o obsazeni volnych pozic v odvétvi
zpracovatelského primyslu (profese zamecnik, strojnik, svare¢, obrabe¢ kova, truhlaf, Sicka,
Svadlena), v odvétvi obchodu a sluzeb (profese automechanik, prodavac/ka, ¢iSnik — servirka)
a v odvétvi stavebnictvi (profese zednik, tesaf, stavebni technik). Z dalSich profesi potom
napft. ucitel, operdtor datovych siti, programator, obchodni zastupce. V posledni dobé vyrazné
vzrostl zdjem o uchazeCe s vysSim odbornym vzdélanim. Nadale trval zdjem o osoby
vysokoskolsky vzdélané. Volnd pracovni mista jsou vSak dosud obtizné obsazovana diky
neodpovidajici skladbé kvalifikacni struktury nezaméstnanych.

Tabulka ¢. 55: Pocet hlaSenych volnych mist podle poZadavkii na vzdélani

. 31.12.2002 30.6.2003 31.12.2003 30.6.2004 31.12.2004

stupeit

vzdélani uchazeti | volnd uch/1 | ychazeti [ volna uch/1 | ychazeti [ volna uch/1 | ychazeti [ volna uch/1 | ychazeti | volnd uch./1
mista misto mista misto mista misto mista misto mista misto

bez vzdél. n 34 10,9 359 3 1197 371 52 7,1 357 45 7,9 407 50 81

zakladni 31742 525 60,5 | 31837 499 638 | 33022 692 477 | 31825 468 68,0 | 3159 837 317

0U+08 29582 1271 232 | 28495 1450 196 | 30401 1336 228 | 28082 1262 23 | 29211 1555 183

sti.vieob. 1491 14 106,5 1546 9 1718 1595 10 159,5 1614 4 403,5 1513 12 126,1

SOU+SO 10014 509 19,7 9848 525 188 | 10144 465 218 9746 382 255 9836 349 282

Vs 934 m 42 1041 274 38 966 190 51 1031 144 72 930 145 6,4

Celkem 74135 2581 287 | 73126 2760 26,5 | 76499 2745 279 | 72655 2305 35 | 73493 2948 249

Zdroj: Utad price Most - krajska analyza, vlastni zpracovani

2. 2.3 Nezamé&stnanost v Usteckém Kkraji

NejdilezitéjsSim indikatorem situace na trhu prace je mira nezaméstnanosti, ktera je
také jednim ze zékladnich kritérii pro vymezeni problémovych regiond. PfestoZze je urcita
mira nezaméstnanosti v trzni ekonomice zadouci, vysoka uroveil nezameéstnanosti se stava
zdrojem nezadoucich socidlni jevl a ekonomické nestability.

Rist miry nezaméstnanosti v CR, ktery od roku 1997 vedl k prohlubovani
regionalnich rozdiléi, byl patrné ovlivnén piisobenim vice faktori®? (mj. ekonomicka recese,
zacatek politiky razantngj$i restrukturalizace spojeny predevsim s privatizaci bank, vétsi tlak
na trhu prace, na ktery pfichdzi populacné silné rocniky sedmdesatych let). Jednim
z pruvodnich znakd tohoto vyvoje byla také urcitd stabilizace regionalnich disparit
v nezaméstnanosti a postupna krystalizace nejproblémovéjSich regionii — panevni oblasti
severnich Cech a severni Moravy, které se potykaji s bolestivou restrukturalizaci ekonomické
zékladny s t€ziStém v t€zkém primyslu a nepfiznivou socidlni skladbou obyvatelstva. Tato

22) Tyto faktory byly dilem makroekonomické, dilem mikroekonomické. Zatimco pokles agregatni spotfeby lze
oznaCit za makroekonomicky Ccinitel, vlna bankroti byla Cinitelem mikroekonomickym vécné rostouci
konkurence.
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situace se promitd do ukazatelli charakterizujicich vyvoj nezaméstnanosti v Usteckém kraji

(tabulka &. 56).

Tabulka ¢. 56: Vyvoj ukazatelit nezaméstnanosti v Usteckém kraji

ukazatel (celkovy pocet) stavk

31.12.2002 30.6.2003 31.12.2003 30.6.2004 31.12.2004
evidovani uchaze&i o zamés tnani 74 135 73 126 76 499 72 655 73493
voln4 pracovni mista 2581 2760 2745 2305 2948
uchazedi pripadajici na1 VPM 28,7 26,5 27,9 31,5 24,9
uchazedi pobirajici hmotné zabezp. 20 522 17761 19113 16 472 14184
mira nezaméstnanosti v % 17,1 17,1 17,9 16,9 16,9

Zdroj: UP Most , vlastni zpracovani

Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji k 31. 12. 2003 dosahovala zhruba
dvojnasobnych hodnot (17,94 %) ve srovnani s pramérem CR (k 31. 12. 2003 — 10,3 %).
Nejproblémovéjsim okresem, a to nejen na trovni kraje, ale i celé CR, je okres Most, kde
k 31. 12. 2003 byla evidovana mira nezaméstnanosti 23,5 % a kde byla v poslednich dvou
letech stabiln€ bez prace témet 1/4 praceschopného obyvatelstva. Vazna situace je na trhu
prace také v panevnich okresech Chomutov a Teplice a v okrese Louny s pfevazujici
zemédélskou vyrobou. Celkové nepfiznivou situaci na trhu prace v Usteckém kraji miize
ilustrovat fakt, Ze od roku 1997 se mira nezaméstnanosti ve vSech okresech kraje pohybovala
nad republikovym primérem (tabulka ¢. 57: Mira nezaméstnanosti v okresech Usteckého
kraje), a to i uprostted sledovaného roku, kdy lze predpokladat vyssi zaméstnanost sezénnich
pracovnikl (stavebnictvi, zemé&d¢lstvi, pohostinstvi).

Tabulka ¢. 57: Mira nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje (%) - pololeti

OKres 12/1997 | 06/1998 12/1998] 06/1999 | 12/1999 | 06/2000 | 12/2000 | 06/2001
Décin 9,3 9,1 11,9 13,5 14,1 12,8 13,6 12,4
Chomutov 12,1 12,2 14,8 16,0 17,9 16,5 16,9 15,6
Litoméfrice 8,9 9,3 11,8 12,5 13,4 12,9 13,6 11,6
Louny 11,3 12,0 15,5 15,1 17,5 15,9 17,1 15,3
Most 12,4 13,6 15,6 17,7 20,0 21,0 21,5 21,4
Teplice 10,0 10,8 13,2 14,3 15,7 16,1 17,0 16,9
Usti nad Labem 6,8 8,6 10,5 12,7 13,7 14,3 14,1 13,8
CR 5,2 5,6 7,5 8,4 9,4 8,7 8,8 8,1

Zdroj: MPSV CR, vlastni zpracovani

V pribéhu roku 2000 se situace na trhu prace v CR postupné stabilizovala. Mirny
pokles nezaméstnanosti na konci sledovaného obdobi (12/1999 — 06/2001) byl doprovazen
vyrovnavanim poptavky a nabidky na trhu prace. Situace na trhu prace se v Usteckém kraji
rovnéz stabilizovala, 1 kdyZ tento vyvoj neni tak jednozna¢ny jako na republikové trovni.
Charakteristickym rysem vyvoje miry nezaméstnanosti v kraji je tak spiSe postupné
prohlubovani meziokresnich rozdill, jak doklada tabulka ¢. 58 — Mira nezaméstnanosti
k 31. 12. ptislusného roku.
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Tabulka &. 58: Mira nezamé&stnanosti v okresech Usteckého kraje (%)

OKkres 12/1997] 12/1998| 12/1999( 12/2000{ 12/2001] 12/2002| 12/2003| 12/2004
Dédin 9.3 11,9 14,1 13.6 13,5 15,2 15,6 16,1
Chomutov 12,1 14,8 17,9 16,9 16,4 17,7 18,7 18,6
Litoméfice 8,9 11,8 13,4 13,6 12,4 13,2 14,4 13,2
Louny 11,3 15,5 17,5 17,1 17,2 18,6 18,9 17,2
Most 12,4 15,6 20,0 21,5 21,3 21,7 23,5 24,0
Teplice 10,0 13,2 15,7 17,0 16,6 18,2 19,9 17,4
Usti n. Labem 6,8 10,5 13,7 16,1 14,1 15,3 14,8 13,2
Ustecky kraj 10,1 11,4 13,5 16,1 15,8 17,1 17,9 17,2
CR 5,2 7,5 9,4 8,8 8,9 9,8 10,3 10,3

Zdroj: MPSV CR, vlastni zpracovani

Celkové se nadprimérné vysoky riist nezaméstnanosti ve viech okresech Usteckého
kraje v obdobi let 1999 — 2003, az na mirné vykyvy, nezastavil. Zejména v okrese Most mira
nezaméstnanosti dosahovala vyrazné nadprimérnych hodnot jak v poméru k Usteckému kraji,
tak predev§im k celorepublikovému priméru, nebot’” dosahovala vice nez dvojnasobnych
hodnot. U zbyvajicich okresti se mira nezaméstnanosti, podobné jako na tirovni CR, mirné
snizila. V obdobi let 2001 — 2004 pokracoval negativni trend vyvoje nezaméstnanosti.
Pticinou tohoto jevu na Mostecku bylo pfedev§im jiz zminéné uzavirani neefektivnich dolt
a podnikii vradmci restrukturalizace a postupné snizovani poctu pracovnikli. Vyvoj miry
nezaméstnanosti v jednotlivych okresech kraje je pro ilustraci znazornén na grafu ¢. 9: Vyvoj
miry nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje.

Graf ¢. 9: Vyvoj miry nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje
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2.2.3.1 OhroZené mikroregiony v jednotlivych okresech

V ramci

jednotlivych

okrestt  kraje

nékteré

mikroregiony

—e— Ustecky kraj

—8— DéCin

Chomutov
Litoméftice
—¥— Louny
—e— Most

—+— Teplice

—~=— Usti nad Labem

vykazuji

miru

nezaméstnanosti vy$si neZ 20 %. Pro podrobnéjsi seznameni s neohroZenéjSimi castmi kraje je
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v tabulce €. 59: Charakteristika mikroregiont s nezaméstnanosti nad 20 % uveden piehled
a strucna charakteristika pravé téchto deseti nejohrozenéjsich mikroregionti k 31. 12. 2004.

Tabulka ¢. 59: Charakteristika mikroregioni (nezaméstnanost vice nez 20 %)

nazev mikroregionu obyvatele pocet uchazecu mira nezam.
Most-Jih 1679 610 36,3
Most-Venkov 2 609 841 32,2
Most-Hory 555 160 28,8
Litvinov a okoli 19 946 4 925 24,7
Vejprty 2 504 537 21,4
Most 36 542 8213 22,5
Krupka 6 745 1359 20,1
Jirkov 11922 2521 21,1
Bilina 10 580 2236 21,1
Duchcov 11425 1 487 20,2

Zdroj: UP Most k 31. 12. 2004, vlastni zpracovani

Mikroregion Most-Jih

Pro tento mikroregion je charakteristickd pievaha zemédélské vyroby pred
zaméstnanosti v primyslu, a tak tu dnes neexistuje prakticky zadny vyznamnéjsi
zaméstnavatel a vétSina obyvatelstva je nucena za praci dojizdét. Samotné zemédélstvi
po rozpadu statnich statkli neni dnes jiz schopno tyto obany zaméstnavat a jejich uplatnéni
na trhu prace je, vzhledem k jejich profesni struktufe, obtizné. Navic se i zde projevuje
zhorSeni dopravni obsluZnosti, a tim i mens$i mozZnost za praci dojizdét.

Mikroregion Most -Venkov

V tomto regionu jsou obce, které tvoii jakési predmésti mésta Mostu a jsou s nim
velice Uzce provazany. Charakteristicky je mensi pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva
zaméstnana na dolech a v zemédélstvi, kde je vSak dnes pocet pracovnich mist velmi
omezeny. Limitujicim faktorem pro ziskani zaméstnani je také dopravni obsluznost.

Mikroregion Most-Hory

Jak uZ z nazvu vyplyva, jedna se o horskou ¢ast okresu Most se v§im, co je pro horské
oblasti typické, tzn. odlehlost, Spatna dopravni obsluznost, maly pocet obyvatel a neexistence
primyslu. Nezaméstnanost je zde pifedevsim sezénni - v zimé roste a v 1ét¢ klesa.

Mikroregion Litvinov a okoli
V tomto mikroregionu okresu Litvinov a okoli je soustiedéno nckolik velkych
zaméstnavatell regionalniho vyznamu, zejména zastupci chemického primyslu a textilniho

primyslu. Restrukturalizace, kterd probéhla zejména v chemickém primyslu, byla v tomto
mikroregionu pfi¢inou pomérné vysoké nezaméstnanosti.
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Mikroregion Vejprty

Jedna se o horskou oblast. Hlavni problémem tohoto mikroregionu je nedostatek
volnych mist a nemoznost umisténi vhodnych investori do této lokality. V roce 2003
se piipravoval projekt ,,Prace ¥izena z domova“, kdy ve spolupraci Ufadu prace v Chomutové
a CEZ as. bylo dohodnuto darovat méstu Vejprty 70 PC sestav firmou CEZ a.s. pro
domadcnosti nezaméstnanych v horské ¢asti regionu, ale projekt nebyl realizovan, nebot’ mésto
Vejprty nemiize projekt garantovat a dar pfijmout z financnich divodi. O dalsi existenci
projektu se bude teprve rozhodovat.

Mikroregion Most

Tento mikroregion tvofi samotné okresni mésto Most. Charakteristicka pro tento
mikroregion je vysokd koncentrace ekonomicky aktivniho obyvatelstva i1 pracovnich
prilezitosti. Problematickou skupinou v tomto regionu ziistavaji romsti ob¢ané, predevsim
obyvatel¢é sidlist¢ Most 14 ("Chanov"), kde jsou prakticky vSichni obyvatelé¢ bez zamé&stnani
a jediny ptijem tvoii socialni davky.

Mikroregion Krupka

V tomto mikroregionu, jehoZz rozloha je 47 km? Zilo podle vysledkdi s¢itani lidu
k 1. 3. 2001 celkem 13 318 obyvatel (6 745 ekonomicky aktivnich). Mikroregion tvoii mésto
Krupka. Jedna se o oblast s nejvyssi mirou nezaméstnanosti v okrese Teplice. Prevlada zde
primyslova vyroba, pracovnich mist je zde vSak velky nedostatek. Obyvatelé tohoto
mikroregionu proto vyjizdéji za praci (dostateCné autobusové i vlakové spojeni) do Teplic
a okoli, v mensi mife téZ do okresu Usti nad Labem. V mikroregionu Krupka byla na zagatku
¢ervence 2003 zahdjena vystavba prumyslové zony Krupka, kde by v budoucnu mélo najit
zaméstnani cca 2 500 lidi.

Mikroregion Jirkov

Mikroregion leZi v primyslové ¢asti okresu Chomutov a sousedi s okresem Most.
Vlivem restrukturalizace tézby uhli, zejména na Mostecku, dochazi ke znacnému snizovani
poctu pracovnich sil, coZ se negativné odrazi pravé v oblasti Jirkova, ktera se vyznacovala
vysokou vyjizdkou za praci do prilehlého regionu. ZhorSovani ekonomickych podminek
obyvatelstva se promitd v nizké poptavce po pracovnich sildch v odvétvi sluzeb a obchodu.
V mikroregionu dosud chybi zona pro nové investory.

Mikroregion Bilina

V tomto mikroregionu, jehoZ rozloha je 123 km?, Zilo podle vysledkl sé&itani lidu
k 1. 3. 2001 celkem 20 188 obyvatel (10 580 ekonomicky aktivnich). Mikroregion tvoii mésto
Bilina a 6 obci - Hostomice, Hrob¢ice, Kostomlaty pod MileSovkou, Lukov, Mérunice
a Svétec. Jedna se o mikroregion s nejvétSim podilem uchazecli o zaméstnani se zakladnim
vzdélanim (54,2 %). Jde o pfevazné prumyslovou oblast. Z nékterych obci na jihu teplického
okresu (M¢runice, Hrobcice, Lukov) je nevyhovujici dopravni spojeni do okolnich mést
a obci.
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Mikroregion Duchcov

V tomto mikroregionu, jehoZ rozloha je 161 km?, Zilo podle vysledkd s¢itani lidu
k 1. 3. 2001 celkem 22 645 obyvatel (11 425 ekonomicky aktivnich). Mikroregion tvoii 4
meésta - Duchcov, Hrob, Kostany, Osek a 7 obci — H4j u Duchcova, Jenikov, Lahost, Ledvice,
Mikulov, Moldava a ZabruSany. Mira nezamé&stnanosti se v tomto mikroregionu pohybovala

Cvwr

prilezitosti. V mikroregionu Duchcov pievlada primyslova vyroba.

2.2.4 Struktura uchazecii o praci

Pti hodnoceni struktury uchazecli o praci je tieba vénovat zvlaStni pozornost
problematickym a htie umistitelnym skupindm na trhu prace. Z hlediska v€ku, vzdé€lanosti
a délky evidence se jedna zejména o mladé uchazece bez delsi praxe nebo naopak o uchazece
v preddichodovém véku, uchazece snizkym vzdélanim a zejména o dlouhodobé
nezamé&stnané (v evidenci Ufadu prace déle nez 1 rok).

Do struktury uchaze¢ii o praci v Usteckém kraji se z velké miry promita socialni
a demograficka skladba obyvatelstva. Utady prace v kraji registruji ve srovnani s CR relativné
niz8i podil uchazeci v preddichodovém véku (vliv mladsi vékové skladby obyvatelstva kraje
— tabulka ¢. 60), zastoupeni dalSich problémovych kategorii je vSak nadprimérné. Patrné
nejproblematictéjSim mistem trhu prace je velmi vysoky podil osob se zdkladnim vzdélanim
&i bez vzdélani (43,9 % v Usteckém kraji v porovnani k 32,8 % v CR) a pocet dlouhodobé
nezaméstnanych (Ustecky kraj 47, 9 %, CR 39,7 %). V pitipadé dlouhodobé nezamé&stnanych
je velmi znepokojivym faktem, ze jejich podil v poslednich letech dynamicky narista, coz
ovSem plati i na celorepublikové trovni (napt. od 30. 6. 1999 do 30. 6. 2003 byl narist této
kategorie nezaméstnanych v Usteckém kraji cca 13 %, na tGrovni CR cca 14,5 %). Rast
dlouhodobé zaméstnanosti znamend, ze se vytvaii stale vétsi skupina uchazeci
,heumistitelnych® na trhu prace, ktefi postupné ztraceji pracovni navyky a pro které se
nezamé&stnanost stdva normalni soucasti zivota, ¢imz se méni i jejich zebticek socidlnich
hodnot. Navic nezaméstnani rodi¢e se svym zpiisobem stdvaji negativnim vzorem svym
détem, které tento zptlisob Zivota ,,na davkach® ptfijimaji za vlastni.

Tabulka ¢. 60: Struktura uchazecl o zaméstnani - vybrané skupiny

Okres Vék i} Vzdélani ] Délka evidence
do 19 50+ VA VS do 3 més. | nad 12 m.
Décin 8,3 17,5 44,0 0,7 21,1 45,8
Chomutov 8,8 15,5 473 0,8 20,5 47,1
Litomérice 7,1 18,5 34,4 1,4 21,8 41,3
Louny 6,6 16,5 43,5 1,2 18,6 46,1
Most 10,3 13,3 41,3 0,9 14,9 55,2
"!“eplice 8,0 15,1 49,2 1,1 18,2 48,7
Usti nad Labem 9,8 13,7 45,6 1,6 20,1 45,8
Ustecky kraj 8.6 15,4 43,9 1,1 19,0 47,9
Celkem CR 7,3 17,2 32,8 2,9 24,2 39,7

Zdroj: Sprava sluzeb zaméstnanosti k 31. 12. 2003, vlastni zpracovani

102



Uchazeci o zaméstnani ve véku do 19 let zaujimaji nejvyssi podil v okrese Most, coz
pfedstavuje nejohrozenéjsi skupinu pfedevsim z hlediska socialniho, nebot’ tyto skupiny
vlivem nezaméstnanosti si neosvoji, piipadné zcela ztrati zakladni navyky a dovednosti
souvisejici se vstupem do zaméstnaneckého poméru. S vyjimkou okresti Louny a Litoméfice
se nad republikovym primérem pohybuji vSechny okresy kraje. V kategorii nezaméstnanych
nad 50 let se Ustecky kraj pohybuje pod celorepublikovym primérem, coz opét potvrzuje
mladsi vékové slozeni obyvatelstva kraje. Hodnoty vyrazné nad primérem CR vykazuje
kategorie nezamé&stnanych se zakladnim vzdélanim. To souvisi se vzdélanostni strukturou
kraje, kterd je uvadéna v charakteristice kraje. Naopak nizky podil uchazeci o zaméstnani
s vysokoskolskym vzdélanim je dokladem neustale nizkého poctu vysokoskolsky vzdélanych
osob v kraji. Z hlediska délky evidence uchazecli o zaméstnani uvedené hodnoty potvrzuji
fakt, ze vétSina osob, které maji zdjem si praci najit, jsou Uspésné, nebot’ dle sd¢leni uradii
prace ,,volna mista jsou nabizena, ale fada uchazect je z riznych divodi odmita“. Tento fakt
a existence stinové ekonomiky zpiisobuje postupny piesun nezaméstnanych do skupin s delsi
dobou nezaméstnanosti. VSechny okresy kraje se proto fadu let potykaji s dlouhodobou
nezaméstnanosti a pohybuji se vysoko nad primérem CR (nejvice Most a Teplice). Socialni
systém je vSak nastaven tak, ze tyto osoby nenuti zaméstnani hledat. Pro ilustraci je uvedeno
grafické zndzornéni porovnani stavu v CR a Usteckém kraji k 31. 12. 2003, pii¢emz tento
trend je v dal$im obdobi nezménén.

Graf ¢. 10: Podil vybranych skupin uchazeci o zaméstnani
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Zdroj: Sprava sluzeb zaméstnanosti k 31. 12. 2003, vlastni zpracovani

2.2.4.1 Vékova struktura uchazeci o zaméstnani

K zasadnim problémtim trhu prace v Usteckém kraji patii zhorSovéani vékové struktury
nezamé&stnanych v podobé prohlubovani probléml na obou vékovych poélech. Nejvétsi
skupinu nezaméstnanych tvoii uchazeci do 30 let (36,7 %). To doklada v ptiloze ¢. 8 tabulka
¢. 61. Rizikovou se stala skupina 20 - 24 let, kde z hlediska absolutnich hodnot od konce roku
2002 do konce roku 2003 doslo k nartistu o pouhych 20 uchazect, v procentnim ohodnoceni
se vSak jedna o skupinu s nejvyssim podilem (16,8 %). V pribéhu roku 2004 se situace v této
kategorii ponékud obratila (sniZzeni o 1 625 uchazect, tj. 15,2 % - pozitivni vliv nastroji
Aktivni politiky zaméstnanosti). Vysoky podil v poslednich dvou letech zaznamenavaji i dalsi
skupiny (25 - 29 let a 30 - 34 let) s podilem 14,1 % a 12,3 %. Jedna se o kategorie osob bez
praxe — absolventy Skol ¢i Zeny planujici zaloZenim rodiny, pfipadné Zeny s malymi détmi,
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které se chtéji vratit do zaméstnani po mateiské dovolené, tedy skupiny pro zaméstnavatele
neperspektivni. Vysoké procento je ale zplisobeno i snahou mladé generace odlozit vstup
do svéta prace a prodlouzit si tak bezstarostné obdobi mladi. Davky podpory
v nezaméstnanosti vnimaji zejména mladsi kategorie jako ,kapesné*“ a tiha materidlniho
zabezpeceni této skupiny nezaméstnanych nadale spoc¢iva na rodicich.

Nezaméstnanost starSich osob, ktera byla jest¢ ve druhé poloviné 90. let nizka, nyni
vykazuje negativni trend. Patrny nartist pravé u vékovych skupin nad 50 let deklaruje tabulka
¢. 62. Vyjadieno absolutnimi c¢isly, za obdobi 2002 — 2004 c¢ini narast 1 605 nové
nezamé&stnanych. Pravé skupina patii mezi nejvice ohrozené moznosti ztraty zaméstnani.
Opétovny navrat na trh prace je u této vékové skupiny velmi problematicky ze dvou divodi.
Za prvé se z hlediska zaméstnavatell jevi jako neperspektivni. Za druhé jim opravnéné vzniké
narok na vyssi mzdu a jejich zaméstnavani je pro zaméstnavatele prilis drahé. Pfitom se jedna
o skupinu osob s cennymi dovednostmi a zkuSenostmi s dlouholetou praxi, kteti se ve svém
zivotnim cyklu neciti na konci svych produktivnich sil. Tyto osoby se z vySe uvedenych
divodt dostavaji do psychosomatickych potizi, kterd ¢asto kon¢i zavaznym onemocnénim.
Z téchto divodii by bylo vhodné vénovat této skupiné zvySenou pozornost, zejména pii
vyuzivani néastroji aktivni politiky zaméstnanosti.

Tabulka &. 62: VEkova struktura uchaze¢i v Usteckém kraji

stav k

Vék 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004

absolutni v % absolutni v % absolutni v %
do 19 let 5784 7,8 5564 7,3 4 874 6,6
20 - 24 let 12 809 17,3 12 829 16,8 11 204 15,2
25-29 let 10 703 14,4 10 882 14,2 10073 13,7
30 -34 let 8 583 11,6 9134 11,9 9194 12,5
35-39 let 7 896 10,6 8242 10,8 7 897 10,7
40 - 44 let 6 679 9,0 6 979 9,1 7323 10,1
45 - 49 let 8268 11,2 8344 10,9 7910 10,8
50 - 54 let 8922 12,1 9216 12,1 9206 12,5
55-59 let 4209 5,7 4 894 6,4 5272 7,2
nad 60 let 282 0,3 415 0,5 540 0,7
celkem 74 135 100,0 76 499 100,0 73 493 100,0

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovani

2.2.4.2 Vzdélanostni struktura uchazecéu o zaméstnani

Problém vzdélanosti struktury obyvatelstva uvedené v charakteristice kraje se logicky
promitd 1 do vzdélanostni struktury uchazecl o zaméstndni. Podil uchazeci ve vsech
vzdélanostnich kategoriich nadale nartista, pouze v kategorii uchazecti bez vzdélani se situace
stabilizovala. V pfipad€ uchazecl se zakladnim vzdélanim doSlo ke konci roku 2003 oproti
31. 12. 2002 knartstu o 1 280 osob, tj. o 4 %. Nejvyssi pocet uchazecli se zékladnim
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vzdélanim ma k 31. 12. 2004 okres Teplice — 47,9 %, nasleduje okres Chomutov — 47,1 %,
Most — 43,6 % a okres Louny — 42,5 %. Porovnadme-li pocet uchazeci se zadkladnim
vzdélanim v ramci CR (94,4 tis.) s evidovanymi v Usteckém kraji (33,0 tis.), tvoii tato
kategorie cca 35 % celorepublikové statistiky (tabulka ¢. 63, graf ¢. 11 v ptiloze €. 9). To je
pozustatek migracni viny v 50. letech - vysoky podil problémovych skupin na celkovém poctu
obyvatel kraje, negativni ptiklady a vliv star$i generace v socialné slabych rodinach na své
potomky. U kategorie uchazecli se vzdélanim bez maturity doSlo ve sledovaném obdobi
k nartstu o 819 osob, tj. 0 2,7 %. Pro tyto kategorie, pro které bylo dfive mozné uplatnéni
v délnickych profesich pomocného charakteru, vlivem vyuzivani HI-TEC technologii
a pozadavkil zaméstnavateld na kvalitni vzdélani, se tézko hledé uplatnéni.

Pomérné vysoky podil (13,4 %) na celkové nezaméstnanosti kraje tvofi ¢ast uchazect
o zaméstnani v evidenci UP se stiedoskolskym vzd&lanim s maturitou (stfedni odborné
1 vyuceni s maturitou). Jednd se obvykle o obory ve sluZzbach a obchodé¢ a obory
s ekonomickym zamétenim. Jejich pocet k 31. 12. 2004 v porovnani ke konci roku 2003
vzrostl o 130 osob, tj. o 1,3 %. Problémem pro tuto skupinu je zejména nedostatek volnych
pracovnich mist. Standardné nizky podil nezaméstnanych ke konci roku 2003 (1,2 %) tvorii
uchazeci s vysokoSkolskym vzdélanim, ackoliv jejich pocet k 31. 12. 2003 v porovnani
s koncem roku 2002 vzrostl o 32 osob, tj. 3,4 %, ke konci roku 2004 naopak klesl o 36 osob.
Jedna se obvykle o kategorie osob do 29 let s nedostateCnou praxi a uchazece nad 50 let ¢i
v ptfeddichodovém véku, kteii pres své bohaté profesni zkuSenosti prestavaji byt v nékterych

24

¢. 10.

Tabulka ¢&. 64: Vzdélanostni struktura uchazei o zaméstnani v Usteckém Kkraji

stav k
stupeii vzdélani 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004
absolutni v % absolutni v % absolutni v %

bez vzdélani 372 0,1 371 0,5 407 0,6
zakladni 31742 43,0 33 022 43,2 31 596 43,0
ouU+0S 29 582 40,0 30 401 39,7 29 211 39,7
SOU+SOS 10014 13,6 10 144 13,3 9 836 13,4
stiedni vSeob. 1491 2,0 1595 2,1 1513 2,0
vysokoskolské 934 1,3 966 1,2 930 1,3
celkem UK 74 135 100,0 76 499 100,0 73 493 100,0

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovani

Pokud se jedn4d o strukturu uchazecl o zaméstndni podle Klasifikace zaméstnani
(KZAM), nejvyssi pocty evidovanych nezaméstnanych jsou v profesich pomocni
a nekvalifikovani pracovnici, prodava¢i v obchodech, fidi¢i motorovych vozidel, nizsi
administrativni pracovnici (Gfednici), ¢iSnici, servirky, provozni zdmecnici, udrzbati, zednici,
ptilezitostni pomocni pracovnici, uklizeci, pomocnici, manipula¢ni délnici v priamyslu
(ve vyrob¢), automechanici osobnich automobilii.
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Tabulka ¢. 66: Struktura uchazect o zaméstnani podle Klasifikace zaméstnani (KZAM)
v Usteckém Kraji

stav k

tfida zam&stnini 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004

abs. v% abs. v % abs. v%
ti'. 1 — zakonodarci, vedouci a Fidici
pracovnici 387 0,5 431 0,6 441 0,6
ti'. 2 — védecti a odborni duSevni
pracovnici 2 145 2,9 2358 3,1 2 068 2,8
ti'. 3 — techniéti, zdravotnicti,
pedagogicti pracovnici a pracovnici
v pi'ibuznych oborech 4913 6,6 5254 6,9 4 609 6,3
ti'. 4 — niz8§i administrativni pracovnici
(i‘ednici) 3529 4.8 4247 5,5 4263 5,8
ti'. 5 — provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé 9839 13,3 11191 14,6 10 705 14,6
ti'. 6 — kvalifikovani délnici
v zemédélstvi, lesnictvi a v pFibuznych
oborech 1218 1,6 1423 1,9 1332 1,8
ti'. 7 — Femeslnici a kvalifikovani
vyrobci, zpracovatelé, opravari 11247 15,2 12 544 16,3 11 682 15,9
ti'. 8 — obsluha stroji a zafFizeni 4793 6,5 5354 7,0 5167 7,0
tf'. 9 — pomocni a nekvalifikovani
pracovnici 26 960 36,3 30 665 40,1 28 940 39,4
ti'. 0 — prislusnici armady 51 0,1 81 0,1 130 0,2
nezadano 9053 12,2 2951 3,9 4156 5,6
celkem Ustecky kraj 74 135 100,0 76 499 100,0 73 493 100,0

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovani

V posledni dobé jsou naopak Zzadany profese strojirenského a elektro zaméfeni,
profese stavebni specializace, u zen jsou zadany predevsim krejéové, Svadleny, Sicky apod.

2.2.4.3 Struktura uchazeci dle vybranych skupin

2.2.4.3.1 Absolventi §kol a mladistvi

Mladi lidé se po ukonceni vzd€lavaciho procesu az piiliS Casto misto plynulého
prechodu do praxe stavaji registrovanymi uchazeCi o zaméstnani. Postupné tak ztraceji
teoretické a odborné znalosti, aniz by ziskali jakékoliv pracovni ndvyky a dovednosti. Situace
v zam¢stnavani absolventd se zlepsila po zruseni zakladni vojenské sluzby, kterd byla jednou
z prekazek pii ziskavani pracovniho uplatnéni.

Pocet absolventii a mladistvych na celkové nezaméstnanosti podléha sezonnosti, v zafi
ptislusného roku je jejich podil na celkové nezaméstnanosti nejvyssi (netspéch pii pfijimacim

cvwr

(ukonCeni vyplaceni podpor v nezaméstnanosti). Pro nézornost je uvedena tabulka
¢. 67: Vyvoj poctu evidovanych absolventti §kol a mladistvych v Usteckém kraji.
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Tabulka ¢&. 67: Vyvoj poétu evidovanych absolventi §kol a mladistvych (Ustecky kraj)

Vzd&lini Stav k

30.9.2002 | 30.4.2003 | 30.9.2003 | 30.4.2004 | 30.9.2004
bez vzdélani 54 37 47 39 44
zakladni vzdélani 926 1542 1310 1291 977
ouU + 0S8 3 807 2614 2 068 1947 2 005
SOU+SO 3405 1241 3032 1 822 2282
stired. vSeobec. 316 211 245 204 220
VS 794 226 301 190 257
Celkem Ustecky Kraj 9 302 5871 7 003 5493 5785

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovéni

Podil absolventt skol a ucilist’ na celkovém poctu uchazecti o zaméstnani evidovanych
na UP Usteckého kraje k 30. 4. 2003 ¢&inil 7,8 %, ke 30. 4. 2004 pak 7,4 %. Tento postupné se
snizujici podil je disledkem pozitivniho G¢inku opatfeni ptijimanych ufady prace v oblasti
Aktivni politiky zaméstnanosti a Informacniho a poradenského stfediska fungujiciho pro
volbu povolani pti UP. Piedevsim doposud vyuzivany nastroj Aktivni politiky zamé&stnanosti
— tvorba absolventskych mist byl G¢innym néstrojem?. Absolventi se mohou po dobu
absolventské praxe sezndmit se systémem fungovani piislusné organizace, osvojit si urcité
dovednosti a pracovni navyky, posilit svoje kompetence. V nékterych institucich po ukonceni
absolventské praxe je zdjemcim nabidnut trvaly pracovni pomér. VétSiné z nich se pak
snadné&ji vstupuje do svéta prace. Je ovSem nutno podotknout, ze zaleZi na osobnim pfistupu
kazdého jednotlivce, na jeho adaptabilité, flexibilité, aktivit¢, moraln€¢ volnich vlastnostech
a snaze zafadit se do pracovniho procesu. Pfesto fada zaméstnavateld pii obsazovani volnych
pracovnich mist preferuje pracovniky s jiz nabytou odbornou praxi.

K vyfeseni této neptiznivé situace by mohlo pfispét obnoveni uc¢novského Skolstvi,
kdy se kazdy ucent ucil pro ,,nékoho*. Na jedné strané by si zaméstnavatelé mohli takto
vychovavat a ptipravovat kvalifikovanou pracovni silu, na druhé stran¢ by se eliminovaly
situace nesmyslného chrleni absolventii v profesich, které de facto nikdo nepotiebuje. Dalsi
prostor pro feseni situace absolventd Skol je systém konkrétni provazanosti Skolstvi s trhem
prace po vzoru danského Skolstvi, kde pozadavky firem jsou pravidelné konzultovany
a zahrnovany do vyuky jednotlivych Skol i v pribéhu Skolniho roku, nebot’ tam dochazi
predstavitelli organti mistni samospravy a zastupct skol. Zde maji firmy moznost zhodnotit
dosavadni spolupréci a kvalitu vystupu absolvent skol.

2.2.4.3.2 Nezaméstnanost Zen

Zeny tvoii vice nez polovinu populace CR a rostouci nezaméstnanost postihla i tuto
kategorii. Nasledujici analyza se zabyva vyvojem nezaméstnanosti Zen.

Z celorepublikového hlediska se nezameéstnanost Zen dlouhodob& pohybuje okolo
50 %. Z nize uvedené tabulky €. 68 vyplyva, Ze nezaméstnanost Zen se v Usteckém kraji
pohybuje nepatrn€ pod celorepublikovym primérem (k 31. 12. 2003 49, 72 %).

23 Podle zakona o zaméstnanosti od 1. 10. 2004 je nazyvan tento néstroj ,,vyhrazena pracovni mista“.
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Tabulka ¢&. 68: Porovnani nezaméstnanosti Zen v CR a Usteckém kraji

31.12.2000 | 31.12.2001 | 31.12.2002 | 31.12.2003 | 31.12.2004
Nezaméstnani celkem CR 457 369 461 923 514 435 542 420 541 724
z toho: Zeny 229 804 231 870 257 438 272498 | 279156
podil nez. Zen/nez celkem (%) 50,24 50,20 50,04 50,24 51,53
Mira nezaméstnanosti CR (%) 8,8 8,9 9,8 10,3 8,9
Nezaméstnani celkem UK 66 572 67 720 74 135 76 499 73 493
z toho: Zeny 33 147 33 849 37 044 38 038 36 995
podil nez Zen/nez celkem (%) 49,79 49,98 49,97 49,72 50,34
Mira nezaméstnanosti UK (%) 16,1 15,8 17,1 17.9 16,9

Zdroj: CSU a interni materialy UP Most, vlastni zpracovani
Pozn.: Podle staré metodiky

Z regionalniho pohledu tradi¢né nejvyssi a zaroven rostouci nezaméstnanost vykazuje
okres Most, Teplice a Chomutov (viz tabulka ¢. 69). Tento fakt l1ze zdGvodnit strukturou
zameéstnavatelll v panevnich okresech, kde dominuji ptedev§im obory t€zkého primyslu.

Tabulka &. 69: Vyvoj nezaméstnanosti Zen v okresech Usteckého kraje

Stav k

OKres 31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.10.2004

absol. % absol. % absol. % absol. % absol. %
Décin 4413 13,31 4347 12,84 5201 14,04 5370 14,12 5486 15,71
Chomutov 5492 16,57 5 546 16,38 5 890 15,90 6 098 16,03 6013 17,62
Litomérice 4149 12,52 3960 11,70 4094 11,05 4134 10,87 3837 16,54
Louny 3736 11,27 3760 11,11 4 060 10,96 4014 10,55 3581 16,42
Most 6128 18,49 6 536 19,31 7105 19,18 7 403 19,46 7 553 26,10
Teplice 5194 15,67 5 463 16,14 6 151 16,60 6428 16,90 6231 19,53
Ustin. L. 4035 12,17 4237 12,52 4 543 12,26 4591 12,07 4 460 13,31
I'Jsteck)’l kraj 33147 100,00 33 849 100,00 37 044 100,00 38 038 100,00 37 161 125,23

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovani

Sledujeme-li nezaméstnanost Zen dle veékovych kategorii (tabulka ¢. 70: Vékova
struktura nezaméstnanych zen), alarmujici stav je ve vékové kategorii 30 - 34 let a tésné
v zaveésu je nasledujici vékova kategorie 25 - 29 let. Jedna se zejména o mladé zeny, které
planuji zaloZeni rodiny ¢i se snazi o ndvrat na trh prace po matefské dovolené.
Zamgéstnavatelé zastavaji diskriminujici postoj vici t€émto vékovym skupinam z diivodti obav
Casté absence a niz$i vykonnosti, ackoliv je tento postoj protizakonny. Déle k vyraznému
zvysSeni zaméstnanosti téchto uchazecek brani nizky pocet jednosménnych pracovnich mist.

Tabulka ¢&. 70: VEkova struktura nezaméstnanych Zen v Usteckém kraji

Vékova struktura
z toho
podil na
celkem R do19 | do 18 [ 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | nad 60
let
31.12.2002 | 37044 | 49,97% | 2490 645 | 4969 | 5341 | 5010 | 4515 [ 3663 | 4525 | 5183 | 1263 85
31.12.2003 | 38038 | 49,72% | 2481 705 5032 | 5277 | 5196 | 4688 | 3829 | 4596 | 5248 | 1595 96
31.12.2004 | 36995 | 50,92% | 2262 632 | 4479 | 4877 | 5273 | 4544 | 4114 | 4430 | 5228 | 1681 107

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovani

Dalsi velmi ohrozenou skupinou je kategorie 50 - 54 let, kde je jiz n€kolik let
zaznamenavan negativni vyvoj v mife nezaméstnanosti. Pfi¢inou nepiiznivého trendu u této
kategorie zen je snizovani stavu zaméstnanci vlivem restrukturalizace primyslu a vefejné
spravy, dale uzaviranim firem z divodu jejich nizké konkurenceschopnosti. Zaméstnavatelé
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navic povazuji tuto skupinu zen za neperspektivni vzhledem k jejich véku (pozaduji obecné
pracovni silu do 40 let) a zaroven je zde i ekonomické hledisko (narok na vys§i mzdové
ohodnoceni).

2.2.4.3.3 Uchazeci o zaméstnani se ZPS

Vyvoj poétu uchazeéti o zaméstnani v Usteckém kraji a jejich podil na celkové
nezaméstnanosti za obdobi let 2002 — 2004 zachycuje tabulka ¢. 71: Vyvoj po¢tu uchazect
ZPS. Z té vyplyva, ze pii setrvalém ristu celkového poctu uchazect o zaméstnani rostl pocet
nezaméstnanych osob se ZPS rychlej$im tempem a jejich podil na celkové nezaméstnanosti
narustal.

Tabulka ¢&. 71: Vyvoj poétu uchazedi se ZPS v Usteckém kraji

- , stav k
nezamestnani 31.12.2002 | 30.6.2003 | 31.12.2003 | 30.6.2004 | 31.12.2004
nezames tnani celkem 74172 73 126 76 499 72 655 73 493
uchazedi se ZPS 8 374 8 643 8 937 8 879 9 000
podil na celk. pottu 11,29 11,82 11,68 12.22 12.25

Zdroj: interni materialy UP Most, vlastni zpracovani

Ziejm¢ nejvétsim problémem této skupiny uchaze¢li o zaméstnani je absolutni
nedostatek volnych pracovnich mist. Dal§im problémem je nizka kvalifikace. U velké ¢asti
téchto uchazeci dochazi navic ke kumulaci nékolika zdravotnich handicapi, coz jesté vice
zhorSuje moznost jejich zaclenéni do pracovniho procesu. Vzhledem k vysokému procentu
nezaméstnanosti v Usteckém kraji je umisténi ob&anti se ZPS velice naro¢ny tkol. Tito
ob¢ané maji pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podstatné omezenou moznost
pracovniho uplatnéni, a to ve velmi Uzkém okruhu zaméstnani, pifipadné zaméstnani
za mimotadn¢ upravenych podminek.

Uchazeci se ZPS jsou umistovani s poskytnutim hmotného zvyhodnéni ve prospéch
zaméstnavatele v ramci néstroji Aktivni politiky zaméstnanosti. Dal§i moZnosti umisténi jsou
predev§im vyrobni druzstva invalidl, svazy zdravotné postizenych, chranéné dilny
a pracovisté, kterd zfizuji zaméstnavatelé. I pfes pfispévky na provoz a ziizeni pracovist,
které¢ jsou zaméstnavateli poskytovany, jich je stale jest¢ nedostatek. Nékterym obcantm,
kterym je pfiznana ZPS, nebo ¢astecny invalidni diichod z jakychkoliv zdravotnich diivodi
(pracovni traz, nemoc z povolani apod.), doplaci zaméstnavatel po celou dobu evidence
¢astku do vySe rozhodného vydélku. Pojistovna Kooperativa, u které je pievaznd Cast
uchazect se ZPS piihlaSena, vyplaci svym klientim pravidelné mésicni ¢astky. Proto neni
vétSinou ze strany uchazecl zajem o jakékoliv zaméstnani.

Na zavér Ize konstatovat, ze situace této skupiny nezaméstnanych neni pfizniva. Ani
za pomoci nastroji Aktivni politiky zaméstnanosti (pfedevsim zfizovani chranénych dilen
a chranénych pracoviit) se v sou¢asné dobé ani v Usteckém kraji, ani v celé CR nedaii tento
problém uspésné tesit. Z hlediska nejblizsi perspektivy se situace pravdépodobné bude u této
skupiny vyvijet jesté neptiznivéji, nebot’ od 1. 10. 2004 vstoupila v platnost novela Zakona

W

o zameéstnanosti €. 435/2004 Sb., kterou se m.j. rusi povinnost zaméstnavatelli predem
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oznamovat a projedndvat propousténi osob se ZPS s pfislusSnym ufadem préace. Objevuji se
signaly, Ze zamé&stnavatelé budou rusit uméle vytvofena pracovni mista pro obcany se ZPS.

2.2.4. 3.4 Uchazedi o zaméstnani podle délky evidence na uradech prace

Problémovou skupinou, kterd se skladd z velké casti vySe uvedenych problémovych
skupin a kterd naléza velmi tézko uplatnéni na trhu prace, jsou dlouhodobé evidovani
uchazec€i o zaméstnani, coz je patrné z nize uvedené tabulky ¢. 72 za posledni dva sledované
roky.

Tabulka ¢&. 72: Délka evidence uchaze&i o zaméstnani v Usteckém Kraji

stavk

obdobi 31.12.2002 30.6.2003 31.12.2003 30.6.2004 30.12.2004
abs. v% abs. v% abs. v% abs. v% abs. v%
do3 mésicia 13619 18,4 12 020 16,4 13 126 17,2 12 376 17,0 14 573 19,8
3-6 mésicu 11 608 15,6 9 808 13,4 11 145 14,6 9792 13,5 10 107 13,7
6-9 mésici 7 689 10,4 7312 10,0 7033 9,2 6 046 8,3 5956 8,1
912 mésicu 6110 8,2 7257 9,9 6 085 7,9 5870 8,1 5120 7,1
12 —24 mésicu 13 150 17,8 13731 18,8 14 324 18,7 13277 18,3 12 281 16,7
nad 24 mésicu 21959 29,6 22 998 31,5 24786 324 25294 34,8 25 456 34,6

celkem 74 135 100,0 73126 100,0 76 499 100,0 72 655 100,0 |73 493 100,0
Zdroj:UP Most, vlastni zpracovani

Na ptiklad¢ vyse uvedené tabulky je patrny staly nartst poétu uchazect, ktetfi jsou
v evidenci uchaze¢li o zaméstnani déle nez 12 meésicli, a soucasné narlst téch, ktefi jsou
v evidenci déle nez 24 mésici. Podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkové poctu
nezamé&stnanych v kraji tak k 31. 12. 2002 ¢inil 47,4 %, k 31. 12. 2003 se zvysil na 51,1 %,
coz je hodnota o 3,7 procentniho bodu vyssi, k 31. 12. 2004 doslo k nartstu na 51,35 %.
Podil nezaméstnanych nad 6 mésicii vykazuje 68,3 %, nad 12 mésicit 51,1 %, z okrest pak
Most - 77,2 %, resp. 60,9 %, Teplice — 71,2 %, resp. 55,1 %, Usti nad Labem - 69,8 %, resp.
51,5 %, Chomutov - 69,1 %, resp. 51,0 % a D&Cin - 64,9 %, resp. 46,6 %.

V okresech s vysokou nezaméstnanosti je samoziejm¢& nejvysSi i primérna délka
evidence uchazect, kteti byli k 31. 12. 2003 z evidence vyrazeni: Most — 440 dni, Teplice —
354 dni, Louny — 316 dni a Chomutov — 305 dni. Primérnd délka evidence uchazeci, ktefi
byli v evidenci uradu prace k 31. 12. 2003, je v regionech s vysokou nezaméstnanosti také
vysokd, napt. v okrese Most je to az 847 dni. Situace se postupné zlepSuje ve skupinach
s délkou evidence do 12 mésicl, uvazujeme-li vSak, ze nartst ve skupiné dlouhodobé
nezamé&stnanych nad 12 mésicli se nezastavil, jednd se pravdépodobné pouze o piesun
do kategorie vyse popsané.

Dlouhodobé nezaméstnani z hlediska zaméstnatelnosti v naprosté vétSiné mayji
kumulaci n€kolika handicapti, které vyplyvaji z jejich osobni, kvalifikacni, pracovni a socialni
charakteristiky, 1 z niz8§i urovné pracovni motivace. Dlouhodobéd nezaméstnanost je predevsim
vyrazn¢ determinovana dosazenym vzdélanim. Tendence k dlouhodobé nezaméstnanosti
nartista u vysSich vékovych kategorii a u obcanti se ZPS. Dlouhodobou nezaméstnanosti jsou
vice postizeny zeny nez muzi. Jejich zastoupeni mezi uchazeCi je nizsi pouze ve skupiné
uchazeci, kteti jsou v evidenci méné nez 3 mésice.
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Pro feSeni této situace byl v piedlofiském a lofiském roce testovan na Ufadd prace
v Mosté a v Déciné novy zplsob prace suchazeci o zaméstnani v ramci projektu ,,Prvni
prilezitost®. Vysledkem tohoto nového pfistupu by méla byt vétsi aktivita a zodpoveédnost
uchazecii o praci pfi feSeni jejich nepfiznivé situace, v ¢emz jim ufad prace bude systémove
pomahat. Prvni vysledky realizace tohoto projektu prokazuji jeho smysluplnost, coz je patrné
naptiklad ve snizeni poctu uchazect ve skupin€ 6 - 12 mésicii. Od 1. 1. 2004 jsou vytvofeny
podminky pro realizaci tohoto systému na viech ufadech prace Usteckého kraje. Vysledky
k 30. 6. 2004 ukazuji jisté zlepSeni, ne vSak v kategorii nad 24 mésict (tabulka ¢. 73), kam
se postupné presouvaji uchazeci z kategorie 12 - 24 mésicti.

Tabulka ¢. 73: Primérna délka evidence (ve dnech)

Ukazatel stavk

31.12.2002{30.6.2003 {31.12.200330.6.2004 |31.12.2004
priumérna délka evidence evidovanych uchazeci 627 678 695 749 751
prumérna délka evidence vyi‘azenych uchazeci 296 310 324 349 388

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovéani

Dlouhodobd nezaméstnanost postihuje zejména uchazece, ktefi dosahli nejvyse
zakladniho vzdélani (56,4 % evidovanych déle nez 1 rok). Velka ¢ast uchazect evidovanych
déle nez 1 rok (témét 40 %) ma rovnéz rizna zdravotni omezeni.

Situace ve skupiné dlouhodobé nezaméstnanych je kriticka. Dle nazoru autorky lze
predpokladat, ze ¢ast téchto uchazecii zajem o zprostiedkovani zaméstnani pouze predstira
a jejich spoluprace s ufady prace je institucionalné vynucend, nebot’ vypldceni socidlnich
davek, které jsou mnohdy vyssi nez moznost vydélku, a hrazeni zdravotniho pojisténi je
podminéno pravé evidenci u tohoto uradu.

2.2.4.3.5 Cizinci na trhu prace

Pro doplnéni, statistiky ufadt prace vykazuji jako dalsi ukazatel zaméstnavani cizinct.
Situaci v zaméstnavani cizincl lze pokladat za stabilizovanou. Cizinci zde vykonavaji jednak
prace, o které neni ze strany ob&anii CR zijem, jednak zde pracuji v profesich, kde pretrvava
pievis poptavky nad nabidkou, ¢i se jedna o vysoce kvalifikované specialisty zahrani¢nich
firem, vykonavajici zde manaZerské funkce. Polet platnych povoleni v Usteckém kraji
znazoriiuje tabulka ¢. 74

Tabulka ¢. 74: Zaméstnavani cizinci v Usteckém Kraji

ukazatel stav K
31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004
pocet platnych povoleni 1520 1256 1213

Zdroj: UP Most 2003,2004

Pomérné nizky pocet cizinct s platnym povolenim lze komentovat jednak skutecnosti,
ze fada znich zde uzaviela snatek s partnerem ceské statni piisluSnosti, pfipadné jinym
zpusobem ziskala Ceské statni obCanstvi. Zaroven je nutno upozornit na vysoky podil prace
,.na derno* predeviim v oboru stavebnictvi. Vstupem CR do EU jsou ob&ané EU pracujici na
uzemi kraje pouze registrovani (1 013 osob).
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2.2.4.4 Souhrnné hodnoceni situace na trhu prace podle okresi

Pro syntetické hodnoceni situace na trhu prace v okresech Usteckého kraje bylo
vybrano 6 zakladnich ukazateli:

mira nezaméstnanosti

pocet uchazec¢li o zaméstnani na 1 volné misto

podil uchazec¢l o zaméstnani ve véku do 19 let

podil uchazect o zaméstnani ve véku nad 50 let

podil uchazect o zaméstnani se zékladnim nebo nedokoncenym vzdélanim
podil uchazecl o zaméstnani se stfedoskolskym vzdélanim

ANl o e

Prvni dvé charakteristiky patii k zdkladnim ukazatelim trhu prace, zbyvajici Ctyii
strukturalni charakteristiky indikuji zastoupeni problematickych skupin mezi uchazeci
0 zameéstnani.

Hodnoceni jednotlivych okresli vychézelo z hodnot vybranych ukazateli, které byly
standardizovany k priméru za kraj. Jak vyplyva z tabulky ¢. 75, v ramci kraje nejneptiznivéjsi
situace na trhu prace v panevnich okresech Chomutov, Teplice a pfedev§im Most. V posledné
jmenovaném okrese je nejvice problematicka situace na trhu prace nejenom na urovni kraje,
ale patrné i mezi okresy na tirovni CR. Relativné piizniva situace je z tohoto hlediska naopak
v okrese Litoméftice, ktery navzdory vySSimu zastoupeni uchazect o praci v preddichodovém
véku vykazoval v ostatnich sledovanych ukazatelich podprimérné (a tedy pozitivni) hodnoty.

Tabulka €. 75: Souhrnné hodnoceni na trhu prace v okresech k 31. 12. 2001

Okresy MN PU/1VPM -19 50+ ZAKVZD | nad 12 soucet
DC -0,9 -1,0 -0,2 1,2 0,0 -0,5
CV 0,1 0,6 0,2 0,0 0,8 -0,2
LT -1,2 -0,6 -1,2 1,7 -2,1 -1,7
LN 0,0 0,3 -1,6 0,6 -0,1 -0,4
MO 2,0 1,7 1,3 -1,2 -0,6 1,9
TP 0,6 1,8 -0,5 -0,2 1,2 0,2
UL -0,5 -0,2 1,0 -1,0 0,4 -0,5
Zdroj: PRUK

Legenda: MN — mira nezamé&stnanosti
PU/1VPM - pocet uchaze¢t na 1 volné pracovni misto,
-19 — pocet uchazect do 19 let
50+ - pocet uchazect starSich 50 let
ZAKVZD — pocet uchazeci se zakladnim nebo neukonéenym vzdélanim
nad 12 - pocet dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez 12 més.)
Pozn.: Hodnoty jednotlivych ukazateld jsou standardizovany k primérnym hodnotdm za kraj; v celkovém souctu byl zapocitan dvojnasobek
standardizované miry nezaméstnanosti; oranzova poli¢ka znazoriuji ,,slaba“ mista na trhu prace.

Z tabulky vyplyva, Ze celkové nejproblémovéjsim okresem ziistava Most, ktery
vykazuje v souhrnu nejhorsi vysledky (7,2), tj. ve ¢tyfech ukazatelich — mira nezaméstnanosti
(2,0), pocet uchazecli o zaméstnani na 1 volné pracovni misto (1,7), pocet uchazect
o zaméstnani ve vékové kategorii do 19 let (1,3), pocet uchazecli o zaméstnani v evidenci nad
12 meésict (1,9). Negativni vyvoj se odrazi i v hodnoceni dalSich okrest. V poradi druhé
nejhorsi vysledky vykazuje okres Teplice (3,6), kde je vykazana nejvyssi hodnota uchazect

A4 2

o zamgstnani na 1 volné misto v ramci kraje (1,8) a nejvyssi poCet uchazecli o zaméstnani
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se zakladnim vzdé€lanim (1,2). Tieti misto zaujiméa okres Chomutov (1,6) se ¢tyfmi ukazateli
pohybujicimi se mirn€¢ nad primérem kraje. Za zminku stoji vysoka hodnota ukazatele
uchaze€i o zaméstnani ve vékové kategorii nad 50 let (1,7) v okrese Litométice. Tento stav
zapfiCifiuje ztrata zaméstndni osob pracujicich predevSim v zeméd¢€lstvi zruSenim
zemédélskych druzstev a statnich statkil, dale ruSenim navazujicich zpracovatelskych firem,
byvalych statnich podnikli, cukrovaru v Lovosicich, mraziren v Libochovicich a
v Litoméficich.

2.3 U&innost nastroji politiky zaméstnanosti

Vysoka mira nezaméstnanosti vedle ekonomickych ztrat a socidlnich disledki mize
mit i negativni vliv na budouci hospodarsky rtst a politickou stabilitu ve spolecnosti.
K jejimu snizeni je vyuzivano politiky zaméstnanosti. Absolutni hodnoty vydaji i vzajemny
pomér mezi prostfedky vynalozenymi na aktivni politiku zaméstnanosti (APZ) a pasivni
politiku zaméstnanosti (PPZ) v ramci CR jsou uvedeny v tabulce ¢. 76: Vydaje na statni
politiku zaméstnanosti v CR, coZ sou¢asné zobrazuje graf &. 12.

Tabulka ¢&. 76: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v CR

SPZ ztoho:APZ APZ (%) PPZ PPZ(%)
31.12.1993 2166 077 749 408 34,6 1416 669 65,4
31.12.1994 2562 589 718 323 28,0 1 844 266 72,0
31.12.1995 2413 769 634 821 26,3 1778 948 73,7
31.12.1996 2 664 493 558 087 20,9 2 106 406 79,1
31.12.1997 3927035 551995 13,9 3 375 040 85,9
31.12.1998 5096 712 903 014 17,7 4193 698 82,3
31.12.1999 7 631216 1921750 25,2 5709 466 74,8
31.12.2000 9 086 623 3406 154 37,5 5 680 469 62,5
31.12.2001 9423 783 4063 277 43,1 5360 506 56,9
31.12.2002 9 879 089 3483 250 35,3 6 395 839 64,7
31.12.2003 10223 410 3274 160 32,0 6 949 250 68,0
30.6.2004 5185193 1424 735 27,5 3760 458 72,5

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Graf &. 12: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v CR v letech 1993 - 2004
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Vroce 2003 politika zaméstnanosti MPSV CR byla zaméfena na dosaZeni
nasledujicich zékladnich cilt:

— snizovat predev§im pocty dlouhodobé nezaméstnanych a znevyhodnénych
skupin uchazecii o zaméstnani;

— prohloubit aktivni spolupraci se zaméstnavateli a zaméfit se na vyhledavani
a tvorbu volnych pracovnich mist u zaméstnavateli;

- zvysit uroven, rozsah, ucinnost a cilenost vSech nefinanénich ndastroju
aktivni  politiky  zaméstnanosti  pfedevSim v oblasti  poradenstvi
a zprostfedkovani;

— zajistit dosazeni co nejvyS$i ucinnosti vyuziti finan¢nich prostiedka
vynaloZenych na realizaci aktivni politiky zaméstnanosti;

— zvysit podporu aktivni ucasti na zaméstnanosti pro ty, kteti chtéji a jsou
schopni pracovat;

— zam¢étit se na pripravu projektti ve vazbé na realizaci Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ) a Jednotného programového dokumentu
pro Cil 3 regionu NUTS II hl. m. Praha (JPD 3).

Tyto cile jsou soucasti stfednédobé koncepce MPSV CR v oblasti politiky
zaméstnanosti, v souladu s Evropskou strategii zaméstnanosti a s opatfenimi v Narodnim
akénim planu zaméstnanosti, kde je politika zaméstnanosti pojimana a realizovana jako
soucast hospodaiské, socidlni a vzdélavaci politiky vlady.

Realizaci aktivni politiky zaméstnanosti jsou povéteny uiady prace, vychodiskem pro
jeji realizaci byly ,,Programy realizace aktivni politiky zamé&stnanosti na rok 2003“, jejichz
soucasti jsou i programy ,,Prvni pfilezitost™ a ,,Novy start*. Tyto programy byly zpracovany
na zaklad¢ analyzy trhu prace v jednotlivych okresech s promitnutim cilti aktivni politiky
zaméstnanosti stanovenych Spravou sluzeb zaméstnanosti pro ptislusnych rok.

K 31. 12. 2003 bylo na statni politiku zaméstnanosti vynaloZeno ze statniho rozpoctu
10 960 415 tisic K¢, z toho na aktivni politiku zaméstnanosti 3 274 160 tisic K¢, na pasivni
politiku zaméstnanosti 6 949 250 tisic K¢. Porovnani vydajii na statni politiku zaméstnanosti
v Usteckém kraji a CR je uvedeno v tabulce ¢. 77. V absolutnich hodnotach vydaje na politiku
zaméstnanosti nartstaly do roku 2001, kdy kraj ziskal o 27 %, tj. 0 339 082 tis. K¢ prosttedkl
vice oproti roku 2000. V nésledujicich letech doslo k poklesu celkovych prostiedkd politiky
zaméstnanosti pfiblizné na trovenl roku 2000 a v roce 2003 tyto vydaje zaznamenaly dokonce
snizeni o 20 042 tis. K¢ oproti roku 2002. Vzajemné relace mezi prostitedky vynalozenymi
na pasivni politiku zaméstnanosti a aktivni politiku zaméstnanosti se v Casové fadé pfili§
neménily. S vyjimkou let 2000 a 2001, kdy doslo v Usteckém kraji k nartistu prostiedki
aktivni politiky zaméstnanosti nad polovi¢ni pomér (rok 2000 — 52,9 %, tj. 652 336 tis. K¢
a vroce 2001 — 58,6 %, tj. 921 291 tis. K<), v roce 2002 a 2003 vydaje na aktivni politiku
zaméstnanosti v kraji vykazovaly klesajici trend a pohybovaly se pod hranici 50 % celkovych
vydaju politiky zaméstnanosti kraje. V roce 2004 se vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti
zvysily, takZe jejich podil na celkovych vydajich ptedstavoval 50,29 %. Vydaje na pasivni
politiku zaméstnanosti predstavovaly rostouci trend a prevySovaly do roku 2003 50 %ni
hranici celkovych vydaji na politiku zaméstnanosti v kraji, coZz bylo zplsobeno vyS$im
vyplacenim podpor v nezaméstnanosti v okresech s nejvyssi mirou nezaméstnanosti (Most,
Teplice a Chomutov). Teprve v roce 2004 byl zaznamendn opacény (zdravy) trend, ktery by
bylo tfeba dale zachovat, respektive posilovat.
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Tabulka ¢&. 77: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v Usteckém kraji (v tis. K¢)

PoloZka 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2001 | 31.12.2002 | 31.12.2003 | 31.12.2004
Vydaje na SPZ UK 1 003 588 1233617 1572 699 1267 450 1 246 408 1372 302
ztoho: - PPZ 574 006 581 281 651 408 662 881 688 233 682 511
- APZ 429582 652 336 921291 604 569 558 175 690 185
Vydaje na SPZ CR 7631216 9086 623 9423783 9879089 | 10223410 -
z toho : - PPZ 5709 466 5680 469 5360 506 6395 839 6 949 250 -
-APZ 1921 750 3406 154 4063 277 3 483 250 3274 160 -
Podil APZ UK/APZ CR 2235 19,15 22,67 17,36 17,05 -
Podil APZ UK/SPZ UK 42,80 52,88 58,58 47,70 4478 50,29
Podil APZ UK/SPZ CR 5,63 7,18 9,78 6,12 546 -
Zdroj: UP Most
Pozn.: PZ — politika zamé&stnanosti
PPZ — pasivni politika zaméstnanost
APZ — aktivni politika zaméstnanosti
Graf ¢. 13: Vydaje na politiku zaméstnanosti v Usteckém kraji (v tis. K¢)
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Tabulka ¢. 78 — Vydaje na statni politiku zaméstnanosti uvadi Cerpani prostredkii

2001

2002

2003

2004

statni politiky zaméstnanosti za posledni dva roky v Usteckém kraji, kde bylo na statni

politiku zamé&stnanosti ¢erpano v roce 2003 celkem 1 246 408 tis. K¢, tj. 11,37 % vydajt

statni politiky zaméstnanosti CR, na aktivni politiku zamé&stnanosti bylo vyuzito 558 175 tis.
K&, tj. 17,05 % zvydaji aktivni politiky zaméstnanosti CR, a na pasivni politiku
zaméstnanosti 688 233 tis. K&, tj. 9,90 % zvydaji pasivni politiky zaméstnanosti CR.
Konkrétni vyvoj Gerpani prostiedki statni politiky zaméstnanosti v CR dokumentuje tabulka
&. 79 a graf &. 14 v ptiloze &. 11. Udaje ukazuji narist vydaji SPZ v roce 2004 o 10,10 %,

dochazi vSak k pozitivhimu posunu, tj. pfesunu prostiedkt z kapitoly vydaji na pasivni

politiku zaméstnanosti (index 2004/2003 - 99,17 %) a naopak k nartstu vydaji na aktivni
politiku zaméstnanosti (index 2004/2003 - 123,65 %).
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Tabulka ¢. 78: Cerpani prostiedkii na statni politiku zaméstnanosti v Usteckém kraji

(v tis. K¢)
Polozka 31.12.1999(31.12.2000(31.12.2001(31.12.2002 | 31.12.2003 |31.12.2004
Vydaje na SPZ UK 1003588 | 1233617 | 1572699 | 1267450 1246 408 | 1372302
ztoho: PPZ 574 006 581 281 651 408 662 881 688 233 682 511
APZ 429582 652 336 921 291 604 569 558 175 690 185
Vydaje na SPZ CR 7631216 | 9086623 | 9423783 [ 9879089 | 10223 410 -
ztoho : PPZ 5709466 | 5680469 | 5360506 | 6395839 6 949 250 -
APZ 1921750 | 3406154 | 4063277 | 3483250 3 274 160 -
Podil PPZ UK/PPZ CR 10,05 10,23 12,15 10,36 9,90 i
Podil PPZ UK/SPZ UK 57,20 47,12 41,42 52,30 55,22 49,73
Podil PPZ UK/SPZ CR 7,52 6,40 6,91 6,71 6,73 i

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovéani

Vydaje na jednotlivé nastroje aktivni politiky zaméstnanosti v Usteckém kraji
za posledni dva roky jsou uvedeny v tabulce ¢. 80, vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti
v Usteckém kraji v ¢asové fad¢ jsou uvedeny v ptiloze €. 12 tabulkou €. 81, coz doplituje graf
¢. 15.

Tabulka &. 80: Vydaje aktivni politiky zaméstnanosti v Usteckém kraji dle jednotlivych
nastroju (v tis. K¢)

nastroj APZ 31.12.2002 | 30.6.2003 31.12.2003 | 30.6.2004 31.12.2004
spole¢ensky ucelna pracovni mista u zamés tnavateld

- na zi'izeni 11090 7600 8075 14 806 14 806
spoleCensky ucelna pracovni mista u zamés tnavatel

- na mzdy 105 337 40 185 99 556 61030 142 665
spolecensky ucelnd pracovni mista u samostatné

wdéleéné ¢innych osob 11301 7608 19530 8567 16274
absolventsk4 mista 66 165 29527 66 314 39573 75124
vei'ejné prospésné prace 261 679 88 871 226 515 107 247 260239
chranéné dilny a pracovi§té - zi'izeni 13178 6 145 15255 5226 18 368
chranéné dilny a pracovi§té - provoz 27 847 17 575 28 543 22 835 34 369
Rekvalifikace 90 305 32611 82 550 53783 101 505
Fond PALMIF 939 0 0 0 0
ostatni (seminare, expertizy, §24a, apod.) 16 728 3085 11837 128 26663
Celkem 604 569 233207 558175 313195 690013

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovéani

Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi podil na aktivni politice zaméstnanosti predstavuji stale
vefejné prospeéSné prace, a to jak z hlediska vynalozenych prostfedkt, tak 1 z hlediska poctu
vytvofenych pracovnich mist. Velkou mérou na aktivni politice zaméstnanosti také podili
dalsi jeji nastroj - ptispévek na mzdu pii vytvoreni spoleCensky ucelnych pracovnich mist.
Treti vyznamnou polozku vydaji aktivni politiky zaméstnanosti pfedstavuji prostiedky
na rekvalifikace.

V Usteckém kraji podil prostiedk aktivni politiky zaméstnanosti na celkovych

vydajich statni politiky zaméstnanosti v roce 2003 poklesl. I pfesto bylo pomoci nastroji
aktivni politiky zaméstnanosti vytvofeno oproti roku 2002 o 364 pracovnich mist vice.
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V ramci CR bylo v roce 2003 vytvoieno 17 488 spole¢ensky uéelnych pracovnich mist
a na n¢ umisténo 17 618 uchazecii. V ramci néstroje verejné prospésné prace bylo v prubehu
roku 2003 vytvofeno celkem 14 703 mist a na nich umisténo 15 378 uchaze&t. Utady prace
ptispély z prostfedkli aktivni politiky zaméstnanosti v roce 2003 na 8 842 mist uréenych pro
absolventskou praxi a ziskdni kvalifikace mladistvych a na tato mista umistily 8 654 uchazeci
— absolventti. Od pocatku roku 2003 bylo do rekvalifikaci zafazeno 42 753 uchazect
o zaméstnani. Ufady prace vroce 2003 dile vytvotily 1 185 novych pracovnich mist pro
obCany ZPS a na nich umistily 1221 téchto uchazeci a rovnéz pfispivaly na provoz
chranénych dilen a pracovist, kde jsou tyto osoby zaméstnavany — celkem se jednalo o cca
5 200 pracovnich mist v téchto zatizenich.

V Usteckém kraji bylo k 31. 12. 2003 na spoleGensky ti¢elna pracovni mista umisténo
2 967 uchazedt, coz predstavuje 16,8 % z CR, vramci vefejné prospésnych praci bylo
umisténo 4 079 uchazedt (26,5 % z CR) a na misté uréena pro absolventskou praxi bylo
umisténo 1 345 uchaze¢i (15,5 % z CR). Do rekvalifikaénich kurzi bylo zatazeno 8 023
uchaze¢i (18,8 % z CR) a po absolvovani rekvalifikace umisténo 4093 uchaze&i (ispé$nost

51 %). Utady prace v Usteckém kraji evidovaly 8 937 uchaze¢t se ZPS. Dalsi tGdaje jsou
uvedeny v tabulce ¢. 82.

Tabulka ¢. 82: Pocet uchazecii umisténych na vytvorena pracovni mista v ramci
jednotlivych nastroju aktivni politiky zaméstnanosti v Usteckém kraji

nastroje APZ 31.12.2002 30.6.2003 31.12.2003 30.6.2004
Tetensky otelna — = R
spo ecve'ns ’y ucelna pracovni mista u zameés tnavatelu m 7 278 205
-na ziizeni
leCensky atelna mist % tnavatel
spolecensky ticelna pracovni mista u zamés tnavateli 1900 3310 2304 2004
- na mzdy
sl’)oleCfnflf.y uc'elna pracovni mista u samostatné 315 206 185 .
vydéle¢né cinnych
absolventsk4 mista 1363 1181 1345 1304
vei'ejné pros pé§né price 4943 3483 4079 3810
chranéné dilny a pracovi§té — zfizeni 227 101 159 60
chranéné dilny a pracovisté — provoz 875 756 953 973
Celkem 9967 9379 9503 9828

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovani

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery vstoupil
v platnost od 1. 10. 2004, jsou uplatiiovany nové nastroje aktivni politiky zaméstnanosti —
pieklenovaci piispévek, prispévek na zapracovani a ptispévek pii pfechodu na novy
podnikatelsky program. Pro zaméstnavatele s pfispévkem je poskytovan navic pfispévek na
dopravu zaméstnanct. Ty zatim nebyly v praxi pfili§ vyuzivany, patrn€¢ z divodu mensiho
poveédomi zaméstnavatelil o téchto nastrojich a kratké doby jejich platnosti.

Velky vyznam sehravaji v nastrojich aktivni politiky zaméstnanosti rekvalifikace.
V Usteckém kraji kazdorot¢né ufady prace zafazuji vy$§i polet uchazedti o zamdstnani
do rekvalifikacnich kurzl (tabulka €. 83). K 31. 12. 2002 bylo zafazeno 5 605 uchazect,
ke konci roku 2003 jejich pocet vzrostl o 2418, tj. na 8 023 uchazecl. Rovnéz pocet
umisténych uchazecli zaznamenava narist. V porovnani k roku 2002, kdy bylo umisténo
2 361 absolventl rekvalifika¢nich kurzii, vzrostl jejich pocet v roce 2003 na 4 093, tj. o 1 732
osob (index rustu 1,73) a v roce 2004 na 4 217, tj. o dalSich 124 osob.
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Tabulka ¢. 83: Rekvalifikace uchazecii o0 zaméstnani a zaméstnanct v Usteckém Kkraji

Ukazatel | 31122002 | 30.6.2003 | 31.12.2003 | 30.6.2004 | 31.12.2004
rekvalifikace uchazeci o zaméstnani
pocet uchazecii zarazenych do rekvalifikaci 5605 4 855 8023 4114 7 489
z toho Zeny 3350 2725 4510 2304 4 489
absolventi §kol a mladistvi 946 621 965 463 1170
osoby se ZPS 326 303 487 313 497
rekvalifikaci ukoncéilo celkem 4230 3 405 6 748 3394 6207
Z toho tispésné 3275 3141 5903 2943 5439
pocet uchazecii umisténych po rekvalifikaci 2361 1431 4093 1967 4217
rekvalifikace zaméstnanci
pocet zaméstnavateli 23 6 15 4 13
pocet zaméstnanci zaiazenych do rekvalifikaci 194 34 93 29 123

Zdroj: UP Most, vlastni zpracovani

Aplikace nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti je omezena relativné nizkymi
prostiedky vyclenénymi ve statnim rozpoctu pro tento ucel. Prestoze se ukazuje tendence
vénovat vice prostiedkil na vyuzivani nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti, dosavadni
vysledky nasvédCuji tomu, ze pfes snahu zainteresovanych instituci nejsou nastroje aktivni
politiky zaméstnanosti v Usteckém kraji dostate¢né uéinné a na feSeni daného problému
nestaci. Svédc¢i o tom 1 fakt, ze mira nezaméstnanosti ve vybranych okresech kraje je nadale
vyssi nez republikovy prumér. VySe uvedena fakta potvrzuji, ze na zdkladé¢ provedené
analyzy nezaméstnanosti v Usteckém kraji lze konstatovat, Ze hypotéza H> — Analyza
nezaméstnanosti v Usteckém kraji ukazuje, e ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti
nejsou dostatecné ucinné, respektive jejich rozsah ucinnosti nemd dostatecny dopad
na zvySovdni zaméstnanosti byla potvrzena.

Z vyse uvedené analyzy nezaméstnanosti v Usteckém kraji a rozboru vyuzivani
nastroji aktivni politiky zaméstnanosti je tedy patrné, Ze situaci nevyiesi vyuzivané nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti. Sméfovani prostiedkd aktivni politiky zaméstnanosti by
se mé¢lo zmenit tak, aby byl kladen vétsi diraz na dalSi vzdélavani uchazect o praci, a to
1 za cenu men$iho poctu pracovnich mist podporovanych z prosttedkt aktivni politiky
zaméstnanosti, 1 kdyz 1 tato mista zlistanou vyznamnym prostfedkem pii pomoci k navratu
evidovanych uchazect na trh prace.

Zda problém zvySovani zaméstnanosti vyfesi tvorba novych pracovnich pftilezitosti,
kter¢ lze spatfovat v podpoie malého a stifedniho podnikani a ve vystavbé primyslovych zén
ptipravovanych pro ptichod pfedevsim zahranic¢nich investori, bude pfedmétem nasledujiciho
empirického vyzkumu.
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3 SWOT analyzy jednotlivych priorit Usteckého kraje

Analyza SWOT je klasifikatni metoda, kterda umoznuje souhrnné vyhodnoceni
socioekonomické analyzy. Vedle toho standardizovanym zplisobem vnasi do planovaciho
procesu informace, které jsou z divodu nedostatku dat v socioekonomické analyze obtizné
zachytitelné. Cilem SWOT je urcit jednoduchou a co mozné nejobjektivnéjsi a prehlednou
charakteristiku kraje.

Zdrojem informaci pro analyzu SWOT bylo v tomto ptipadé zobecnéni konkrétnich
analytickych poznatki uvedenych v aktualizované socioekonomické analyze, kritické
posouzeni ptivodni SWOT analyzy v PRUK a vyuziti zavéra cca 5 SWOT analyz, které byly
na uzemi kraje zpracovany v minulych 3 letech. Analyzy SWOT jsou celkem ¢tyfi a kazda
z nich se zaméfuje na jednu z priorit Programu rozvoje Usteckého kraje.

V analyze SWOT jsou vyhodnoceny silné stranky (Strenghts), slabé stranky
(Weaknesses), jeho prilezitosti (Oportunities) a ohrozeni - hrozby (Threats). Silné a slabé
stranky hodnoti vnitini parametry, znaky, ptipadné okolnosti vztahujici se k ptisluSné priorité
— prioritni oblasti (napt.: ,,..vyhodné podminky pro zemédeélstvi a kvalitni piidy v Polabi
a Poohri*). Tato cast SWOT analyzy se také nazyva ,,vnitini analyza* a ma se za to, ze se
jedna o faktory zménitelné nebo ovlivnitelné aktivitou subjekti v daném kraji/tzemi.

,Vn&jsi analyzou® se oznacuje druhd polovina SWOT analyzy, ktera se zabyva
prilezitostmi a hrozbami vztahujicimi se k vnéjSimu prostfedi. V té se vyhodnocuji faktory
a okolnosti, které nejsou v pfevazné mitfe pfimo ovlivnitelné subjekty z feSeného uzemi
(napt.: ,,...nedostatek financnich prostredku z vnéjsich zdroju (stat, EU) k reseni problému
technické infrastruktury, dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi ).

Ekonomicky rozvoj

Silne stranky

* vyhodna geografickd poloha mezi Prahou a hospodarskymi centry v SRN
* dobré dopravni propojeni vétSiny center uvnitt kraje

* z4soby nerostnych surovin

* velka tradice primyslové vyroby

» mnozstvi zahrani¢nich investic (mensiho rozsahu)

* velké mnozstvi volnych ploch pro dalsi rozvoj

* nizké naklady na pracovni silu

* existence lazenskych stiedisek Teplice, Dubi, Msené-lazné

* vyznamné piirodni a kulturni pamétky

Slabé stranky

* nizky stupei diverzifikace ekonomické zakladny

* nedostatek zahrani¢nich investic velkého rozsahu

* ptfevaha vyroby s malou pfidanou hodnotou

* Spatnd struktura exportu z kraje (suroviny a meziprodukty)

* nedostatek investi¢nich zdroji a startovaciho kapitalu

* nizky pocet malych a sttednich podnikil

* nedostatek infrastruktury vhodné pro rozvoj malého a stfedniho podnikani
* nedostate¢na propagace a marketing kraje 1 firem
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* nedostate¢né rozvinuta infrastruktura pro cestovni ruch, nizka kvalita sluzeb v cestovnim
ruchu

PrileZitosti

» oziveni ekonomickych aktivit a pfiliv vnéjSiho kapitalu v souvislosti s dokonc¢enim délnice
D8

* zkapacitnéni patetnich komunikaci, napt. 1/13, R7

« podpora rozvoje MSP (hlavné zpracovatelského primyslu a sluZeb) ze strany vlady CR,
zejména MPO

« schopnost efektivné vyuzivat strukturélnich fondéi EU ze strany Ceské republiky

« podpora rozvoje vzajemné pieshrani¢ni spoluprace ze strany vlady CR, zejména MMR

* vyrovnani programii Phare CBC a INTERREG po vstupu do EU a tim vyrovnani podminek
na Ceské i némecké strané

« snadngj§i piistup na evropské trhy po vstupu CR do EU

Rizika

* opozdéni vystavby dalnice D8 a opozdéni modernizace dal$ich hlavnich tahi (zelezni¢nich
i silni¢nich)

* stagnace prilivu zahrani¢niho kapitalu

* nedostate¢na podpora rozvoje malého a stfedniho podnikdni ze strany statu

« neschopnost vyuzivat efektivné strukturalnich fondéi EU ze strany Ceské republiky

* snizeni konkurenceschopnosti exportujicich firem vlivem pfili$ silné koruny

« tvrdsi konkurenéni prostiedi po vstupu CR do EU

* nepiiznivé dopady celosvétového boje s terorismem na vyvoj svétové ekonomiky

Rozvoj lidskych zdroji, socialni péce, zdravotnictvi a trhu prace

Silne stranky

* dostatek volné pracovni sily

* nizké naklady na pracovni silu

« relativné vysoka technicka vzdélanost

* dostupnost kvalifikované pracovni sily v nékterych oborech
« mlad§i vékova struktura obyvatelstva ve srovnani s CR

* existence 3 vysokoskolskych pracovist’ v kraji

Slabé stranky

* nadprimérnd mira nezameéstnanosti

* Spatnd vzdélanostni a kvalifikacni struktura obyvatel (vysoky podil osob se zakladnim
vzdélanim a bez vzdélani)

* vysoky pocet dlouhodobé nezaméstnanych

* nizk4 profesni 1 izemni mobilita pracovni sily

* nedostate¢né mnozstvi nove vytvarenych pracovnich mist v malém a stfednim podnikani

* strukturdlné nevyvazena nabidka a poptavka na trhu prace (napt. jednostranna kvalifikace
pracovnikli uvolnénych z tézebniho pramyslu)

* rostouci podil skupin neptizpiisobivého obyvatelstva

Prilezitosti
* oziveni Ceské ekonomiky v souvislosti s jeji probihajici transformaci
* schopnost efektivné vyuzivat strukturdlni fondy EU ze strany Ceské republiky
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« usp&$na implementace Aktivni politiky zaméstnanosti garantované MPSV CR

* uspesné provedena reforma systému vypléceni socialnich davek a podpor v nezaméstnanosti
* Gspésné provedena reforma Skolského systému

* uspesné provedend reforma diichodového systému

Rizika

* pracovn¢ demotivacni systém socidlnich davek — zvyk ,,zit z podpory”

* nartist nezaméstnanych absolventt skol

« odliv kvalifikovanych pracovnich sil do zahrani¢i nebo atraktivngjsich oblasti v ramci CR

* nedostate¢nd a nepruznd reakce vzdélavacich instituci na potfeby trhu prace

* rozvoj vyrob naro¢nych na levnou pracovni silu — pienos neatraktivnich a zastaralych vyrob
Z ciziny

« ztrata komparativni vyhody v podobé sily zastaralych vyrob piesunutym z ciziny do CR
diky nizkym mzdovym nékladim

Rozvoj zemédélstvi a venkova

Silne stranky

 mistné (Litométice, Louny) tradi¢ni specializace na intenzivni zeméd¢€lstvi (ovocnarstvi,
zelinéi'stvi, chmelafstvi)

* vyhodné podminky pro zeméd¢lstvi a kvalitni piidy v Polabi a Poohti

* v oblastech neposkozenych lesnich porostl vysoky potencial produkce dieva

* existence subjektl hospodafticich na vétsi vymeéte zemédélské pidy

* vysoka mira investic do venkovské infrastruktury v poslednich letech

Slabé stranky

* nedokoncend privatizace zemédélské a lesni pidy

* pokles az utlum zeméd¢lské vyroby v nékterych oblastech kraje
* nizk4 konkurenceschopnost zemédélského sektoru jako celku

* rozSifovani neudrzovanych ploch z divodu neobdélavani pady
* chybé¢jici infrastruktura zejména v malych obcich

* nedostatek pracovnich pftilezitosti na venkoveé

* zhorSujici se mobilita venkovského obyvatelstva

Prilezitosti

* schopnost efektivné vyuzivat predstrukturalni fondy (Sapard, Phare) a strukturalni fondy
ze strany Ceské republiky

* vyuziti ¢eskych podptrnych programi pro podporu zeméd¢lstvi, lesnictvi a rozvoj venkova

* rozvoj zpracovatelského primyslu v ndvaznosti na zemédé€lskou vyrobu

* blizkost silnych trhti (Praha, mésta panevni oblasti)

« moznost vyuzivat vyssich dotaci v ramci zem&dé&lské politiky EU po vstupu CR do EU

Rizika

* dalsi snizovani zeméd¢lské produkce jako dusledek poklesu poptavky

« zvysujici se konkurence ze zahraniéi i CR (relativné levné zemédélské produkty
distribuované prosttednictvim fetézcl supermarketii)

* nedofesené vlastnické vztahy k ptidé

* pokracujici odliv obyvatel z venkova

« vylidilovani horskych oblasti

121



* stdrnuti obyvatelstva na venkovée

Revitalizace a ochrana Zivotniho prostredi a rozvoj infrastruktury

Silné stranky

* vybudovana rozsahlé a dostate¢n¢ husta energeticka a vodohospodarska infrastruktura

* dostate¢na kapacita vSech siti pro primyslovou vyrobu a podnikani v centralnich ¢astech
celého regionu

* modernizovana telekomunikaéni sit’

* dostatek kvalitnich vodnich zdrojt

* husta Zelezni¢ni 1 silni¢ni sit’

* husta sit’ vefejné autobusové dopravy

* velky rozsah plynofikace — odstranéni zdroj znecistovani ovzdusi

« nadprimérny rozsah &isténi odpadnich vod ve srovnani s CR

* odsifeni a sniZeni prasnosti velkych zdroji znecisténi ovzdusi — dramatické zlepSeni Cistoty
ovzdusi

* pokracujici rekultivace po tézb¢ uhli

Slabé stranky

* nevyhovujici technicky stav Zelezni¢ni sité a infrastruktury

* nevyhovujici stav a vedeni tras v fadé Uiseki silnic 1., II. a III. tfidy a mistnich komunikaci

* zatizeni mést a obci tranzitni dopravou — stale malo obchvati

* chybéjici napojeni na evropskou a ¢eskou dalnicni sit’

* nizka prostupnost hranice se SRN

* velky rozsah devastovanych tzemi a znecisténé pudy, casto piimo uprostied
urbanizovanych, hust¢ zalidnénych oblasti

* zvySujici se mnozstvi odpadl

* $patny stav lesnich porostli

* negativni image kraje a stale jesté v priméru horsi Zivotni prosttedi ve srovnani s CR

* velky rozsah znecisténych pid v disledku minulé priimyslové ¢innosti

* rozsahla poddolovana uzemi

* konflikt mezi primyslovymi ¢innostmi a ochranou ptirody a Zivotniho prostredi

Prilezitosti

« schopnost efektivné vyuzivat pomoci z predstrukturalnich fondi ze strany Ceské republiky
(ISPA, Phare, Sapard)

« efektivni vyuziti ¢eskych podpiirnych programii (SEZP, Fond dopravy)

* investice do dopravni infrastruktury ze strany statu

* rozvoj programil na zahlazeni nésledku dilni ¢innosti a na odstranéni starych ekologickych
zateézi

* spusténi jaderné elektrarny Temelin a ndsledné snizeni zatizeni Zivotniho prostfedi t¢Zbou
hnédého uhli a vyrobou elekttiny

« Cerpani finan¢nich prostfedki z Kohezniho fondu

Rizika

* nedostatek finan¢nich prostfedkii z vnéjsich zdrojt (stat, EU) k feSeni problému technické
infrastruktury, dopravy a ochrany zivotniho prostiedi

* oddaleni napojeni na hlavni dopravni tahy

* rostouci mnozstvi odpadi
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* pokraCovani tézby Ci rast t€zby uhli
* pokracovani nizké miry recyklace odpada

Pro nasledujici moZnosti feSeni nezaméstnanosti v Usteckém kraji jsou podstatné
faktory, uvedené v ¢asti SWOT analyzy ,,Rozvoj lidskych zdrojii, socidlni péce, zdravotnictvi
a trhu prace”. SkuteCnost, ze mezi silné stranky kraje patii dostatek volné pracovni sily
a nizké naklady na ni, relativné¢ vysoka technicka vzdélanost, dostupnost kvalifikované
pracovni sily v n&kterych oborech, mladsi vékova struktura obyvatelstva ve srovnani s CR
a existence tii vysokoskolskych pracovist neodsuzuje do budoucna kraj k dalSimu zaostavani
za celorepublikovym primérem. Vzhledem k tomu, Ze za slabé stranky je povaZovéana
nadprimérnd mira nezaméstnanosti, Spatnd vzdélanostni a kvalifika¢ni struktura obyvatel,
ptedevsim vysoky podil osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani, coz zplsobuje postupny
narist poctu dlouhodobé nezaméstnanych, neni tento lidsky potencidl dostatecné vyuzivan.
V predchazejici &asti disertaéni prace byla provedena analyza nezaméstnanosti v Usteckém
kraji, na zakladé jejichz vysledkl bylo posouzeno, jaky vliv na feSeni nezaméstnanosti ma
vyuzivani dosavadnich nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, ze byla
zjisténa mala ucinnost vlivu nastrojui aktivni politiky zaméstnanosti, je nutno navrhnout dalsi
moznosti zvy$ovani zaméstnanosti v Usteckém kraji.

Prilezitosti uvedené v ostatnich ¢astech SWOT analyzy je vSak tfeba rovnéz vyuZit,
protoze problém nezaméstnanosti a moznosti jejtho feSeni (moznosti zvySovani
zaméstnanosti) v Usteckém kraji je problémem vyzadujicim situaci feSit komplexng, tj.
v soucinnosti s otdzkou zlepSovani zivotniho prostfedi, ndpravou ekologie, zvySovani
konkurenceschopnosti kraje, atd.
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4 Faktory ovliviiujici zakladani malych a stiednich podnikii v Usteckém
kraji

Existence malého a stfedniho podnikani hraje v ekonomice kazdého statu
nezastupitelnou roli. Malé a stfedni podniky jsou diilezitou soucésti trhu, zajist'uji konkurenci
a pusobi proti monopolnim tendencim, konzumentim davaji moznost volby ve spotiebg,
konkuren¢ni boj pak umoziluje plsobit na snizovani cen. Na zékladé matematicko-
statistickych zakont je dokdzdno, ze Cim vétsi pocet jednotek se na uritém uzemi ¢i
v uréitém odvétvi vyskytuje, tim vétSi je prevence proti dopadim negativniho vyvoje
ekonomiky. K odolnosti malych a stiednich podnikti proti konjunkturalnim vykyvim piisobi
jejich flexibilita a pfizpisobivost. Velka pfizplisobivost malych podnikd je impulsem
k inovacim a zménam struktury. Mal¢ a stfedni podniky rovnéz piispivaji k pluralistickému
usporddani spolecnosti. Davaji Sanci k svobodnému uplatnéni podnikateld, k samostatné
realizaci obCanil v ekonomické oblasti a uci je tak i sebeodpovédnosti.

Pro ucely jednozna¢né definice byl vyuzit zakon ¢. 47/2002 Sb., o podpoie malého
a stfedniho podnikani, kde § 2 tohoto zdkona vymezuje pojem - Mali a stfedni podnikatelé
nasledovné:

(1) Za malého a stfedniho podnikatele se pro ucely tohoto zakona povazuje
podnikatel, pokud:

a) zameéstnava méné nez 250 zaméestnanct,

b) jeho aktiva, uvedend v rozvaze,>® nepiesahuji 980 000 000 K& nebo ma
Cisty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi neptesahujici 1 450 000 000
K¢, uctuje-li v soustavé podvojného ucetnictvi; neuctuje-li v soustave
podvojného Ucetnictvi, vztahuji se uvedené Castky ke konecnym piijmim
a k thrnu majetku,

¢) je nezavisly (= jestlize zadna jina osoba nebo vice osob spolecné, které
nespliiuji pozadavky uvedené v odstavcich 1, 2 nebo 3, nemaji alesponl
25 %ni podil na jeho zédkladnim kapitalu ani na jeho hlasovacich pravech).

(2) Maly a stredni podnikatel podle odstavce 1, je malym podnikatelem pokud:

a) zamestnava méné nez 50 zaméstnanct,

b) jeho aktiva, uvedend v rozvaze, nepiesahuji 180 000 000 K¢ nebo ma Cisty
obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi neptesahujici 250 000 000 K¢,
uctuje-li v soustavé podvojného ucletnictvi; nelctuje-li v soustavé
podvojného ucetnictvi, vztahuji se uvedené castky ke kone¢nym piijmim
a k uhrnu majetku,

¢) je nezavisly.

(3) Maly a stiedni podnikatel podle odstavcti 1 a 2, je drobnym podnikatelem pokud:
a) zaméstnava méné nez 10 zaméstnancti a
b) splituje podminky podle odstavce 2 pism. b) a c).

Vyznam sektoru malych a stiednich podnikii pro ekonomiku CR dokumentuji
statistickd data CSU. Pro nazornost, za rok 2002 malé a stfedni podniky s poctem méné nez

24 Zakon €. 563/1991 Sb., o tdetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2) § 83a zakoniku prace.
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250 zaméstnancii ve vsech odvétvich narodniho hospodatstvi CR zaméstnavaly 60,9 %
z celkového poctu zaméstnanct, coz predstavovalo oproti roku 2001 narist o 1,2 % bodu.
Podil tohoto sektoru na celkovych vykonech narodniho hospodaistvi dosahl 52 % a v Gcetni
pridané hodnoté 52,7 %. Podil tohoto sektoru na HDP v tomto roce dosahl 37,2 % (zvysSeni
oproti roku 2001 o 3, 6 %), vyvoz podnik malého a stfedniho podnikéni tvotil 36 % a dovoz
52,1 % celkového objemu dovozu a vyvozu CR>.

Pro strukturu ekonomickych subjektii ptisobicich v Usteckém kraji je charakteristické
niz$i zastoupeni malych a stiednich firem, coz obecné souvisi s niz§i mirou podnikatelské
aktivity v tomto regionu. Rozvoj malych a stfednich podniki, které plni urcitou stabilizacni
funkci v ekonomice, je v Usteckém kraji ovlivnén zejména dominanci odvétvi, ve kterych
tradi¢né pasobi velké firmy (t€zba a energetika). Dlouhodob¢ nizka diverzifikace ekonomické
zakladny a prevladajici zaméstnanost ve velkych statnich nebo polostatnich podnicich pak
nevytvaii ptiznivé predpoklady pro dynamictéjsSi rozvoj malych a stfednich firem (nizké
flexibilita pracovnich sil, nadpraimérné vydélky osob s nizkou kvalifikaci atd.). Plisobeni vyse
uvedenych faktor dokumentuji relativni pocty malych a stfednich podnikd na urovni
jednotlivych okresu kraje.

Tabulka ¢. 84: Po¢et ekonomickych subjekti podle poctu zaméstnanci k 31. 12. 2003

Kraj, okresy Pocet zaméstnanci podniku

’ 0-9 10 - 24 25-99 | 100-199 | 200 -249 || celkem
Décin 4210 460 262 76 38 5 046
Chomutov 2 876 422 230 57 30 3615
Litomérice 3 855 444 235 51 21 4 606
Louny 2 700 305 161 34 15 3215
Most 2118 393 209 59 30 2 809
Teplice 4 493 500 216 57 26 5292
Usti nad Labem 5152 428 238 71 37 5926
Ustecky kraj 25404 2952 1551 405 197 30 509

Zdroj: http:// usti.risy.cz

4.1 Cil priazkumu

Zakladnim cilem bylo ziskat podklady k posouzeni podminek pro podnikani
v kategorii malych a stfednich podnikti. Mezi dil¢i cile bylo mozno zaradit:

- seznameni studentd se zékladni charakteristikou pojmu podnikatel,

- seznameni studentil s vybranymi kriterii podnikani,

- vramci seminait podnikova ekonomika a podnikovy management prezentace
obtizi spojenych s vyhledavdnim vhodnych respondentii a obtizi v komunikaci
S nimi.

%) Zprava o vyvoji MPO a jeho podpoie v roce 2002
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4.2 Hypotézy

V souvislosti s hlavni hypotézou - zakladani malych a stfednich podniku pozitivné
ovlivni vytvareni novych pracovnich mist, které povede ke zvySeni zaméstnanosti, coz
v kone¢ném disledku prispéje k rozvoji regionu a tim zvySeni jeho konkurence-
schopnosti — byly zkoumany faktory a podminky, které podporuji a naopak brani rozvoji
malého a stfedniho podnikéni, a za timto i¢elem stanoveny nésledujici dil¢i hypotézy:

DH1 — Typickym predstavitelem malého a stiedniho podnikatele je muz ve véku 26 — 35
let se stiedoSkolskym vzdélanim.

DH2 — Pracovni ¢innost pred zahdajenim podnikani je shodna se sou¢asnym oborem
podnikani a podnikatelé vyuZzivaji vlastni odborné zpiisobilosti.

DH3 — Existence podnikatelského vzoru ma vliv na zahajeni podnikani.

DH4 — Provozni a investi¢ni kapital pri zakladani firmy je ziskan z bankovniho uvéru
ve vysi 0,5 mil. K¢.

DHS - Pievazujici pravni formou je s. r. 0. zaméstnavajici vice jak 5 zaméstnancu.

DH6 — Mali a stifedni podnikatelé ziskavaji své pracovniky z evidence uiadi prace
a hlavnim kritériem prijeti nového zaméstnance je odborna kvalifikace.

DH?7 — U&elem zaloZeni firmy je zaji§téni hlavniho p¥ijmu.

DHS8 — Nezaméstnanost, pripadné hrozici nezaméstnanost, je jednim z hlavnich
diivodu k zahajeni podnikatelské ¢innosti.

DHY - Hlavni prekazkou pii zakladani firmy je dosaZitelnost financnich zdroji.

4.3 Charakteristika prizkumu

Pro ziskani empirickych dat, kterd by vySe uvedené hypotézy potvrdila ¢i vyvratila,
byl sestaven dotaznik, ktery slouzil k terénnimu Setfeni. Jeho zdmérem bylo co mozna
nejvérohodngji zachytit skuteény stav malého a stfedniho podnikani v Usteckém kraji.
Samotny dotaznik obsahuje 33 otazek (ptiloha ¢. 13), které jsou rozdéleny do péti hlavnich
okruhti:

Okruh ¢. 1 - Charakteristika podnikatele.

Okruh €. 2 - Charakteristické znaky zkoumané firmy.
Okruh €. 3 - Pracovni a podnikatelské aktivity.
Okruh €. 4 - Materidlové a finanénich zdroje.

Okruh €. 5 - Vysledky podnikatelské ¢innosti.

V ramci vyuky pfedmétli Podnikova ekonomika a Podnikovy management byl rozdan
autorkou dotaznik 150 studentim FSE UIJEP. Jejich ukolem bylo vyhledat vhodné
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respondenty z riiznych okresti Usteckého kraje a pii fizeném rozhovoru formou face to face
spole¢né s nimi dotaznik vyplnit. Setfeni probihalo b&hem fijna, listopadu a prosince 2001.
Anonymita byla respondentim zaru¢ena a pohovor s vypliiovanim trval piiblizné jednu
hodinu. Z celkového poctu 150 dotaznikli bylo pozadovanym zplsobem vyplnéno 132
dotaznikli, zbyvajicich 18 dotaznikii nemélo dostateCnou vypovidaci schopnost, ptipadné se
nepodafilo zabezpecit jejich v€asné navraceni. Nicméné tento vzorek respondentli ma
dostate¢né velkou vypovidaci hodnotu pro uvazované Setfeni a byl analyzovan nasledujicim
zpisobem.

4. 4 Vysledky dotaznikového Setfeni v Usteckém kraji

Okruh ¢&. 1 — Charakteristika podnikatele

Z upravené¢ho vzorku 132 respondentii se Setfeni zucastnila jedna tfetina zen a dvé
tretiny muzu, tj. 44 zen a 88 muzu.

Tabulka ¢. 85: Clenéni respondentii podle pohlavi

Pohlavi Absolutni pocet Relativni poéet (%)
Mui 88 66.6
Zena 44 333

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka se tykala véku respondentli. Zde lze konstatovat, ze naprosta vétSina
podnikateli, vice nez 67 %, je ve v€ku mezi 26 a 45 lety, pfiemZ nejvétsi zastoupeni
(priblizné¢ 38 %) je ve veékové skupiné 36 az 45 let. S pribyvajicimi lety se procento
zastoupeni podnikateltl rychle snizuje. Ve v€ku vyS§im neZ 65 let Cini zastoupeni pouze
0,8 %, coz odpovidd jednomu jedinému respondentovi. Vyhodnoceni potvrzuje, ze osoby
sttednich a vysSich vékovych kategoriich nemaji potiebu a odvahu stat se nezavislymi
zpusobem Zivota, ktery zabezpecoval kazdému obcCanovi praci a tomu odpovidajici odménu.
Kazdy pracujici tak mé¢l zabezpeceny zakladni Zivotni jistoty a své potieby. V této generaci
lidi preziva nadéale nazor, Ze nezaméstnani nenesou odpovédnost za svilj Zivot a Ze stat ma
povinnost se o n¢ postarat.

Tabulka ¢. 86: VEk respondentii

Vék Absolutni pocet | Relativni pocet
(Y0)
do 25 15 11,4
26 - 35 39 29,5
36 - 45 50 37,9
46 - 55 25 18,9
56 - 65 2 1,5
65+ 1 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 16: VEK respondentti
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Setfeni byla podrobena také troveii dosazeného vzdé&lani respondentii (viz tabulka
¢. 87). Tak, jak bylo mozno u malého a sttedniho podnikéni predpokladat, osu tvofi prevazné
femeslni Zivnostnici, ktefi jsou vyuceni (41,7 %). Dalsi vyznamnou slozku tvoii podnikatelé
s maturitou (27,3 %) a nasleduje skupina vysokoskolsky vzdélanych respondentt (21,2 %).
Tato tendence se projevovala jiz od pocatku transformace, kdy nejvétsi pocet podnikajicich
osob tvoftily prave kategorie femeslnikl a kategorie sttedoSkolsky vzdélanych osob. Dle jejich
ustniho podani jednim z divodi jejich vstupu do podnikatelského prostiedi bylo presvédcenti,
ze to ,urCité musi vyjit“ a Ze ,,nemaji co ztratit“. V mnohych piipadech se k témto diivodim
pfipojil 1 fakt nedostate¢né znalosti legislativniho, pravniho, technologického a konku-

renc¢niho prosttedi (viz dale).

Tabulka ¢. 87: DosaZené vzdélani respondentii

Stupeni dosaZeného vzdélani Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Zakladni vzdélani 3 2.3
Vyuéen 55 41,7
Sti‘edni odborné vzdélani bez maturity 3 2,3
Stiedni odborné s maturitou 27 20,5
VSeobecné s maturitou (gymnazium) 6,8
Vyssi odborna Skola (pomaturitni studium) 53
VS — bakala¥ského typu 12 9,1
VS — magisterského typu 16 12,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 17: DosaZené vzdélani respondenti

O Zakladni vzdélani
O Vyuden

O Stiedni odborné vzdélani bez

maturity
0 0
9% 12% 2% O Stiedni odborné s maturitou
0
v}
5% 43% O Vseobecné s maturitou
(gymnazium)

7%

O Vyssi odborna skola
(pomaturitni studium)

OVS — bakalaiského typu

20% 2%

OVS — magisterského typu

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi osobni otdzka se tykala podnikatelského vzoru. Dotaz byl smérovéan, zda mél
podnikatel vzor v piedcich ¢i ptibuznych. Nadpolovi¢ni vétSina respondentd odpovédéla
zamitavé (viz tabulka &. 88). Vysvétlujicim faktorem by mohl byt fakt, Ze v Ceské republice
existuje moznost podnikani relativné kratkou dobu (cca 15 let).

Navic do Usteckého kraje béhem druhého transferu obyvatelstva doslo k odsunu
predevsim némecké Casti obyvatelstva, kterd znala podnikatelské prostfedi z obdobi prvni
republiky a z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Pfi tfetim transferu obyvatelstva doslo
k ptilivu pracujicich s nizkou kvalifikaci nejen z celé republiky, ale 1 z Polska, Mad’arska
a Ukrajiny. Vyznamnou skupinu tvofila i navracejici se skupina Volynskych Cechii. Vétsina
prist¢hovalci hledala obvykle vychodisko ze svizelné osobni situace s perspektivou
zabezpefeni zaméstnani, snadné¢ho vydélku a dostupného bydleni. ZkuSenosti s podnikanim
byly u nich naprosto mizivé.

Tabulka ¢. 88: Existence podnikatelského vzoru.

. Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Existence vzoru

Ano 50 379
Ne 78 59,1
Nevim 4 3,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale se analyza zabyvala otdzkou ekonomické aktivity firmy. Zde uvedlo shodné
vSech 132 respondentt, ze jejich firma vykazuje obrat, takze je ekonomicky aktivni. Tabulku
ani graf z téchto diivodi ani neuvadim.
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Vedle vyse uvedenych otdzek byl okruh €. 1 rozsifen jesté o dvé nasledujici. Prvni
se tykala uspésnosti podnikatelské ¢innosti. Jeji vysledek zobrazuje tabulka ¢. 89. U odpovédi
spise neuspésna lze ocekavat, Ze tuto moznost vybrali pievazné sezonn¢€ pracujici Zivnostnici.

Tabulka ¢. 89: Uspé$nost podnikatelské ¢innosti

Hodnoceni uspéchu Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Velmi tspésna 6 4,5
SpiSe tspésna 45 34,1
Ani uspéSna ani neuspésna 61 46,2
SpiSe neuspésna 19 14,4
Zcela netspésna 1 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢&. 18: Uspé$nost podnikatelské ¢innosti
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Posledni otazka tohoto okruhu se zabyvala budoucim vyvojem firmy z hlediska
zvySovani nebo snizovani poc¢tu zaméstnancti. Optimisticky budouci vyvoj hodnotilo 33
respondentl, coZ odpovida 25 % dotazanych. Zhruba 60 % podnikatelt se stavi k budoucimu
stavu zaméstnanct neutralné. Naopak 15 % podnikateld predpokladd omezeni Cinnosti firmy,
coz odpovida respondentiim neuspéSnym v podnikatelské ¢innosti. Celkovy piehled zobrazuje
tabulka ¢. 90.

Tabulka ¢. 90: O¢ekavany vyvoj firmy z hlediska zvySovani stavu zaméstnanci

Budouci vyvoj Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)
Optimisticky 33 25,0
Neutralni 79 59,8
Pesimisticky 20 15,2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 19: Ocekavany vyvoj firmy
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Zdroj: vlastni zpracovani
Okruh ¢&. 2 - Charakteristické znaky zkoumané firmy

Tento okruh otdzek je zaméfen na popis respondentovy firmy.

Prvni otazka se tykala poctu zaméstnancli zaméstndvanych respondentem.
Z vyhodnoceni vyplynulo, ze vice jak 90 % respondentl zaméstnavd maximalné
5 zamé&stnancl. Naopak nikdo nezaméstnava vice jak 50 zaméstnancii (tabulka ¢. 91). Skupina
(0 - 5 zaméstnanci) zahrnuje 1 ¢ast respondentii-samozameéstnavateltl.

Tabulka ¢. 91: Pocet zaméstnancu ve firmé

Pocet zaméstnanci Absolutni poet [Relativni pocet (%)|
0-5 121 91,7
6—20 10 7,6
21-50 1 0,7
51-99 0 0,0
100 — 500 0 0,0
500+ 0 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 20: Pocéet zaméstnancu ve firmé
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Nasledujici dotaz se tykal pravni formy uspofadani zalozené firmy. Jak se dalo
u malého a stfedniho podnikéni pfedpokladat, naprostd vétSina (71,2 %) respondent
odpovédéla, Ze podnikaji na zivnost (tabulka ¢. 92). Druhé nejvyssi zastoupeni pravni formy
tvoii spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd ma oproti akciové spolecnosti pii zaloZzeni nizké
vstupni naklady a po legislativni strance se jevi jako mén¢ narocna. Lze se vSak domnivat, ze
k zalozeni spolec¢nosti s ruenim omezenym vede podnikatele i zpiisob ruceni za zavazky
firmy.

Tabulka ¢. 92: Pravni forma usporadani firmy

Pravni forma uspoiadani firmy Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)
Zivnost 94 71,2
V. 0. S. 2 1,5
komand. spol. 1 0,8
S. I. 0. 28 21,2
a. s. 3 2,3
jina forma 4 3,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 21: Pravni forma usporadani firmy
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Dalsi dotaz se tykal registrace v Obchodnim rejstiiku. Dle predpokladu naprosta
vétSina dotdzanych odpovédéla, Ze zaregistrovana neni. To je s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobeno skutecnosti, ze jen malokterému z zivnostnikl se vyplati tuto registraci dobrovolné
provést. Jedna se spiSe o vyrobni ¢i zpracovatelskou ¢innost uvnitt produkéniho fetézce.

Tabulka €. 93: Registrace firmy v Obchodnim rejstriku

Registrace v Obchodnim rejstiiku Absolutni pocet | Relativni pocet (%)

Ano 47 35,6
Ne 85 64,4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ctvrta otazka tohoto okruhu zkouma uéel zaloZeni firmy. Vice nez 80 % respondenti
uvedlo, Ze Gcelem zaloZeni firmy je zajisténi hlavniho pfijmu a jen necelych 20 % uvedlo, Ze
se jedna spiSe o pfijem vedlejsi. Tato skupina respondentli se pievazné zabyva obchodni
a zprostifedkovatelskou ¢innosti (tabulka ¢. 94).

Tabulka ¢&. 94: Uéel zaloZeni firmy

Ucel Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)

Zajisténi hlavniho pfijmu 106 80,3

Zajisténi vedlejsiho prijmu 26 19,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otazka se tykala vyuziti odbornych znalosti ziskanych studiem pii
podnikani bud’to podnikatele samotného nebo jinych osob, kterych ke svému podnikani
vyuziva. Jelikoz naprostou vétSinu tvoii sami zivnostnici, nemizeme byt piekvapeni, Ze vice
nez 87 % dotazanych vyuziva vlastnich dovednosti a znalosti a pouze necelych 13 % vyuziva
odborné zpusobilosti jinych osob (tabulka ¢. 95).

Tabulka ¢. 95: Vyuziti odbornych zpiisobilosti ve firmé

Odborna zpisobilost Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Vlastni odborna zpusobilost 115 87,1
Odborna zpisobilost jinych osob 17 12,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Sesta otizka druhého okruhu se zaméfila na fizeni firmy. Dotazovani odpovidali
na otdzku, zda fidi svou firmu sami nebo ve spolupraci se spolecniky. Diky velkému mnozstvi
zivnostnikli zaznéla prevazné odpoveéd’ sam (téméf 80 %). Naopak néco malo pres 20 %
respondentli odpovédelo, ze tidi svou firmu se spolecniky, coz ptiblizné odpovida 1 poméru
jednotlivych pravnich forem.

Tabulka ¢. 96: Podil na Fizeni firmy

Rizeni firmy Absolutni pocet | Relativni pocet
()
Respondent — sam 104 78,8
— se spolecniky 28 21,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukolem sedmé otézky bylo zjistit obtiznost ziskavani vhodnych pracovniki do vlastni
firmy, coz ilustruje tabulka €. 97. Zde bych méla podotknout, Ze odpovidali pouze ti
respondenti, ktefi maji zaméstnance. Pocet respondenti u této otazky tak poklesl z ptivodnich
132 na 84, coZ odpovidd zhruba 64 % dotazanych. Je mozna piekvapujici, Ze vétSina
respondentli vypovédéla, ze ziskat vhodného a kvalifikovaného pracovnika (v tomto kraji) je
spiSe obtizna aZ velmi nesnadna zélezitost (cca 62 %) a dokonce vice jak 10 % respondenti
shledalo ziskdavani vhodnych pracovniki za nesnadné. Pricin mize byt nékolik,
nejpravdépodobnéjsi ptficinou je migrace mladych a kvalifikovanych lidi za Iépe placenym
zaméstnanim, kterou nachéazeji v perspektivnéjSich okresech jinych kraji, zejména pak
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relativné snadnd moznost dojizdéni do hlavniho mésta, kde jsou nabizeny vyrazné lepsi
moznosti uplatnéni na trhu prace. Dalsi pfi¢inou mtze byt i Spatna spoluprace s Gtrady prace.
Na zaklad¢ ustnich sdé€leni podnikatelti riznych (i nedotazovanych) firem lze potvrdit, ze
ziskavani vhodnych pracovniki prostiednictvim ufadi prace se obvykle nedafi, nebot’ se
jedna o pracovniky s nizkou kvalifikaci, pracovniky dlouhodob¢ evidované na utfadech prace,
pracovniky, ktefi ztratili své pracovni navyky, apod. Spoluprace s témito potencionalnimi
zaméstnanci je nesnadnd. Po nastupu do zaméstnani piedev§im pozaduji vysoké financni
ohodnoceni, materidlni vybaveni (pracovni obleceni, pracovni naradi, mobil, automobil atd.)
a znacné socialni vyhody. Pracovnici (zejména ve stavebnich firmach) maji tendenci béhem
pracovni doby se ukryvat (tzv. se ,,zasivat™) a vyhybat se tim pracovnimu vykonu. Pfi jejich
odhaleni a pokarani zaméstnavatelem ¢i pfimym nadfizenym dévaji najevo nelibost, velmi
casto se nésledujici dny do zaméstnani jiz nedostavi.

Tabulka ¢. 97: ObtiZnost ziskavani pracovnikii do firmy

Stuperi obtiZnosti Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Nesnadné 9 10,7
Obtizné azZ velmi obtizné 23 27,4
SpiSe obtizné 29 34,5
SpiSe snadné 16 19,0
Snadné 7 8.4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 22: ObtiZnost ziskavani pracovniku do firmy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otadzka souvisela opét s poctem pracovnikil (tabulka ¢. 98). Zde jiz odpovidalo
vSech 132 respondenti. Snahou bylo zjistit, zda soucasny stav pracovnikd u jednotlivych
respondentl je optimalni nebo dosud nedotesSeny. Vice nez 70 % dotdzanych odpovédélo, ze
maji tuto otazku vyfeSenou. Je tézké odhadnout, zda respondenti ocekavaji nartst
zaméstnancl. Pokud ano, rozhodné (s ohledem na vysledek odpovédi poctu zaméstnanct
ve firm¢) nelze oCekavat vyrazny narist, ktery by vyrazné ovlivnil ve sledovaném kraji miru
nezamé&stnanosti.
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Tabulka ¢. 98: Soucasny stav pracovniki ve firmé

Stav pracovniki Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Optimalni 94 71,2
NedoreSeny 38 28,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem néasledujici otazky bylo zjistit vahu jednotlivych faktorti, které ovliviuji
respondentliv vybér uchazecii o zaméstnani. Respondenti ohodnocovali jednotlivé faktory
hodnotou od 1 do 4, kde hodnota 1 znamenda nejméné rozhodujici vahu a hodnota 4 nejvice
rozhodujici vahu. Odpovédi v tabulce ¢. 98 ukazuji, Ze jako nejvyznamnéjsi faktor se jevi
mzdové ohodnoceni, ktery je tésné nasledovan faktorem ochota ucit se a faktorem aktivni
ucast ve firmé. Naopak nejhtie vychdzi faktor vhodna kvalifikace. Vysledek potvrzuje, Ze
u podnikatel malého a stfedniho podnikani je prioritni pfedev§im ekonomicka situace.

Tabulka ¢. 99: Faktory rozhodujici pro vybér uchazece

Faktory Primér
Prislu$na vhodna kvalifikace 2,3
Ochota zacit pracovat v nové zaloZzeném podniku 2,5
Nabizené mzdové ohodnoceni 3,0
Flexibilita, kreativita a dalSi vlastnosti pracovnika 2,6
Ochota ufit se, aktivni zapojeni do rozvijejiciho se podniku 2,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 23: Faktory rozhodujici pro vybér uchazece
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otdzka tohoto tématického okruhu zjiStovala, zjakych zdroji nasi
zaméstnavajici respondenti (84 respondentil) ziskali své nové pracovniky (viz tabulka ¢. 100).
Vice nez 70 % respondentli uvedlo, Zze své zaméstnance ziskali na zakladé¢ zndmosti
se samotnym uchazeCem a na doporuceni zndmych. Naproti tomu z Gfadi prace ziskalo
zaméstnance pouhych 6 respondentl, coZ predstavuje pouze 7,1 % dotazanych. To potvrzuje
jiz vySe uvedené tvrzeni, ze ziskdvani zaméstnanci z ufada prace neni zcela efektivni.
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Tabulka ¢. 100: Zdroje novych zaméstnanci

Zdroj Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Uiady prace 6 7,1
Znamosti a doporuceni znamych 59 70,2
Nabidky médii (inzerce) 12 14,3
Jiné 7 8,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 24: Zdroje novych zaméstnancu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Okrubh ¢&. 3 - Pracovni a podnikatelské aktivity

Otazka, zda ma respondent né&jaké zkuSenosti s podnikanim, bude okomentovana
pouze slovné. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o aktivni podnikatele, maji tuto zkuSenost
vSichni (100 % odpovédi kladnych).

Mnohem zajimavéjsi jsou nasledujici dvé otadzky. Jedna se o obor, ve kterém byl
respondent zamé&stnan a o obor, ve kterém v soucasné dob¢ podnika.

Tabulka ¢. 101: Obor drivéjSiho zaméstnani

Obor zaméstnani Absolutni po¢et | Relativni pocet
(%)
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 7 5,3
Tézba surovin 1 0,8
Stavebnictvi 6 4,5
Zpracovatelsky pramysl 21 15,9
Velkoobchod 6 4.5
Maloobchod 25 18,9
Cestovni ruch a lazenstvi 7 5,3
Ubytovaci a stravovaci sluzby 12 9,2
Doprava 10 7,6
Bankovnictvi a pojiStovnictvi 6 4,5
Jiné (soukromé) sluzby 10 7,6
Verejné sluzby 21 15,9

Zdroj: vlastni zpracovani

136



Graf ¢. 25: Obor drivéjSiho zaméstnani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 102: Sou¢asny obor podnikani

Obor podnikani Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 3 2,3
Tézba surovin 0 0,0
Stavebnictvi 6 4,5
Zpracovatelsky priamysl 10 7,6
Velkoobchod 3 2,3
Maloobchod 38 28,8
Cestovni ruch a lazenstvi 10 7,6
Ubytovaci a stravovaci sluzby 10 7,6
Doprava 11 8,3
Bankovnictvi a pojistovnictvi 0 0,0
Jiné (soukromé) sluzby 32 24,3
Verejné sluzby 9 6,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 26: Soucasny obor podnikani
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Z porovnani vysledkli obou tabulek vyplyva, ze vétSina podnikateld podnika
ve stejném oboru, ve kterém byli zaméstnavani. Toto tvrzeni plati piedev§im v oboru
stavebnictvi, kde podnikaji vSichni diive zaméstnani v dané oblasti. Velky podil 1ze nalézt
napiiklad u oborti doprava (92 %), u ubytovani a stravovaci sluzby (83 %) nebo u cestovniho
ruchu (70 %). Vysoké procento zamé&stnavani v oboru doprava je pravdépodobné vysledkem
pomérné cCasto vyuzivaného zplsobu financovéni, leasingu, pfi zakladani firmy. Nartst
podnikatelti v maloobchodni Cinnosti je dan snadnymi podminkami ziskani zivnosti volné.
Zajimavy muze byt nartst podilu u soukromych sluzeb (z 7,6 % na 24,3 %, tj. nartist o 16,7
%). Na druhou stranu nejvétsi pokles byl zaznamenan u vefejnych sluzeb (0 9,2 %).

Dalsi otdzka byla zaméfena na pracovni pozici v pivodnim pracovnim poméru
a zkoumani druhu pracovniho poméru.

Tabulka €. 103: Pracovni pozice v poslednim pracovnim poméru

Pracovni pozice Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)

Délnik/délnice bez kvalifikace 4 3,0
Delnik/delnlce s kvalifikaci - Femeslnik 60 45,5
(vyucen)
THP (technicko-hospodarsky pracovnik) 28 21,2
ManazZer 11 8.3
ManaZer ve statni instituci 5 3.8
Pracovnik statni instituce bez vedouci

15 11,4
funkce
Svobodné povolani 3 2,3
V domacnosti/na mateiské dovolené 1 0,8
V dichodu 0 0,0
Nezaméstnany 5 3,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 27: Pracovni pozice v poslednim pracovnim poméru
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Analyza pivodné vykonavané profese odhaluje vice nez 40 %ni podil délnika
s kvalifikaci, neboli femeslnikii a vice nez 20 %ni podil technicko-hospodatskych pracovnikii.
Na druhou stranu si povSimnéme nulového zastoupeni u pozice ,,v diichodu.” To znamena, ze
z4dny z dichodct z dotazovaného souboru respondentii nezacal ,,na stard kolena* podnikat.
Zajimavy je soucasné 1 fakt, Ze pouze 5 respondentti (3,7 %) bylo pfed zahdjenim podnikani
nezaméstnanych (viz tabulka ¢. 103).

Tabulka ¢. 104: Druh posledniho pracovniho poméru

Pracovni pomér Absolutni pocet |Relativni pocet (%)
Hlavni pracovni pomér 121 91,7
Vedlejsi pracovni pomér 11 8,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 104 je pak patrné, Ze naprosta vétSina respondentl diive pracovala
na hlavni pracovni pomér (vice jak 90 %).

Posledni tfi otazky tohoto tématického okruhu se zabyvaji inspiracemi k podnikani
a diivody k zaloZeni firmy.

Na otéazku, ,,zda respondenta nékdo inspiroval v jeho okoli, odpovédé€lo souhlasné
vice nez 60 % respondentl a z jest¢ specifiCtéjsi otazky, ,.kde respondent ziskal inspiraci®,
vyplynulo, Ze se pfevdzné jednalo o pfatele a znamé, dale rodinu a na tfetim misté
o inspiraci v zamé&stnani. Podrobnéji v§e zachycuje nésledujici tabulka ¢. 105 a tabulka ¢. 106.

Tabulka ¢. 105: Ziskani inspirace k podnikani

Inspirace Absolutni pocet |Relativni pocet (%)
Ano 80 60,6
Ne 52 394

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 106: Zdroje ziskavani inspiraci

Zdroje inspirace Absolutni poéet [Relativni poéet (%)|
Skola 10 7,6
V priitbéhu zaméstnani 30 22,7
Rodina 32 24,2
Pratelé a znami 37 28,0
Ostatni (verejnost, okoli) 23 17,5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 28: Zdroje ziskavani inspiraci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nutno pfipomenout, Ze existence pozitivnich vzoru je z hlediska rozhodovani o vstupu
na podnikatelskou drédhu velmi vyznamnym motivaénim faktorem, zejména jednd-li se
o bezprosttedni kontakt s pozitivnimi vzory. Souvisi to s pfedavanim zkuSenosti a kladnym
povzbuzovanim, které miize mit az emotivni dopad na rozhodovatele, a to jak ze strany rodiny
(obvykle tradice a zkuSenosti), tak ze strany ptatel a znamych.

Posledni otazku tohoto okruhu tvofti diivody, které vedly respondenty k zalozeni firmy.
Otazka byla formulovana tak, aby respondent hodnotil jednotlivé divody podle vyznamu,
ktery jim prisuzuje. Odpovéd’ 1 oznaCovala vyznam zadny, odpovéd 2 vyznam maly
a odpovéd’ 3 vyznam velky. Z tabulky €. 106 vyplyva, Ze jen velmi maly vyznam ptikladali
respondenti neshodam na pracovisti a stagnaci v profesnim postupu. Naopak velky vyznam
ptisuzovali objeveni pfilezitosti na trhu a vidin€ dostupnosti volnych finan¢nich prostiredk.
Nezaméstnanost, piipadné hrozici nezaméstnanost, byla pro respondenty tfetim
hlediska konstatovat, ze hrozici ztrata zaméstnani, piipadné soucasnd nezameéstnanost osob
evidovanych na Gfadu préce, je dostatecnym motivem k vyvijeni aktivity sebezaméstnani.

Tabulka ¢. 107: Diivody vedouci k zaloZeni firmy

Diivody zaloZeni firmy Primér 1 2 3
Stagnace v profesnim postupu 1,83 38 79 15
Objeveni prileZitosti na trhu 2,67 5 34 93
Nedostatecna vySe prijmu ze zaméstnani 2,12 29 58 45
Neshody (konflikty) na pracovisti 1,70 57 58 17
MozZnost (Sance) stat se podnikatelem

2,1 2 2 4
z profesniho hlediska 10 6 ! 3
PI"llethOSt k vyuziti vyrobniho/zakladatelského 2,14 19 75 33
napadu
Volné financni prostiredky 2,27 12 73 47
Rodinné okolnosti (tradice, podnikajici predci) 211 2 74 36
Nezaméstnanost, pripadné hrozici 2.14 )3 57 47

nezaméstnanost
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 29: Duvody vedouci k zaloZeni firmy
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Okruh ¢&. 4 — Materialové a finan¢ni zdroje

Tento ctvrty okruh byl zaméfen na vySi a zpusob financovani firem pfi jejich
zakladani, otazky dostupnosti bankovnich uvérl a ocekavani podpory v pocatcich podnikéni.

Prvni dotaz se tykal vySe potieby provozniho a investi¢niho kapitalu. Vice nez 50 %
respondentli odpovédelo, Ze jejich pozadovany investicni kapital se pohyboval pod 250 tis. K¢
a necelych 30 % se dostalo pod hranici 100 tis. K¢ (tabulka ¢. 108).

Tabulka ¢. 108: Potieba provozniho a investi¢niho kapitalu

Vyse kapitalu Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)
do 100 tis. K¢ 36 27,3
100 tis. - 250 tis. K¢ 45 34,1
250 tis. - 500 tis. K¢ 28 21,2
500 tis. - 1 mil. K¢ 17 12,9
1 mil. - 1,5 mil. K¢ 2 1,5
1,5 mil. - 2 mil. K¢ 1 0,8
2 mil. - 2,5 mil. K¢ 1 0,8
nad 2,5 mil. K¢ 2 1,4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 30: Potfeba provozniho a investi¢niho kapitalu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka se zabyvala zplsoby financovani firmy pifi jejim zakladani.
Respondenti mohli uvadét vice nez jeden zplsob financovani, jinak fe¢eno vSechny druhy,
které¢ pii zaklddani pouzili. Jak je znize uvedené tabulky ¢. 109 zifejmé, témét vSichni
respondenti (necelych 99 %) pouzili pti zakladani firmy své vlastni finan¢ni prosttedky. Vice
nez polovina respondentll pouzila pijcky od znamych - jinych soukromnikli, bankovniho
uvéru nebo leasingu. Dle Ustniho vyjadfeni respondentii zejména moznost vyuziti leasingu
se jevi jako velmi vyhodna, konkrétné pti nakupu dopravnich prosttedkii. Nejméné ze vSech
byl vyuZzivadn zahrani¢ni kapitdl. Pomérné malo bylo vyuZivdno prostiedkii a moznosti
nabizenych rozvojovymi programy.

Tabulka ¢. 109: Zdroje financovani pri zakladani firmy

Zdroje financovani Absolutni pocet |Relativni pocet (%))
Vlastni zdroje 130 98,5
Pijcky od znamych, jinych soukromnikii 76 57,6
Bankovni avér 71 53,8
Leasing 73 55,3
Zahrani¢ni kapital 3 2.3
Rozvojové programy (MMR,MPO, 9 6.8
Czechlnvest,...) >

Rudeni CMZRB 30 22,7

Jiné 1 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 31: Zdroje financovani pri zakladani firmy
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Rozhodné by bylo zajimavé proSetiit divody nizkého zdjmu o podpory a dotace
ze strany malych a stfednich podnikatelt. Z mych praktickych zkuSenosti se jedna predevsim
o neznalost v oblasti zpracovani projekti a Zzadosti o podpory a dotace, piipadné
neodpovidajici kvalifikace Zadatele o dotaci (napt. v zeméd¢lskych a lesnickych oborech).

S predchézejici otazkou souvisi otdzka nasledujici, tj. jak obtizné bylo ziskat bankovni
uveér pii zakladani firmy (tabulka €. 110). Zde je nutno uvést, ze o uvér zadalo pouze 71
respondentli. U naprosté vétSiny téchto respondentli (témét 92 %) se projevily problémy pfi
ziskavani uvéru. Na druhou stranu pouze ve 2 piipadech nebyl uvér poskytnut
a 4 respondenti ziskali uvér bez sebemensich problémd.

Tabulka ¢. 110: ObtiZznost ziskani bankovniho uvéru

. . ) Absolutni pocet | Relativni pocet
Stupern obtiznosti
(%)

Naprosto bez problému 4 3,0
Skoro bez problémii 18 13,6
SpiSe s problémy 30 22,7
S velkymi problémy 17 12,9
Nepodatrilo se uvér ziskat 2 1,5
Nevim, nezadal(a) jsem 61 46,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 32: Obtiznost ziskani bankovniho uvéru
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otazka byla smérovéana opét na zadatele o bankovni tvér (71 respondenti).
Na dotaz, s jakymi problémy se respondenti pti ziskdvani bankovnich uvéra setkali, témét
polovina respondentli odpovédéla, Ze za problém povazuje pfili§ vysoké uroky zuvéru.
Za alarmujici lze povazovat délku trvani vyfizovani uvéru a nelze podcenit ani zaruky
za uvér. Naopak nejmensi prekazku tvotily nedostate¢né poradenské sluzby pro ziskani uvéru
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a nesplnitelné podminky splaceni Gvéru (tabulka €. 111). To svéd¢i o komerénim postoji bank
k podpote podnikani.

Tabulka €. 111: Problémy ziskavani bankovnich avéri

Problémy se ziskavanim bankovnich avéri | Absolutni po¢et | Relativni pocet

(%)
ltle:iostateéné poradenské sluzby pro ziskani g 113
uvéru ’
Zaruky za uvér (garance, jistoty) 27 38,0
PriliS vysoké troky pii splaceni 35 49,3
Dlouhé trvani vyFizovani uvéru 29 40,8
Nesplnitelné podminky splaceni tvéru 9 12,7
Pfokazvanl bezrizikovosti uvérovaného )3 39.4
predmétu

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 33: Problémy ziskavani bankovnich uvéri

O Nedostate¢né poradenské
sluzby pro ziskani uvéru
OZaruky za uvér (garance,
Y jistot
21% 6% J ' y) '
20% B Piilis vysoké uroky pfi
7% splaceni
ODlouhé trvani vyfizovani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni v tabulce ¢. 112 mélo odpovédét, od koho podnikatelé ocekavali
podporu pii zakladani firmy.Vice nez 65 % respondentl ocekavalo podporu od rodiny, svych
ptatel a znamych. Rozhodné¢ je tieba se pozastavit nad skutecnosti, Ze respondenti neoc¢ekavali
ve vetsi mife podporu ze strany statnich instituci, naopak slozity byrokraticky systém,
nadmérnost kontrolniho systému, slozitost vykladu legislativy a stavajici dafiovy systém je
odrazuje od aktivnéjsiho ptistupu k rozvoji malého a stiedniho podnikani.
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Tabulka ¢. 112: Oc¢ekavana podpora pri zakladani firmy

Nabidka podpory Absolutni pocet | Relativni pocet (%)

Rodina, pratelé, znami 88 66,7

Poradenské firmy, dafnovi poradci, banky, atd. 20 152

Statni instituce (iI'J, Fﬁ, ﬁP, Vé, Sprava
socialniho zabezpeceni, centralni organy, 10 7.6
magistrati, krajské urady, atd.)

Konkurence, zakaznici, obchodni partneri 4 3,0

Ostatni 10 7,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 34: O¢ekavana podpora pri zakladani firmy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Okrubh ¢. 5 — Vysledky podnikatelské ¢innosti

Tento okruh otdzek byl zamétfen na ocekavani podnikateld a prekazky, se kterymi
se respondenti pii zakladani firmy setkali.

Otazka prvni se tykala splnéni podnikatelskych ocekdvani. U téméf 85 % respondentil
splnilo podnikani to, co od néj oc¢ekavali, jak ilustruje tabulka ¢. 113. Pouze jeden respondent
nebyl rozhodnut. Ostatnich necelych 15 % (19 respondentil) odpovédélo, Ze podnikani jejich
o¢ekavani nenaplnilo, coz reflektuji i vysledky tabulky &. 89: Uspésnost podnikatelské
¢innosti.

Tabulka ¢. 113: Splnéni podnikatelskych ocekavani

Splnéni o¢ekavani Absolutni poc¢et | Relativni pocet (%)
Ano 112 84,8
Ne 19 14,4
Nevim 1 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani

145



U druhé otazky bylo mozno zaskrtnout vice odpovédi. Respondenti byli dotazovani,
co ocekavali od zahdjeni podnikatelské cinnosti. Tabulka ¢. 114: Moznosti ocekavani
od podnikatelské Cinnosti v dobé zaloZeni firmy ukazuje, ze nejvyraznéji se projevuje motiv
zajisténi vlastni existence a odmeény za vlastni vykon (t¢mét 95 %) a moznost disponovat
se svym casem a pracovni dobou (téméf 94 %). Naopak nejméné byl ocekdvan stres
a nadmerna pracovni zatez (pouhych 9,8 %). Pomérné nizky relativni pocet vykazuje i moc,
viliv a spolecenska image.

Tabulka ¢. 114: MoZnosti o¢ekavani od podnikatelské ¢innosti v dobé zaloZeni firmy

Ocekavani Absolutni pocet | Relativni pocet
(%)
Uznani ze strany rodiny, pratel, znimych 111 84,1
Moinost' disponovat se svym ¢asem a 124 93,9
pracovni dobou
Vyutziti vlastniho potenciilu 108 81,8
Zajiétetanirvlastni existence a odmény za 125 94,7
vlastni vykon
VySse a jistota prijmu 120 90,9
Moc, vliv a spole¢enska image 33 25,0
Zodpovédnost za rozhodovani a tispésnost 96 72,7
Stres a nadmérna pracovni zatéz 13 9,8
ZlepSeni atmosféry na pracovisti 94 71,2
ZlepSeni materialového vybaveni pracovisté 91 68,9
Realizace vlastni Zivotni filosofie 119 90,2
Jiné divody 53 40,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 35: Moznosti ofekavani od podnikatelské ¢innosti v dobé zaloZeni firmy

-

Uznani ze strany rodiny
Disponovani se svym ¢asem
Vyuziti vlastniho potencialu

Zajisténi vlastni existence
Vyse a jistota piijmu

Moc, vliv

Zodpovednost za

Stres a pracovni zatéz
Zlepseni atmosféry na
Zlepseni vybaveni pracovisté
Vlastni filosofie

Jiné diivody |-

0 20 40 60 80 100 120 140

Zdroj: vlastni zpracovani
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Posledni otdzka patého okruhu se tykala piekazek, se kterymi se respondenti setkali
pii zakladani svych firem (tabulka ¢. 115). Respondenti méli moznost oznacit vice odpovédi.
Nejveétsi problémy byly shledany v danovém zatizeni a v zdkonnych normach, nasledovaly
piekazky z oblasti zpracovani vhodného podnikatelského zdméru (vhodné nacasovani, volba
lokality, dodavatelsko-odbératelské vztahy, cenové kalkulace, zakaznici apod.). Naopak
nejmensim problémem je zavist ze strany rodiny, piibuznych a znamych.

Tabulka ¢. 115: Prekazky pri zakladani firmy

Piekazky pri zakladani firmy Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
Zavist ze strany rodiny, piibuznych, znamych 13 9.3
Dosazitelnost poradenskych sluzeb 79 59,8
Dosazitelnost finan¢nich zdroju 106 80,3
Zz}konna’n::rlzenl a proces povolovani od 121 91,7
stat. organu
Danové zatizeni 125 94,7
Spravné nacasovani podnikani, vhodna lokalita 107 ’1.1
Ziskani dodavateli, vyjednani cen. a plateb. 95 7.0
podminek ’
Ziskani odbérateli, tvorba cen, dosazitelnost 108 218
zakazniki ’
Jiné pirekazky 53 40,2
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf €. 36: Prekazky pri zakladani firmy
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4.4.1 Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setreni

Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setfeni lze opoveédét, které zdkladni faktory
ovliviuji zakladani firem.

Faktory existenéni - zajisténi hl. pfijmu, jeho jistota a odpovidajici odména;

Faktor prilezitosti - moznost zahajit podnikani v obdobi transformace, spoleCenska
poptavka, inspirace v fadach pratel a pfibuznych, vlastni volné finan¢ni
prostiedky;

Faktory ostatni - odbornd zpusobilost a praxe v oboru, seberealizace, nezavislost na za-
meéstnavateli, volna pracovni doba apod.

Z prvniho okruhu - Osobni udaje o podnikateli, vyplyva, ze z celkového poctu 132
respondentli podnikaji 2/3 muzl a 1/3 Zen. NejvySsi procento podnikateldt (37,9 %) ma
zastoupeni ve vekové kategorii 36 - 45 let. Osu vzdélanostni tirovné respondentdi tvori
femeslni Zivnostnici, ktefi jsou vyuceni. Vice neZ polovina respondentii (69,1 %) neméla
podnikatelsky vzor. Firmy vSech dotazovanych jsou ekonomicky aktivni a uspéSnost
podnikatelské ¢innosti je nejcastéji hodnocena neutralné az spise tispésné.

Druhy okruh — Charakteristika firmy, dokumentuje, Ze pfes 90 % respondentl
zaméstnava maximaln¢ 5 zaméstnancl. Pievazuje pravni forma uspotadani zivnost (71,2 %),
nasleduje s. r. 0. (21,2 %). NejcastéjSim cilem zalozeni firmy je zajiSténi hlavniho pfijmu
(80,3 %). Vlastnich odbornych znalosti vyuziva 87,1 % a svou firmu si fidi respondenti sami
v 78,8 %. Ziskavani pracovnikll do firmy je spiSe obtizné pro 34,5 % dotdzanych a obtizné az
velmi obtizné pro 27,4 % respondent. SouCasny stav pracovnikli ve firmé je povazovan
za optimalni v 71,2 % ptipadech. Nejvyznamnéjsim faktorem pro vybér uchazece
o zaméstnani je jeho mzdové ohodnoceni nabizené zaméstnavatelem. Dal§im velice dilezitym
faktorem pro vybér zaméstnance, avSak naprosto odliSného charakteru, je ochota zaméstnance
ucit se a aktivné se zapojovat do rozvijejiciho se podniku, dale jeho flexibilita a kreativita.
Vétsina novych zaméstnancl byla ziskdna na zdkladé znamosti se samotnym uchazecem ¢i
na doporuceni znamych (70,2 %). Alarmujici je fakt, ze pouhych 7,1 % nové ziskanych
pracovnikl bylo zaméstnano ve spolupréci s ufadem préce.

Ve tfetim okruhu — Pracovni a podnikatelské ¢innosti, prokéazali vSichni podnikatelé
zkuSenosti s podnikdnim, nebot’ se jedna o aktivni firmy. VétSina respondentti nadéle podnika
ve stejném oboru, ve kterém byli difive zaméstnavani (zejména stavebnictvi, doprava,
ubytovaci a stravovaci sluzby, cestovni ruch). 45,5 % respondenti mélo v poslednim
pracovnim poméru pozici délnik/délnice s kvalifikaci vyucen, 21,2 % respondentli mélo
pozici THP. Neni nezajimavé, ze podnikatelskou Cinnost nezahdjil ani jeden respondent
dichodového veéku a pouze 3,7 % respondentli bylo pfed zahajenim podnikani neza-
méstnanych. V poslednim pracovnim poméru bylo zaméstnano na hlavni pracovni pomér
91,7 % dotazanych. Vice nez 60 % respondenti bylo inspirovdno k podnikani - nej€astéji
svymi prateli a zndamymi. U divoda vedoucich k zalozeni firmy pievazoval faktor objeveni
ptilezitosti na trhu a volné finanéni prostfedky, naopak stagnace v profesnim postupu ¢i
neshody na pracovisti byly uvadény minimalné.

Vysledky ¢étvrtého okruhu — Materialové a finan¢ni zdroje, ukazuji, ze vice nez 50 %

respondentli mélo potiebu provozniho a investi¢niho kapitdlu do 250 tis. K& Témét 99 %
respondentti pouzilo pii zakladani firmy své vlastni prostiedky, nasledovaly pijcky
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od znamych, leasing. Nejméné vyuzivany byl zahrani¢ni kapital. Piekvapivé nizky podil
respondentli (pouhych 6,8 %) vyuzil nabidky rozvojovych programi MMR, MPO,
Czechlnvest apod. Ziskédvani bankovniho uvéra probihalo spiSe s obtizemi. NejvétSim
problémem byly pfili§ vysoké troky pfi splaceni Givérii a zdlouhavé vytizovani zadosti o avér.
Na druhou stranu nejmensi prekazkou byla dostupnost poradenskych sluzeb pti vyfizovani
uvéru (komeréni piistup bank ke klientovi). Nejvétsi podporu ocekavali respondenti
od rodiny, svych ptétel a znamych (66,7 %).

Paty okruh — Vysledky podnikatelské ¢innosti, deklaruje, ze v 84,8 % splnilo
podnikdni ocekavani respondentd. Nejcastéjsim ocekavanim od podnikatelské ¢innosti v dobé
zalozeni firmy bylo zajisténi vlastni existence a odmény za vlastni vykon. Nezanedbatelna
byla ptilezitost disponovat se svym volnym casem a pracovni dobou. Naopak nejméné byl
respondenty ocekavan stres a nadmeérna pracovni zatez, pomérn¢ nizky relativni pocet
vykazuje 1 kategorie moc, viliv a spolecenska image. Za nejvétsi bariéry pii zaklddani
podnikani respondenti oznacili daiiové zatizeni a zdkonné normy, nasledovaly piekazky
z oblasti zpracovani vhodného podnikatelského zaméru (vhodné nacasovani, volba lokality,
dodavatelsko-odbératelské vztahy, cenové kalkulace, zdkaznici apod.). Naopak za nejmensi
problém dotazovani povazovali zavist ze strany rodiny, ptibuznych a znamych.

4. 4.2 Konfrontace hypotéz

Po zhodnoceni vysledkt Setfeni 1ze piistoupit ke konfrontaci hypotéz.

Hypotéza DH1 - Typickym piedstavitelem malého a stfedniho podnikatele je muz
ve véku 26 - 35 let se stiedoskolskym vzdélanim se potvrdila pouze z jedné tfetiny. Setfeni
prokéazalo, ze typickym piedstavitelem malého a stfedniho podnikatele je muz, avSak
ve vékové kategorii 36 — 45 a je vyucen.

Hypotéza DH2 - Pracovni ¢innost pied zahdjenim podnikani je shodna se sou-
¢asnym oborem podnikiani a podnikatelé vyuzivaji vlastni odborné zpiisobilosti
se potvrdila. Setfeni prokazalo, Zze vétsina respondentli nadale podnikd ve stejném oboru,
ve kterém byli diive zaméstnavani na hlavni pracovni pomér (zejména stavebnictvi, doprava,
ubytovaci a stravovaci sluzby, cestovni ruch) a vyuzivaji vlastni odborné zptisobilosti. Témét
polovina respondentti méla v poslednim pracovnim poméru pozici délnik/délnice s kvalifikaci
vyucen a pétina respondentii méla pozici THP.

To potvrzuje skutenost, ze Ustecky kraj ma v celorepublikovém méFitku
podpriimérnou vzdélanostni uroven. Ta vyplyva z historického vyvoje struktury ekonomické
k ¢emuz prispél tzv. tfeti transfer — celorepublikovy nabor pracovnich sil v 50. letech
minulého stoleti (vice viz kapitola Analyza nezaméstnanosti).

U hypotézy DH3 - Existence podnikatelského vzoru ma vliv na zahajeni
podnikani, Setfeni prokédzalo, Zze podnikatelsky vzor absentuje u nadpolovi¢ni vétSiny
respondentli, nebot’ na otdzku, formulovanou pifimo na jeho existenci, kladné¢ odpovédélo
pouze 37,9. Avsak pozdéji, ziskani inspirace jako motiv pro zahédjeni podnikéani, pfiznava jiz
60,6 % - a to pfedev§im v kruhu rodiny, znamych a pfatel. Proto 1ze konstatovat, Ze se dana
hypotéza potvrdila. Tento zavér potvrzuji i zkuSenosti ze zahrani¢i, kde, na rozdil
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od byvalého Ceskoslovenska, nebyla tradice soukromého Zivnostenského podnikani nésilng
pferusena. Na piikladu NDR, Madarska ¢i Polska se prokazalo, Ze tradice v rodiné
a podnikatelské vzory maji podstatny vyznam a posiluji hrdost na profesi. Vytvoienych
hodnot, tradice a jména firmy si dal$i generace potomku v rodiné vice povazuji, obvykle jim
rodinna tradice, vytvofeny majetek a zab¢&hla dobie prosperujici firma zabezpeci dalsi
existenci.

Hypotéza DH4 - Provozni a investi¢ni kapital pri zakladani firmy je ziskan
z bankovniho uvéru ve vysi 0,5 mil. K¢ se nepotvrdila. Potfeba vstupniho kapitalu v témét
60 % ptipadl nepfesdhla hranici 250 tisic K¢. Hlavnim zdrojem provozniho a investi¢niho
kapitalu byly vlastni zdroje, nasledovaly ostatni zptisoby financovani - ptjcky od znamych
a jinych soukromnikd, leasing a bankovni Gvér. Piekvapivé umisténi bankovniho Gvéru az
na Ctvrtém misté, bylo zptisobeno nasledujicimi faktory: pfili§ vysoké uroky pfi splaceni,
zdlouhavé vytizovani uvéru, pozadavek bezrizikovosti tivérovaného projektu a vysoké zaruky
za uver.

Hypotéza DHS, kterd predpokladala, ze prevazujici pravni formou je s. r. o.,
zaméstnavajici vice jak 5 zaméstnanci, se nepotvrdila. Nejcastéjsi pravni formou
usporadani firmy je zivnost zaméstnavajici do 5 pracovniki.

Piekvapivé zamitavy zavér méla hypotéza DH6 - Mali a stiedni podnikatelé
ziskavaji své pracovniky z evidence uradi prace a hlavnim Kritériem prijeti nového
zaméstnance je odborna kvalifikace. Ziskavani pracovnikii do firmy bylo shleddno jako
obtizné. Alarmujici je fakt, Ze pouhych 7,1 % nové ziskanych pracovnikli bylo zaméstnano
ve spolupraci s ifadem prace a vétSina novych zaméstnanct byla ziskana na zdkladé znamosti
se samotnym uchazecem ¢i na doporuceni znamych (70,2 %).

Z prazkumu dale vyplyva dal$i znepokojujici zjisténi — Hlavnim kritériem prijeti
nového zameéstnance neni vhodna kvalifikace, ale niZ§i mzdové ohodnoceni. Tato skute¢nost
je v kontextu zvySovani kvalifikace prostiednictvim rekvalifikaénich kurzii pro zajemce
o zamé&stnani zna¢n¢ demotivujici.

U hypotézy DH7 - Uéelem zaloZeni firmy je zaji§téni hlavniho p¥ijmu, respondenti
preferovali motiv zajisténi vlastni existence a odmény za vlastni vykon a moznost disponovat
svym vlastnim ¢asem a pracovni dobou. Lze tedy konstatovat, Ze se stanovend hypotéza
potvrdila.

Pii testovani hypotézy DH8 - Nezaméstnanost, pripadné hrozici nezaméstnanost,
je jednim z hlavnich diavodi k zahajeni podnikatelské ¢innosti, data prokazala, Ze tento
faktor je také jednim z ptrednich diivodd k zahdjeni podnikatelské ¢innosti. Dominantné;si
byly pouze dva ptfedchéazejici faktory: objeveni pfiilezitosti na trhu a volné financni
prostiedky. Z celokrajského hlediska se jednalo pouze o nepatrny vzorek a je nutno zohlednit
1 skutecnost, ze vSichni dotazovani jsou aktivnimi podnikateli. Proto nelze ucinit zavér, ze
hrozici ztrata zaméstnani, piipadné soucasna nezaméstnanost, je dostateCnym motivem
k vyvijeni aktivity sebezaméstnani.

Hypotéza DH9 - Hlavni piekazkou pri zakladani firmy je dosaZzitelnost finanénich
zdroji, se nepotvrdila, nebot’ za hlavni ptekdzku pii zakladani firmy respondenti oznacili
datiové zatiZzeni. V pofadi druhou nejvétsi bariéru predstavuji zdkonna nafizeni a proces
povolovani ze strany statnich organt, nésledovaly ptekazky z oblasti zpracovani vhodného
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podnikatelského zaméru (vhodné nacasovani, volba lokality, dodavatelsko-odbératelské
vztahy, cenové kalkulace, zdkaznici apod.). Dosazitelnost financnich zdroji nepovazovali
respondenti za hlavni, nebot’ ji predchazely vyse popsané faktory.

Na zakladé zaveéra dotaznikového Setfeni a predchozich dil¢ich hypotéz lze nyni
konfrontovat hypotézu hlavni - zakladani malych a stfednich podniki pozitivné ovlivni
vytvareni novych pracovnich mist, které povede ke zvySeni zaméstnanosti, coZ
v kone¢ném disledku prispéje k rozvoji regionu a tim zvySeni jeho konkurence-
schopnosti.

Seteni prokazalo, Ze z velké ¢asti jsou zakladany drobné firmy bez zaméstnanct nebo
firmy s po¢tem zaméstnancli do 5 osob. Pouzitim statistickych metod bylo dosazeno zavéru,
ze na kazdého podnikatele ztestovaného souboru piipadd v priméru 3,5 vytvorené¢ho
pracovniho mista. Lze proto potvrdit hlavni hypotézu, Ze v pripadé podpory malého
a stifedniho podnikani lze vytvaret pracovni mista, ovSem ve velmi omezeném poctu.
Tento zavér potvrzuji 1 nasledujici skutecnosti: Pres 70 % dotazanych zaméstnavatell
povazuje soucasny stav svych zaméstnancii za optimalni a pokud ocekavaji v tomto ohledu
optimisticky vyvoj (pouze ctvrtina dotdzanych), neni jisté, zda jej budou realizovat formou
prijeti nového zaméstnance ¢i zvySenim produktivity prace stavajiciho kolektivu. Navic,
ziskavani novych pracovnikii povazuje vice neZ tfetina zaméstnavatelli za obtizné. Jistou
dysfunkci v tomto ohledu prokazala i spoluprace s organy statni spravy, kdy pouze 7 %
novych zaméstnanct bylo ziskédno ve spolupraci s Grady prace.
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5 Prumyslové zény v Usteckém kraji

5.1 Primyslova politika

V souvislosti s piipravou Ceské republiky na vstup do EU bylo nutné provést fadu
proceduralnich opatieni. Jednou z podminek pro vstup do EU bylo, v souvislosti s ukazateli
charakterizujicimi Groveni hospodafstvi CR a jednotlivych krajii, zvysit vykonnost
ekonomiky. Na zakladé klasifikace EU byla Ceska republika rozdélena na VUSC
a vytipovany strukturdlné postizené, hospodaisky slabé a zaostalé regiony na zaklad¢ Zakona
o podpoie regiondlniho rozvoje €. 248/2000 Sb. Vysledkem postupnych krokii bylo vytvoreni
Nérodniho rozvojového planu, znéhoz vychdzi Sektorovy operacni program Primysl a
podnikani na platny na obdobi 2004 - 2006. Program obsahuje podminky podpory regiona
soudrznosti ze Strukturalnich fondi EU. Usnesenim vlady CR & 10/2001 Ministerstvo
prumyslu a obchodu zvetejnilo dokument Primyslova politika. DalSim dokumentem je
Spole¢ny regionalni operacni program, ktery klade diraz na vyvazeny a udrzitelny rozvoj
regiontl. Je zaloZen na iniciativach vetejného, neziskového a soukromého sektoru a eliminuje
faktory branici rozvoji a rlstu, poukazuje na vyuziti vyhod poskytujicich piilezitosti pro rust.
Je soucasti Narodniho rozvojového planu. Tyto programy se staly vychozimi dokumenty pro
budovani primyslovych zén v CR.

Na zakladé nepfiznivého vyvoje zaméstnanosti v CR byl sestaven Narodni plan
zaméstnanosti. Cilem Pilife 2 tohoto planu je podpora podnikani. Opatieni zahrnuta v tomto
pilifi jsou zamé¢fena na obecné zlepSeni podminek pro podnikdni, vyrovnani konkuren¢niho
prostiedi, jak na domacim trhu, tak ve srovnani s ostatnimi staty-uchazeci v EU. Vzhledem
k odlisnym podminkam trhu v CR od obecnych poméri v zemich EU nezahrnuji pouze
opatfeni zaméiena na malé a stfedni podniky, ale obsahuji rovnéz opatieni, jejichz cilem je
oziveni ekonomiky na makroekonomické urovni, zlepSeni podminek podnikani velkych
investorl, zahrani¢nich i domécich. Opatteni zahrnuji jak pfimé pomoci ze statniho rozpoctu,
tak nepiimé, jako jsou snizovani danové zatéze, bankovni zaruky a statni garance. Opatieni
jsou navrzena v souladu se smérnicemi Rady EU k zaméstnanosti ¢. 8 — 12, ale v n¢kterych
pfipadech je vsouladu se smyslem smérnic rozsifuji (snizeni nezaméstnanosti, zvyseni
zaméstnanosti). Budovani primyslovych zon se tyka nasledujicich opatieni:

1. Vyuzivat systém investi¢nich pobidek pro investory na zaklad¢ usneseni vlady
€. 298/98 a €. 844/99 ke zvySeni zaméstnanosti.

2. Vyuzivat program rozvoje prumyslovych zén podle usneseni vlady ¢. 4/1999
ke zvySeni zaméstnanosti.

3. Realizovat uceleny systém podpory malého a stiedniho podnikani, a to jak formou
pfimé finan¢ni podpory, tak i formou snizeni daflového zatizeni.

4. Vytvotit podminky pro rozvoj poradenstvi pro malé a stfedni podniky a systémy
navazujiciho odborného vzdélavani, s cilem zvySovat jejich konkurenceschopnost.

5. Vyuzivat vefejnych =zakdzek prednostné k zajisténi zameéstnanosti uchazeci
0 zaméstnani, zejména obtizn€¢ umistitelnych na trhu prace.

6. Pripravit a realizovat Program feSeni hospodaiské situace nékterych primyslovych
podnik.
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5.2 Regionalni rozmér primyslové politiky

Préimyslova vyroba ma v Ceské republice dlouholetou tradici. V diisledku historického
vyvoje CR se primyslové kapacity soustfedily do malého mnoZstvi ,,pramyslové
exponovanych oblasti”. Vznikly tak ,,primyslové mikroregiony”, které jsou svym vyznamem
uréujici jak pro vyrobni zékladnu pramyslu v CR, tak i pro socialni a ekonomickou situaci
v daném kraji.

Pro nazornost, dvé tretiny primyslovych vyrobki byly v roce 1999 vyrobeny v 31 ze
76 okresi av hlavnim mésté Praze. Prfiblizné dvé tietiny objemu vyroby jsou tedy
soustfedény na 40 % tizemi CR. V pfiloze &. 14 na obrazku ¢. 1 jsou znazornény okresy podle
koncentrace pfidané hodnoty, vyroben¢ho produktu ve zpracovatelském primyslu a alokace
pracovnich mist za rok 1999%). Pievazna &ast vyrobnich kapacit je soustiedéna v severnich
Cechach, okoli Plzng, vychodnich Cechéach a na stfedni Moravé. Okresy byly sefazeny podle
absolutni vySe podilu na pfisluSném ukazateli - trzby za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb, ptidana hodnota z vyroby v roce 1999 a alokace pracovnich sil.

Ve struktufe pramyslovych podnikti v ¢lenéni podle regionti bylo dosazeno
nejvyrazngj$iho nartstu trzeb (ve s.c.) ve Stiedoc¢eském regionu (14,6 % pii rlstu podilu
na celkovych trzbach na 16,8 %). V dalSich péti krajich (Vysocina, Liberecky,
Kralovéhradecky, Karlovarsky a Pardubicky) vzrostly trzby o vice nez 10 %. V téchto
regionech jsou koncentrovdna zejména ta odvétvi, kterd dosahuji ptiznivych vysledk.
Na celkovych trzbach se tato odvétvi podileji 35,4 %. NejmenSiho narlstu trzeb zaznamenalo
hlavni mésto Praha, a to 1,3 % pfi snizeni podilu o0 0,8 % na 12,7 %.

Podil viech regionit CR na celkové tvorbé HDP je piesnéji charakterizovan idajem
o pfidané hodnoté z vyroby nez udajem o objemu realizovanych trzeb — viz graf ¢. 38.

Graf &. 37: Podily krajt na primyslové vyrobé v CR

Zlinsky kraj Ostravsky kraj ~ Olomoucky kraj
6,3% 9,8% 5,4%

hlavni mésto Praha
9,4%

Brnénsky kraj
8,0%

Stiedocesky kraj Jihlavsky kraj
15,8% 4,9%
Pardubicky kraj
Budgjovicky kraj 5,9%
6,6%
Kralovehradecky kraj
Plzensky kraj alove ;z;c ¥ X1d)
6,7% , . Liberecky kraj 0
Karlovarsky kraj ~ Ustecky kraj 5.3%

2,5% 7,9%

Zdroj: SROP Usteckého kraje, 2001, CzechInvest
Pozn.: Vypovidaci schopnost regionalnich dat je ¢aste¢né ovlivnéna zptisobem statistického vykazovani produkce v misté sidla
podniku, nikoli v misté skute¢né produkece.

26) Tiemi odstiny jsou na mapkach rozliseny skupiny okrest, které vytvateji zhruba stejny produkt (cca 1/3 celkové hodnoty), pfi¢emz ton
barvy naznacuje intenzitu piisobeni ukazatele. Na mapé jsou vidét primyslové regiony v severovychodni ¢asti republiky a méné rozvinutou
oblast na jihozapadé.
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Vyznam Usteckého kraje potvrzuje jeho procentni podil (7,9 %), ktery ho vsak fadi
na 5. misto v podilu ptidané hodnoty na primyslové vyrob& v CR. Za poslednich pét let jeho
podil na ptidané hodnoté postupné klesal. V podilu vytvofeného HDP na obyvatele skon¢il
v roce 2003 na 12. mist& mezi 14 kraji CR.

V Primyslové politice a naslednych dokumentech (SOP Prumysl a podnikani) jsou
definovana opatfeni napliujici zdvazek resortu primyslu podilet se na regiondlnim rozvoji
Ceské republiky, stanoveny usnesenim vlady ¢. 1353/99. Tato opatfeni jsou ,regiondlné
cilend” do oblasti svyznamnou koncentraci pramyslové produkce a jsou zaméfena
na podniky zasazené konverzi a restrukturalizaci, ohroZené ztritou konkurenceschopnosti
a nizkou urovni rentability vyroby nebo naopak na podniky, v nichz se koncentruji vyrobni
obory s vyraznym rozvojovym potencidlem. U opatfeni, jejichz cilem je tlumit disledky
strukturalnich zmén v pramyslu nebo jim ucinné predchazet, jsou uptednostiovani zadatelé
z vybranych hospodafsky slabych a strukturalné postizenych regiond.

Z dokumentli dale vyplyva, Ze vedle regionalné cilenych opatfeni je poskytovana
podpora zamétena 1 na horizontalni, plosné ptisobici opatfeni. To umoznuje, aby jednotlivé
kraje pifi realizaci svych rozvojovych koncepci piimo vyuzily podpory zrealizace
jednotlivych programovych opatieni?”, korespondujicich s jejich regionalnimi prioritami
nebo na tato opatfeni pfiméfené reagovaly regiony socidlni soudrznosti ve svych operacnich

programech.

Zamérem pramyslové politiky je vyuzit narodni prostfedky v souladu s potifebami
sektoru primyslu na celém uzemi CR a v regionech se soustfedénou podporou Phare jeji
intenzitu zvysit o prostfedky z EU. Primyslova politika se rovnéz soustfed’uje na piipravy
a realizace projektl primyslovych zon a na ptimé investice. V Primyslové politice vydané
MPO CR je uveden Piehled opatieni (programil) na 1éta 2001 — 2006. Jednim z téchto dil¢ich
opatfeni je Rozvoj integrovanych primyslovych zon a regenerace primyslovych zon. Jde
o podminky pro pfiliv soukromych investic do zpracovatelského primyslu a zajisténi
optimalni vyuzitelnosti pozemki vcetné jejich regenerace a odstranéni ekologickych zatézi.
Predmétem podpory jsou vydaje do rozvoje infrastruktury primyslovych zén a do regenerace
nevyuzitych primyslovych zon.

Realizaci vySe uvedeného programu je povéfena vladni agentura Czechlnvest, jakoZto
kontaktni misto pro zjednoduSeni komunikace mezi statem, podnikateli a EU, kde domaci
1 zahrani¢ni podnikatelé ziskaji kvalitni informace o veskerych formach podpory podnikéni
v CR a kde mohou o jednotlivé druhy podpor pozadat.

5.3 Vyznam primyslovych zén

Hospodaistvi Ceské republiky se v priib&hu predchazejicich osmi let potykalo se stale
vysokou mirou nezaméstnanosti. Analyza Usteckého kraje potvrdila, Ze nastroje aktivni
politiky zaméstnanosti nedosahuji takové G¢innosti, aby napomohly situaci razantné zlepsit.
Jednou z vyznamnych moznosti zvySeni zaméstnanosti je tvorba novych pracovnich mist.
V dusledku restrukturalizace a zefektivnéni vyroby vsak naopak fada ceskych firem snizuje
stavy zaméstnancl. Nové firmy vznikaji v menSim rozsahu, nez je pro ¢eskou ekonomiku

27 Napf. Spoleény operaéni program Priimysl a podnikani
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7adouci. Uroveti vykonnosti hospodafstvi a tim i zamé&stnanosti miize zvednout za stavajici
situace vstup novych zahrani¢nich investord. Stat se svoji primyslovou politikou vytvari
zahrani¢nim investoram ptiznivé podminky pro vstup do Ceské ekonomiky. Jednim z néstroji
je piiprava a vyuziti ploch na rozvoj primyslovych zon.

5.4 Historie primyslovych zén v CR

Pocatek 90. let 20. stoleti pfinesl celou fadu zmén, které se odraZeji i ve zménach
vyuzivani krajiny. Vyznamnou transformaci v soucasné dob¢ prochazi zejména piimeéstska
krajina. Tuto oblast vyznamné zasahuji ptfedev§im projevy suburbanizace. Pivodni
zeméedélské vyuziti izemi je nahrazovano jinymi funkcemi, zejména vyuzitim ke komerénim
nebo obytnym ucelim. Suburbanni oblast se transformuje po vzoru zapadoevropskych mést,
i kdyz transformace neprobihd zcela stejnym zpisobem. Jednotlivé transformacni procesy
se neuskuteciiuji ve stejném sledu jako u zahrani¢nich mést a maji rychlejsi dynamiku vyvoje
v Case, coz se tyka zejména obchodné-komerénich objekti.

V souvislosti s transformaci ekonomiky Ceské republiky piinesla 90. léta 20. stoleti
také pomérné rozsdhlou transformaci primyslové vyroby. Disledky této transformace se plné
promitly hlavné v Usteckém kraji, sehravajicim v ekonomickém rozvoji Ceské republiky
vyznamnou Ulohu, pravé diky odvétvi primyslové vyroby a dobyvéni nerostnych surovin,
které maji tradicné silné postaveni v hospodaiské zakladné kraje. Neopomenutelné je rovnéz
zemédélstvi a diivéjsi tloha panevnich oblasti Usteckého kraje jako energetické zakladny
statu. Negativni dasledky jednostranné zaméfeného ekonomického rozvoje pred rokem 1989,
kdy byly uptednostiovany kratkodobé cile a rychla exploatace zdrojii, se naplno projevily pfi
restrukturalizaci pramyslu v Usteckém kraji. Restrukturalizace pramyslu je proto
doprovazena celou ftadou socidlné¢ ekonomickych a ekologickych problémi (Gtlum
pramyslové vyroby, nezaméstnanost, zhorSend socialni struktura obyvatel, nutnost vysokych
investic do zivotniho prostiedi atd.).

v

V disledku této restrukturalizace vznika potieba ziskat vnéjsi investice, a to zejména
zahrani¢ni. Vn&jsi kapital hraje velice dulezitou roli pfi urychleni procesu modernizace
a restrukturalizace ekonomiky. Multiplikacni efekty investic se budou projevovat v tvorbé
novych pracovnich mist, ve zvySenych pifijmech regionu ¢i ve zvyseni exportu. Stejné tak
novi investofi pfinesou do regionu moderni technologie, oteviou nové trhy a zptisobi i zménu
podnikatelského klimatu. Stavajici malé a stfedni podniky budou navazovat s pfichozimi
investory nové obchodni kontakty. Proto vhodnou aktivitou pro ziskdni investic je budovani
pramyslovych zon.

5.5 Struéna charakteristika primyslovych zon

Primyslovéd politika je aktualizovanou verzi spojujici podle metodiky schvalené
usnesenim vlady €. 10/2001 Koncepci primyslové politiky schvalenou vladou 12. 1. 2000
usnesenim €. 51 a analytickou ¢ast Sektorového operacniho programu Priimysl a podnikani
na obdobi 2001 az 2006, resp. 2004 - 2006, kde jsou uvedeny podminky podpory regionti
soudrznosti ze Strukturdlnich fondi Evropské unie vramci Cile 1. V rdmci Spole¢ného
regionalniho operacniho programu je diiraz kladen na podporu vyvazené¢ho a udrzitelného
ekonomického rozvoje regionil, ktery je zaloZen na iniciativich vefejného, neziskového
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a soukromého sektoru. Program je zaloZen na eliminaci faktord, které piekazeji rozvoji a rtstu
a na vyuziti vyhod, které poskytuji ptilezitosti pro rist.

Spole¢ny regionalni operacni program podporuje predevsim aktivity, jejichZ realizace
z hlediska platné Ceské legislativy spada do piisobnosti obci nebo kraji. Tim se tento program
odliSuje od zbyvajicich operac¢nich, které se zamétuji na realizaci opatieni, jez jsou z hlediska
Ceské legislativy pfevazné v pisobnosti statu.

Globalnim cilem SROP je dosazeni trvalého hospodaiského rastu i ristu kvality zivota
obyvatel regiont na zdklad¢ povzbuzovéani novych ekonomickych aktivit s dirazem na tvorbu
pracovnich mist vregiondlnim 1 mistnim méfitku, na zlepSeni kvality infrastruktury
a zivotniho prostfedi, na vSeobecny rozvoj lidskych zdroji a na prohlubovéani socidlni
integrace. Primyslova politika v souvislosti s budovanim prumyslovych zon vymezuje

nasledujici zdkladni definice:

Primyslova zona je definovana jako:

a) ucelené souvislé uzemi priblizné¢ obdélnikového tvaru, vymezené v zadvazné cCasti
schvélené¢ho tizemniho planu velkého uzemniho celku ¢i schvaleného tizemniho planu
obce jako uzemi soucasné zastavéné prevazné objekty pro prumyslovou vyrobu,
obchod, sluzby, nebo jako zastavitelné Uzemi vhodné pievazné pro umistovani
pramyslové vyroby, obchodu, sluzeb. Nejedna-li se o primyslovou zoé6nu
pfipravovanou pro strategického, vyznamného nebo védzného investora, musi jeji
vymeéra Cinit alespon 10 ha; jedna-li se o projekt realizovany v nezastavéném uzemi
nebo jedna-li se o projekt realizovany v zastavéném, ale nevyuzivaném uzemi, musi
jeji vymeéra Cinit alespon 5 ha.

b) Uzemi, na které Ize umistovat objekty pro primyslovou vyrobu, obchod a sluzby
na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.

Strategicka primyslova zéna je definovana jako:

a) primyslova zoéna o vyméie nejméné 200 ha stanovena usnesenim vlady na zdkladé
vyhledéavaci studie potizené uréenou organizaci — v Usteckém kraji je jedina takova
zona, prumyslova zéna Triangle (byvalé vojenské letiste Zatec);

b) primyslova zéna o vyméte nejméné 100 ha realizovand v zastavéném, ale
nevyuzivaném Uzemi a stanovend usnesenim vlady;

¢) pramyslova zdéna piipravovana pro strategického investora.

Primyslova zona je tedy oblast, plocha (zastavéna ¢i nezastavénd), urend v izemné
planovaci dokumentaci k zastavb&®® nebo slouzici k primyslovému vyuziti. Tyto zony
vznikaji bud’ pfeménou starych, dels§i dobu nevyuzivanych, opusténych, chatrajicich
a zpustoSenych primyslovych objekti a ploch nazyvanych brownfields nebo vyuzitim
nezastavénych pozemkl na ,,zelené louce®, jinak zvanych greenfields, které jsou pro vystavbu
uréeny poprve.

28) § 39a, odst. 2, Zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu.
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Primyslové zony typu greenfields jsou projekty na zelené louce, rozvojové
(nezastavéngé), které vétSinou nemaji technickou infrastrukturu.

Lokality typu brownfields jsou plochy, které byly v minulosti vyuZivany pro
prumyslovou, zemédélskou, stavebni ¢i jinou Cinnost a mohly by byt v nasledku této nebo
predchozi ¢innosti kontaminovany (ekologické zatéz) ¢i jinak zdevastovany, coz snizuje jejich
atraktivitu pro budouci vyuziti. MiiZze se jednat o zcela nebo z ¢asti opusténé prumyslové
arealy, nékteré zemédelské objekty, nevyuzivané drazni pozemky, byvalé vojenské prostory,
vybydlené obytné ¢tvrti atd.

Pozemek typu brownfield je pivodné vyuzivané uzemi, jehoz ekonomicky potencial
pouzivani devastované a kontaminované. Tim je omezena atraktivita pro budouci vyuziti.
Samotny pozemek brownfield miiZze byt souc¢asti mnohem vétSiho uzemi (napf. autoopravny,
skladu pohonnych hmot a teplarny v byvalém JZD), mtze jit o historicky vzdalengjsi vyuziti
daného pozemku (napf. primyslova zéstavba na misté byvalé skladky). Kontaminaci ¢i
devastaci mohla zpisobit i ,,jednorazova“ nehoda ¢i havérie (napf. zaplava, chemicky Unik
nebo dopravni nehoda). Negativni dopady nékdejSiho vyuziti mohou byt fyzické, tedy
viditelné  (konstrukéni) nebo chemické <¢i  biologické (kontaminace). Stupen
kontaminace/devastace se vramci lokalit miZze liSit — jako dusledek rozlicnych davodu.
Mohou byt v rozmezi od jednotlivych lokalizovanych skvrn ¢i budov, po $irsi a rtiznorod¢jsi
kontaminaci a devastaci. Konkrétné se jedna o pozemky dfive vyuzivané téZkym primyslem,
odpadovym hospodaistvim, lehkym priamyslem, komeréni vystavbou, zemédé€lskou
vystavbou, obcanskou vybavenosti, dopravni obsluhou a pro vojenské ucely. Pro uplnost,
jedna se o objekty ve Spatném technické stavu a mnohdy s komplikovanymi majetkovymi
vztahy.

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a o zméné& nékterych zakonl fesi
udélovani investi¢nich pobidek riznym investorim. Pti rozhodovani o udé€leni investi¢nich
pobidek je nutno rozliSovat (definovat) vdzného investora, vyznamného investora,
strategického investora.

Za vazného investora je povaZovan:

podporovany investor, kterému dle zdkona o uUzemnim planovani
a stavebnim tadu ¢. 50/1976 Sb., bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti
o povoleni uzivani stavby nebo stavebni povoleni na stavbu nebo
rozhodnuti o umisténi stavby vyrobni haly na uzemi pramyslové zony
opatiené dolozkou pravni moci nebo podporovany investor, které
na zaklad¢ smlouvy mezi nim a pfijemcem podpory nejpozdéji do data
podani zadosti o souhlas srealizaci akce bude vydédno rozhodnuti
o umisténi stavby vyrobni haly na tzemi priamyslové zény opatieni
dolozkou nabyti pravni moci, pfi¢emz vyrobni plocha haly musi ¢init
nejméné 2000 m? a vyroba &i jeji rozsifeni jsou podminéné investi¢ni
piipravou uzemi.

podporovany investor, ktery spliiuje vSeobecné a zvlastni podminky
podle zvlastniho programu (Rdmcovy program pro podporu strategickych
sluzeb, ptipadn¢ Ramcovy program pro podporu vzniku a rozsifeni
technologickych center) a kterému bylo vydano kolaudacni rozhodnuti
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o povoleni uzivani stavby nebo stavebni povoleni na stavbu nebo
rozhodnuti o umisténi stavby objektu pro strategické sluzby
a technologickd centra na izemi primyslové zony opatiené dolozkou
nabyti pravni moci nebo podporovany investor, kterému na zakladé
smlouvy mezi nim a pfijemcem podpory nejpozdéji do data podani
zadosti o souhlas srealizaci akce bude vydano rozhodnuti o umisténi
stavby objektu pro strategické sluzby a technologicka centra na uzemi
primyslové zony opatifené dolozkou nabyti pravni moci, pficemz plocha
volné vyuzitelné dispozice musi ¢init nejméné 500 m? a sluzby ¢&i jejich
roz§ifeni jsou podminéné investicni ptipravou izemi.
Vyznamnym investorem je minén podporovany investor, ktery

- predlozil zamér ziskat investi¢ni pobidky podle zvlastniho zadkona (Zakon
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné¢ nékterych zakoni)
a spliiuje vSeobecné a zvlastni podminky podle tohoto programu nebo

predlozil zadost o poskytnuti dotace na zakladé zvlastniho programu
a spliiuje vSeobecné a zvlastni podminky podle tohoto programu.

Strategickym investorem je

- vyznamny nebo vazny investor, ktery na izemi primyslové zony vytvori
pracovni mista v oborech zpracovatelského priamyslu vyjma obord
zaméfenych na prvotni zpracovani surovin a ktery piedlozil zamér
vynalozit investi¢ni prostiedky na pofizeni hmotného a nehmotného
majetku dlouhodobé povahy nejméné v castce 4.000.000.000 K¢
a soucasn¢ vytvorit vice nez 1.000 novych pracovnich mist;

- vyznamny nebo vazny investor, ktery vytvoii pracovni mista v oborech
strategickych sluzeb, technologickych center védy a vyzkumu a ktery
ptedlozil zadmér vynalozit investiéni prostiedky na pofizeni hmotného
a nehmotného majetku dlouhodobé povahy nejméné v Castce
2.000.000.000 K¢ a soucasné vytvotit vice nez 500 novych pracovnich
mist.

V soucasné dobé uptednostniuji investoii lokality typu greenfields ptfed typem
brownfields. Jednim z divodl je volny prostor na ,,zelené louce®. Investofi postavi objekty,
které vyhovuji rozmérim, kvalitam dle jejich pozadavki, a nemusi sviij projekt prizptisobovat
podminkam v lokalité s ur¢itym zatizenim. Odpada zde hledisko kompletniho ptebudovani
a vycCisténi uzemi. Mlze se pouze jednat o zneCisténi napi. pidy pouzivanim chemickych
hnojiv. Technickd a dopravni infrastruktura je vybudovéna nové, ¢imz ma zarucenou delsi
dobu zivotnosti a odpovida projektované kapacité. Nezanedbatelnym faktorem ziistdva cena
pozemki, kterd je niz8$i na okraji mésta nez v atraktivnich mistech center mést. Finanéni
zdroje investora tak hraji velkou ulohu. Vystavét nové objekty byva levnéjsi nez prestavovat
staré, které byvaji spojovany s fadou neptiznivych faktord, zvySujicich nutné vstupni néklady.
(Napriklad produkce v montaznich linkéch vyzaduje jednopodlazni primyslové haly s velkou
plochou, které¢ je mozné snaze budovat na ,,zelené louce*.)

Z vySe uvedenych divodl se nékteré komeréni aktivity soustied’uji na okraj meésta.
Jedna se o priméstskou, suburbanni oblast, kterd se nachézi za hranici kompaktné zastavéného
uzemi. Dochézi zde ke komeréni suburbanizaci i piesto, Ze by bylo vhodnéjsi revitalizovat
staré¢ objekty byvalé prumyslové vyroby. Kromé pozitivniho vlivu na ekonomiku budovani

158



novych primyslovych zon ssebou nese 1 jistd rizika v podobé nadmérného rozsifovani
zastavéného izemi, v jehoz disledku se nenavratné snizuje podil zeméde€lské pudy a zvysuje
se intenzita dopravy v disledku dojizdky do zaméstnani i1 vlastni technologické piepravy
vyrobki a polotovarti.

Agentura Czechlnvest ve spolupraci s Ministerstvem prumyslu a obchodu pfipravila
program®” s ndzvem ,,Regenerace priimyslovych z6n®, v jehoZ ramci je mozné ziskat dotace
na pfevod pozemki, odstranéni nevyuzitelnych staveb, ekologickych zatézi a vystavbu ¢i
rekonstrukci infrastruktury, pokud staré primyslové arealy spliuji pozadavky dotacniho
programu.

5. 6 Strategie regenerace brownfields

Strategie regenerace pozemkil typu ,brownfields”, tj. v souasnosti opusténych
pramyslovych arealti nebo jejich ¢asti v Ceské republice je projekt financovany Evropskou
unii, konkrétn€ z programu Phare 2001, kontraktovany Ministerstvem financi a fizeny
agenturou Czechlnvest. Vyse pridélené dotace na tento projekt ¢ini 1,75 mil. eur (55 mil. K¢).
Hlavnim zpracovatelem projektu je Britskd spolec¢nost Parsons Brinckerhoff Ltd. (UK),
dalsimi ¢leny konsorcia jsou spole¢nosti DTZ Ltd. (UK/CZ), OSA projekt (CZ), Invest Servis
(CZ). Projekt je zpracovavan experty z Evropské unie a Ceské republiky. Doba zpracovani
projektu byla stanovena na jeden rok (pfesné 13 mésicli) pocinaje fijnem 2003 a konce fijnem
2004.

Zakladnim cilem projektu bylo vypracovat integrovanou strategii pro zabezpeceni
regenerace a rozvoje Uzemi typu ,brownfields“ v Ceské republice. Za tidelem vytvofeni
rdmcovée, celostatné platné metodiky k vyfeSeni problematiky lokalit typu brownfields tym
spolupracoval s Czechlnvestem na narodni (vladni) urovni. Je pravdépodobné, ze si feSeni
problematiky vyzada zmény legislativniho ramce a systému planovani v Ceské republice,
jakoz 1 navrh cilenych ekonomickych pobidek a rozvoj poradenstvi. Soucasti vystupu tohoto
projektu je zaloZeni ,,Organizace pro regeneraci brownfieldd” (Brownfield Regeneration Unit
- BRU), kterd bude poskytovat specialni technickou podporu a asistenci pfislusSnym tradim
v jednotlivych regionech.

Druhym a neméné dulezitym cilem projektu byla pfiprava demonstra¢nich projekta
ve dvou regionech, jmenovité v kraji Usteckém a Moravskoslezském. Za uéelem zpracovani
programu rozvoje demonstra¢nich projekti v Usteckém kraji byl v Usti nad Labem zaloZen
staly pracovni tym expertl spolupracujicich se spolecnosti Parsons Brinckerhoff. Pro
identifikaci a zpracovani demonstrac¢nich projektli uzce spolupracovali ¢lenové tymu
s vefejnym sektorem na urovni regiond, meést 1 regiondlnich zastupci Czechlnvestu.
Vzhledem k tomu, Ze pro zpracovani demonstracnich projektl bylo k dispozici pomérné
kratké casové obdobi, bylo dilezité zaméfit se na lokality, které mohou byt regenerovany
rychle a snadno tak, aby v fijnu 2004 byl jejich rozvoj stabilizovan, tj. byl zndm postup jejich
regenerace a zpusob dal§itho vyuziti. Zatim Ucelem soucasti projektu bylo zpracovani
formulédfe ,Kvalitativni hodnoceni lokality”, na ktery navazuje ,Databdzovy dotaznik*
(ptiloha €. 15). Jeho vyplnénim se piislusnd lokalita stane soucasti databaze brownfields,
se kterou bude dale pracovat jak tym expertl spolecnosti Parsons Brinckerhoff, tak pozdéji

%) Usneseni vlady €. 414/2004
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Odbor hospodaiské strategie kraje, oddéleni investorskych pfilezitosti Krajského ufadu v Usti
nad Labem.

Krom¢ zminéné databaze v ramci projektu ,,Strategie regenerace ¢eskych brownfields*
vznikne studie, kterd posoudi stavajici situaci a navrhne moznosti dal§iho vyuziti opusténych
primyslovych arealii v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Staré a nefunkéni objekty, které
Casto hyzdi mésta i volnou krajinu by se tak béhem pfistich let mohly zménit v prosperujici
multifunkéni centra a vyrobni haly.

Uvedené demonstra¢ni projekty zafadi Ustecky kraj na prvni mista pfipravenosti pro
prijem dotaci z fondli Evropské unie z hlediska rozvojovych aktivit jak na narodni, tak mistni
urovni a soucasné i vygeneruji zkusSenosti, které mohou byt vyuzity jinymi regiony v celé
Ceské republice i za jejimi hranicemi.

5.7 Budovani priamyslovych zén v Usteckém kraji

Podminky pro zakladani primyslovych zén v Usteckém kraji se v jednotlivych
lokalitaich zna¢né lidi, coz je déno predeviim regionalnimi disparitami Usteckého kraje
i jednotlivych jeho okrest. Okresy se lisi geografickou polohou, napojenim meést a obci
okresi na dopravni sit, kvalifikaénim sloZzenim disponibilnich pracovnich sil, tradici
pramyslové i jiné vyroby v jednotlivych regionech a v neposledni fadé i mnozstvim
finan¢nich prostiedk, které mohou na rozvojové programy pouzit.

5.7.1 Zpracovani databaze prumyslovych zén

Na pocatku vlastniho sbéru informaci a zpracovani podkladl pro disertani praci
neexistoval uceleny piehled o poctu primyslovych zon a poctu investort, ktefi ptipravovali
sviij vstup, ptipadné jiz vstoupili do uréité primyslové zény v ramci Usteckého kraje. Tim
neexistoval ani piehled poctu planovanych a skuteéné vytvorfenych pracovnich mist
oznamenych investory v jednotlivych primyslovych zénach. Krajsky ufad v Usti nad Labem
evidoval pouze neuplné¢ informace zamétfené piedev§im na popis technické stranky
pfipravovanych primyslovych zén a databazi primyslovych zon v Usteckém kraji teprve

pripravoval. Ukazka je uvedena v pfiloze ¢. 30. Ztoho divodu byla autorka pozadana
o zpracovani databaze primyslovych zon v Usteckém kraji.

5.7.1.1 Cil terénniho Setieni

Zakladnim cilem Setfeni bylo sestaveni ucelené¢ databaze pramyslovych zon
v Usteckém kraji bez ohledu na typ lokality (brownfields nebo greenfields), nebot cilem
Setfeni bylo zjistit pfedev§im pocty vytvorenych pracovnich mist. Mezi dil¢i byly zatfazeny
nasledujici cile:
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- ziskani relevantnich informaci pro jednotné sledovani dat potfebnych pro
vytvoreni ucelené databaze,

- ziskani relevantnich informaci o cilovych a skutecnych stavech
pracovnikll zaméstnavanych investory v jednotlivych primyslovych
zbnach,

- ziskani relevantnich informaci pro formulaci doporuceni v oblasti
budovani, vyuzivani a obsazovani pramyslovych zon investory.

5.7.1.2 Hypotézy

Na zékladé provedené analyzy nezaméstnanosti v Usteckém kraji, ze které vyplynulo,
ze nastroje aktivni politiky nezaméstnanosti nejsou dostatecné ucinné, byla pted vlastnim
Setfenim formulovéana nasledujici hlavni hypotéza H4:

Vystavba priamyslovych zon a jejich obsazeni zahrani¢nimi i tuzemskymi investory
napomdahad ke zvySeni zaméstnanosti tvorbou novych pracovnich piileZitosti v prisluSném
regionu Usteckého kraje.

Pfi postupném sbéru a ndsledném zpracovani dat byla vyse uvedend hypotéza dale
rozpracovana do tzv. dil¢ich hypotéz z divodl =ziskani ptesnéjSich informaci s vyssi
vypovidaci kvalitativni i kvantitativni hodnotou. Byly testovany tyto dil¢i hypotézy:

DH; - Ve viech okresech Usteckého kraje jsou budovany primyslové zony.

DH; - Do primyslovych zén Usteckého kraje vstupuji pievazné zahraniéni firmy.

DH; - Firmy vstupujici do primyslovych zén vyrabéji produkci zpracovatelskych
odvétvi.

DHj; - Plocha vSech pramyslovych zon v kraji je obsazena v priiméru na 50 %.
DH;s - Planovany stav pracovnikii je naplnén z 50 %.

DHs - Nejvétsi pocet udélenych investiénich pobidek ziskaly firmy v chomutovském
okrese.

DHj7 - Podle jednotlivych tituli byl udélen nejvétsi pocet investi¢nich pobidek v poradi:
1. na pracovni mista, 2. na rekvalifikace, 3. na dané, 4. na infrastrukturu, 5. na
pozemky.

DHs - Nejvyssi ¢astku udélenych investi¢nich pobidek ziskala primyslova zona PLCL
Lovosice.
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5.7.1.3 Charakteristika terénniho $etieni

Setfeni probihalo zvlastni iniciativy v ¢asovém rozmezi od 2. tnora 2004
do 30. listopadu 2004 za ucelem potvrzeni, resp. vyvraceni stanovené zakladni hypotézy
vcetné dil¢ich hypotéz. V pribchu Setieni byly osloveny meéstské a obecni Ufady v sedmi
okresech Usteckého kraje. Zaroven byla navazana spoluprace s odpovédnymi pracovniky
zastupujicimi vlastnika ur¢ité primyslové zony, ptipadné evidujicimi informace o ptislusné
pramyslové zoné v dané lokalité Usteckého kraje. Pro ucelenou piedstavu o stavu piiprav
a realizace vystavby jednotlivych primyslovych zén byla ve vyse uvedeném obdobi rovnéz
navstivena prevaznd cast dulezitych lokalit za ucelem sbéru pfislusSnych informaci
a za ucelem vytvoreni si vlastni pfedstavy o skutecném a budoucim vyvoji feSeni situace
v dané lokalité. V nékterych piipadech bylo obtizné, nékdy zcela nemozné potifebna data
zabezpecit. Jako hlavni divod neochoty vlastnikii primyslovych zén nebo jejich spravct
poskytovat potiebné informace byl ofekavany vstup strategického investora, v nékterych
ptipadech nedostatecnd informovanost.

Za ucelem potvrzeni, resp. vyvraceni vySe uvedené hlavni hypotézy byly pro
vytvoreni piislusné databaze za rozhodujici povazovany nasledujici informace:

a) rozdéleni primyslovych zén podle okresti Usteckého kraje,
b) nazev primyslové zony,
c) celkova rozloha (v ha), z toho plocha
- obsazena
- dosud neobsazena,
d) vlastnik primyslové zony,
e) investor v primyslové zong,
f) zem¢ ptivodu investora,
g) prumyslové odvétvi (obor podnikani),
h) stav zaméstnanct (cilovy, soucasny).

5.7.1.4 Vysledky Setieni

Za UCelem ovéfeni zdkladni hypotézy — Vystavba primyslovych zon napomdha
ke zvySeni zaméstnanosti v Usteckém kraji tvorbou novych pracovnich piileitosti pro
pFislu§ny region bylo nutno zahrnout do databaze i ¢ast primyslovych zon typu brownfields
v pripad€, ze jsou soucdasti izemi pramyslové zony typu greenfields. Souhrnny piehled stavi
primyslovych zén v Usteckém kraji je v tabulce &. 116.
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Tabulka ¢&. 116: Pi-ehled stavu primyslovych zén v Usteckém kraji k 30. 11. 2004

Situace v PZ

Okresy c:l(;(éj; lfs();lz . ol 7 oéetZ itl:)\lf:;storﬁ pocet pracovniki

celkem . Podil v % cilovy soucasny Podil v %

zprac.prim.

Décin 1/1 100,00 1 1 100,00 150 0 0,00
Chomutov 7/4 57,14 24 23 95,83 3002 2159 71,92
LitoméFice 3/1 33,33 4 3 75,00 1480 640 43,24
Louny 7/3 42,86 12 12 100,00 1870 1 906 101,93
Most 6/2 33,33 3 3 100,00 1749 273 15,61
Teplice 1/1 100,00 3 2 66,67 220 50 22,73
Usti nad Labem 6/2 33,33 8 7 87,50 2831 1904 67,26
Celkem 31/14 45,16 47 44 93,62 8471 6932 81,83

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze sestavené¢ho piehledu vyplyva, Ze databaze zahrnuje 31 primyslovych zoén
Usteckého kraje pfevazné typu greenfields. Tabulka &. 116 dale potvrzuje, Ze ve viech sedmi
okresech Usteckého kraje jsou budovany primyslové zoény. Tim byla soudasné potvrzena
diléi hypotéza DH; — Ve viech okresech Usteckého kraje jsou budovany primyslové
z6ny.

Situaci o stavu budovani primyslovych zén v Usteckém kraji rovnéz dokresluje
nasledujici graf ¢. 38: Prehled stavu pramyslovych zon v Usteckém kraji k 30. 11. 2004.
Z celkového poctu 31 primyslovych zoén je obsazeno 14 primyslovych zon. Nejvyssi
procento obsazeni (57,14 %) vykazuje okres Chomutov, opomene-li se, Ze okresy DéEcCin
a Teplice maji evidovanu pouze 1 priimyslovou zénu.

Graf ¢. 38: Piehled stavu pramyslovych zén v Usteckém kraji k 30. 11. 2004
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsim krokem bylo ovéfeni diléi hypotézy DH; — Firmy vstupujici do pri-
myslovych zon patii (dle OKEC) pievazné do zpracovatelského priumyslu.

Piehledy investori v pramyslovych zénach jednotlivych okresti Usteckého kraje jsou
uvedeny v priloze ¢. 16 , tabulky ¢. 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, z ¢ehoz vyplyva, ze
ve viech PZ Usteckého kraje k datu 30. 11. 2004 operuje 55 investorii. V ptipadé 51 investorii
patii jejich predmét ¢innosti do zpracovatelského primyslu. Podil firem zpracovatelského
primyslu ku celkovému poctu firem v primyslovych zénach tedy €ini 92,73 %. Procentni
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podil firem zpracovatelského primyslu je vyss$i nez 50 %, diléi hypotéza DH, byla
potvrzena.

Dalsim dil¢im cilem Setfeni bylo zjistit pocet zahrani¢nich investort, ktefi do terminu
31. 12. 2004 vstoupili do pramyslovych zén Usteckého kraje. Tabulka ¢&. 124 v piiloze ¢&. 17
potvrzuje, ze z celkového poctu 55 investori je v databazi evidovano 42 investorQ
zahrani¢nich, coz predstavuje 76 %ni podil. Vzhledem k tomu, Ze podil predstavuje vice jak
50 %ni hodnotu, nelze tuto hypotézu zamitnout. Diléi hypotéza DH; — Do primyslovych
z6m vstupuji z vice jak 50 % zahrani¢ni investori byla rovnéz potvrzena. Nize zobrazeny
graf ¢. 39 znazoriuje podil zahraniénich investori v primyslovych zénach Usteckého kraje
k vyse uvedeném datu.

Graf ¢. 39: Podil zahraniénich investorti v primyslovych zénach Usteckého kraje

23,64%

O podil zahrani¢nich investori

O podil tuzemskych investort

76,36%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 125: Souhrnny piehled zahrani¢nich investori v PZ Usteckého kraje

Zoéna Pocet zahrani¢nich investoriu

OKkres Décin 1
PZ Rumburk
Okres Chomutov 17
PZ Chomutov - Nové Spoftice

PZ Chomutov - Severni Pole
Industrialni park Verne Klasterec n/Ohti
PZ Kadan - Kralovsky vrch

OKkres Litomérice

PLCL Lovosice

Okres Louny

PZ LN - jihovychod

PZ Zatec

PZ Podborany - Alpka

Okres Most

PZ Havrai - Joseph

Okres Teplice

PZ Krupka

Okres Usti nad Labem

PZ Trmice

PZ Usti nad Labem - Severni Pfedlice
Pocet zahran. investoru v UK

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: Stav k 30. 11. 2004.

Wl 9 9 =

o
(=}

A paleo|w]|=]=]s~ — v

S
N

164



Dalsim piredmétem Setfeni bylo zjistit dosavadni miru obsazenosti plochy
v jednotlivych primyslovych zoénach. Vyhodnoceni tabulky ¢&. 126 v pfiloze ¢. 18:
Obsazenost plochy v primyslovych zonach k 31. 12. 2004 ukazuje, ze dil¢i hypotéza DH4 —
Plocha vSech primyslovych z6én je v priiméru obsazena na 50 % nebyla potvrzena,
nebot’ dosud bylo obsazeno 236,78 ha. Celkova plocha viech pramyslovych zén v Usteckém
kraji zabira 1 663,03 ha, ptic¢emz ke sledovanému datu bylo obsazeno pouze 14,24 % plochy.
Dochazi zde vSak k ur¢itému zkresleni, nebot’ ve vSech ptipadech se u vSech investort v
pramyslovych zénach nepodatilo zjistit dosud obsazenou plochu. Ptesto nizky procentni podil
neovlivni vyrazné jak procentni obsazeni, tak potvrzeni hypotézy DHa.

Pokud se tyka porovnani cilového stavu pracovnikli se sou¢asnym stavem pracovniki
v jednotlivych primyslovych zondch, je tfeba uvést, Ze se nepodaftilo ve vSech piipadech (ani
za pomoci evidence Czechlnvestu) zjistit cilové stavy pracovnikid, ackoliv povinnosti
investor je uvést tyto stavy do predkladaného projektu pii zddosti o investi¢ni pobidky.
Navic v prumyslovych zénach ptsobi firmy, které nezadaly o investi¢ni pobidky. Dle sdéleni
vedouciho oddé&leni Investorského centra Magistratu mésta Usti nad Labem, Ing. Frantiska
Podrapského, neni povinnosti majitelt firem sdélovat Siroké verejnosti interni informace, jako
napf. stav zaméstnanci, organizacni strukturu, vysi zisku, obchodni partnery atd. V mnohych
ptipadech tim ani vlastnici primyslovych zén nemaji piehled o situaci v jednotlivych firmach.
Bylo proto nesnadné zjistit ve vSech pfipadech dané stavy pracovnikl. Pfesto z dostupnych
dat vyplyva potvrzeni dil¢i hypotézy DHs - Planovany stav pracovnikii je naplnén
z50 %, tj. cilovy stav pracovnikii ve vSech primyslovych zénach k 30. 11. 2004 byl
planovan v poctu 11 302 osob, skutecny stav evidoval 6 932 osob, tj. naplnéni na 61,33 %,
coz znazornuje graf €. 40.

Graf ¢. 40: Podil obsazeni primyslovych zén Usteckého kraje pracovniky

38,67%

M@ obsazenost pracovniky

O dosud neobsazeno

61,33%

Zdroj: vlastni zpracovani

Je nutno podotknout, Ze ackoliv jsou z vySe uvedenych divodli konec¢né vysledky
Setfenim zjisténé v nckolika piipadech nepatrné zkreslené (tj. chybi cilové stavy), svym
zpisobem zobrazuji situaci ve zmapovani pramyslovych zoén. Tam, kde se podafilo navazat
uzkou spolupréci s vlastniky primyslovych zoén, ptipadné s investory, byl ziskan uceleny
prehled o stavu pracovnikl, jako napf. Industridlni park Verne - Klasterec nad Ohfi,
primyslova zéna Usti nad Labem — Severni Piedlice, PZ Trmice, primyslova zéna Louny —
Jihovychod, primyslova zona PLCL Lovosice atd.
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Ud¢lovani investi¢nich pobidek, fizené¢ zakonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkéach, je vyznamnym impulsem pro vstup investori do primyslovych zén. Za tim
ucelem bylo zjistovano, kolika firmam v jednotlivych primyslovych zénach kraje byly
udéleny investicni pobidky. Soucasné bylo usouzeno, Ze nejvice investi¢nich pobidek by méla
ziskat ta primyslova zona, v jejiz lokalité je umisténo nejvice firem. Jak ukazuje tabulka ¢.
127: Piehled udélenych investi¢nich pobidek v Usteckém kraji od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005,
v ptiloze €. 19, z celkového poctu 24 firem, které obdrzely investi¢ni pobidky v kraji, jich
bylo udéleno deseti firmam v okrese Chomutov, tj. 41,67 %. Celkovy objem investic pro
Ustecky kraj ¢inil 29 622,44 mil. K&, ztoho pro chomutovsky okres byla piidélena ¢astka
5 886,94 mil. K&, tj. 19,87 %. Tim byla potvrzena dil¢i hypotéza DHs - Nejvétsi pocet
udélenych investi¢nich pobidek ziskaly firmy v primyslovych zéonach chomutovského
okresu. Z 15 investorti piisobicich v primyslovych zoénach okresu Chomutov ziskalo 10 firem
investicni pobidky (tabulka ¢. 128: Prehled investorti s udélenymi investi¢cnimi pobidkami
v Usteckém kraji od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005, piiloha &. 20).

Diléi hypotéza DH7 -Nejvétsi pocet investi¢nich pobidek dle jednotlivych tituli
byl udélen v poradi

1. na pracovni mista,

2. na rekvalifikace,

3. nadané,

4. na infrastrukturu a

5. na pozemky,

se potvrdila z vétsi casti. Z tabulky ¢. 127: Prehled investi¢nich pobidek udélenych
v Usteckém kraji od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005 (piiloha &. 19) vyplyva, Ze z celkového poétu 75
investi¢nich pobidek udélenych v tomto obdobi byly udéleny investorim v primyslovych
zénach Usteckého kraje 23 pobidky na pracovni mista, 23 pobidky na rekvalifikace
pracovniki a 22 pobidky na dané; pouze 6 investiCnich pobidek bylo udéleno
na infrastrukturu a 1 pobidka na ziskani pozemkd. Tim pobidky na pracovni mista
a na rekvalifikace zaujimaji stejné potadi, tj. prvni az druhé misto, tieti misto ptfipadlo
pobidkam na dané, Ctvrté misto na infrastrukturu a posledni misto zaujima 1 pobidka
na pozemky. Vyhodnoceni dale ukazuje, Ze zadosti o investicni pobidky na pracovni mista
a rekvalifikace maji pro investory stejnou dilezitost.

Dale bylo predmétem Setfeni, ktera z primyslovych zén obdrzela nejvyssi objem
prosttedkti na investicni pobidky. Z vyhodnoceni tabulky ¢. 128: Ptehled investorQ
s udélenymi investiénimi pobidkami od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005 v piiloze ¢. 20 je dale
patrné, Ze zcelkového objemu 29 622,44 mil. K¢ investiCnich pobidek udélenych
CzechInvestem Usteckému kraji ziskal nejvice okres Most (12275,00 mil. K&, coz
predstavuje 41,44 % z celkového objemu; z toho nejvyssi dotaci obdrzela v primyslové zoné
Havran - Joseph firma Nemak Europe, s. r. 0. — 11 361,00 mil. K¢ (s planovanym cilovym
stavem 1 361 novych pracovnich mist). Diléi hypotéza DHs - Nejvyssi ¢astku udélenych
investi¢nich pobidek ziskala priumyslova zéna PLCL Lovosice se tedy nepotvrdila, nebot’
primyslova zéna PLCL Lovosice ziskala investi¢ni pobidky pouze v celkovém objemu
2 505,60 mil. K¢.

Celkovy piehled pramyslovych zén v Usteckém kraji s jejich celkovou plochou

(obsazenou a neobsazenou), cilovymi stavy a skuteCnymi stavy zaméstnancl znazoriuje
tabulka ¢. 129: Piehled primyslovych zén v Usteckém kraji k 30. 11. 2004 v piiloze ¢. 21.
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Z vyhodnoceni priimyslovych zon vyplyva dualezity zavér, ze pramyslové zony jsou
budovany ve viech okresech Usteckého kraje. Zahrani¢ni investofi zaméstnavaji
ve zpracovatelském pramyslu kvalifikovanou pracovni silu, skute¢né stavy pracovniki jsou
naplnény z vice jak 50 % a postupné se dafi je dale napliiovat.

Obsazenost ploch v primyslovych zonach je dosud nizkd, ¢imz je zde vytvoren
prostor pro vstup dalSich investort, kterym bude mozno poskytnout investi¢ni pobidky.

5.8 Databaze pramyslovych zén typu brownfields

Vedle primyslovych zén typu greenfields nabyvaji na vyznamu lokality typu
brownfields. Jejich zmapovani jiz nebylo pfedmétem vySe uvedeného Setieni, kterého
hlavnim cilem bylo zjistit potencionalni feSeni nezaméstnanosti v Usteckém kraji, tedy
dosavadni vstup piedevS§im zahrani¢nich investori do prumyslovych zon. Pro dokresleni
moznosti feSeni zaméstnanosti v kraji jsou uvedeny vysledky projektu Britské spolec¢nosti
Parsons Brinckerhoff Ltd. (UK).

Na zdklad€ projektu Britské spole¢nosti Parsons Brinckerhoff Ltd. (UK) odbor
hospodaiské strategie kraje, oddéleni investorskych pfileZitosti Krajského titadu v Usti nad
Labem zpracoval databazi brownfields. Databédze je zpracovana z hlediska typti brownfields
rozdélenych podle kritérii, uvedenych v pfiloze ¢. 22, tabulka ¢. 130: Databaze typa
brownfields. Kritéria jsou podkladem pro zmapovani lokalit typu brownfields, jejichz stav je
dosud neuzavien. Za ucelem zapojeni Siroké vefejnosti k vytvoreni databaze vSech lokalit
typu brownfields pozadal Krajsky tfad v Usti nad Labem prostiednictvim webovych stranek
Sirokou vetejnost o spolupraci. Pomoci jednoduchého formulafe mohou obcané zaevidovat
ptislusnou lokalitu, kterd dle jejich posouzeni spliluje podminky dané lokality k zatazeni
do databéze. Formulaf je uveden v piiloze ¢. 23.

K 31. 12. 2004 ve vytvofené databazi Krajskym ufadem v Usti nad Labem je
evidovéano 776 lokalit typu brownfields (tabulka ¢. 131, ptiloha ¢. 24). Tabulka ukazuje, ze
nejvetsi pocet zmapovanych lokalit je typu 1b (pozemek, ktery je pravdépodobné znecistén
/nebo asi bude jen lehce znecistén/, je dobfe situovan a ma znacné mnozstvi budov na plose)
s plochou do 1 ha, a to vpocétu 317, a srozlohou 1 — 5 ha vpoctu 165. Dalsi lokalitou
s vysokym poctem do 1 ha je typ 5 (pozemek, ktery nemd ztotoznéni s ostatnimi
definovanymi typy — nelze definovat pravidla pro tuto lokalitu) s 64 zmapovanymi
brownfields a s rozlohou 1 — 5 ha v poctu 51. Tabulka dale ukazuje, Ze celkova evidovana
rozloha vytipovanych lokalit brownfiedls v Usteckém kraji ¢ini 2 450,4104 ha.

Z prikladu této databaze je patrné, ze v pripad¢ vytvoreni uceleného pirehledu lokalit

typu brownfields bude vytvofen rdmec pro dal§i Cinnost kraje, mést, obci a piipadné
i developerskych spolec¢nosti.
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5.9 Programy a pobidky napoméahajici rozvoeji primyslovych zén

Dalsimu budovéni, rozvoji a obsazovani primyslovych zon rozhodné napomohou
nastroje v podob¢ investicnich pobidek a programii vyhlaSenych ministerstvy, kterd maji
v gesci rozvoj podnikéni.

5.9.1 Investi¢ni pobidky

V devadesatych letech bylo vyznamnou zménou v ramci investi¢niho prostiedi Ceské
republiky vypracovani systému investi¢nich pobidek. Pobidky se investoriim zacaly nabizet
nejdiive na zaklad¢ pfijeti vladniho usneseni z dubna 1998 a pozdéji i usneseni vlady
z prosince téhoz roku. Takto ziskané zkuSenosti pomohly Ministerstvu primyslu a obchodu,
Czechlnvestu i1 dal$im statnim institucim ptedlozit ndvrh nového zakona o investi¢nich
pobidkach. Zakon o investicnich pobidkach (€. 72/2000), vstoupil v platnost od 1. 5. 2000
a domacim i zahrani¢nim investoriim stanovuje stejnd prava a podminky.

Pozdéji byl systém investicnich pobidek rozsSifen o podporu strategickych sluzeb
a technologickych center — rdmcovy program pro podporu technologickych center a center
sdilenych sluzeb. Ceské republika se tak stala prvnim statem v regionu stfedni a vychodni
Evropy, kde byl systém investi¢nich pobidek ur€en zdkonem. Tento zdkon navic spliioval
kritéria stanovend Evropskou komisi pro povolenou miru vetejné podpory. Navic diky tzv.
euronovele zdkona o investiénich pobidkach, schvalené v roce 2003, miize Ceska republika
poskytovat statni podporu i po svém vstupu do Evropské unie.

Poskytovani investi¢nich pobidek investoriim bylo zahéjeno na zaklad¢ usneseni vlady
¢. 298 ze dne 29. dubna 1998, a to cestou pilotnich projektii do zpracovatelského primyslu.
Tento systém byl v nasledujicich dvou letech na zdklad¢ ziskanych zkuSenosti rozvinut
a zdokonalen ve vladnich usnesenich €. 844 ze dne 16. 12. 1998 a €. 544 ze dne 31. 5. 1999.
Vyvrcholenim celé snahy o uceleny systém investicnich pobidek bylo schvéleni zakona
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. kvétna 2000 a jeho
nasledné aktualizace ve znéni zakona ¢. 453/2001 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 19/2004 Sb. a zakona ¢. 280/2004 Sb. Pravni Gprava investi¢nich

pobidek je obsazena v dalSich zdkonech, zejména v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmil, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Za predpokladu splnéni stanovenych zakonnych podminek je mozno poskytnout
investi¢ni pobidky na:

e Uplnou slevu na dani z ptijmu, a to na dobu 10 let v piipadé vystavby nového zavodu, nebo
¢asteCnou slevu na dani na dobu 10 let v pfipad€ rozsifeni ¢i modernizace stavajicich
vyrobnich kapacit,

e hmotnou podporu vytvaieni novych pracovnich mist,

e hmotnou podporu rekvalifikace a Skoleni zaméstnanctl,

e pievod technicky vybaveného izemi za zvyhodnénou cenu,
e celni zvyhodnéni,

e regionaln¢ cilené vyhody,

e vyhody souvisejici s malym a stfednim podnikénim,
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e pievod pozemkul dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti
k piidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb., evidovanych
v katastru nemovitosti jako zemédélské pozemky a ptevod ostatnich druhd pozemkd, a to
za ceny zjisténé podle § 11 zédkona ¢. 115/1997 Sb., o ocenovani majetku, uc¢inné¢ho ke dni
uzavieni smlouvy o pievodu.

Tyto pobidky jsou navrzeny tak, aby mély maximalni dopad na pocateCni etapy
projektu, kdy jsou pozitivni pfinosy v penéznich tocich nejvice patrné.

5.9.2 Programy Ministerstva primyslu a obchodu CR

vvvvvv

vvvvv

velmi osvédcil. Na tomto programu spolupracuje spolu s Ministerstvem primyslu a obchodu
1 organizace Czechlnvest. Tento program podporuje pouze zony spojené s investorem, ktery
ziskd investi¢ni pobidky. Program se dale vztahuje na rozvoj izemi postizenych redukci nebo
zanikem vojenskych posadek.

Obrazek ¢. 4: Podpora rozvoje priamyslovych zén 1998 - 2003
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Program na podporu rozvoje pramyslovych zon®® definuje pravidla a stanovuje
podminky pro poskytovani vetejné podpory obcim, svazkim obci, krajim, rozvojovym
spole¢nostem a vyznamnym investoram formou pfimych dotaci, dotaci trokti a navratnych
finan¢nich vypomoci z prostfedki statniho rozpoctu a formou beztplatnych ¢i zvyhodnénych

39 Vydany MPO CR v roce 2003.
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pievodu statniho majetku za ucelem podpory rozvoje primyslovych zon. Tento program
zahrnuje n¢kolik podprogramu:

a) Podprogram — Priprava primyslovych zén

Cilem této podpory je piipravit podminky pro rozvoj projektii investi¢ni vystavby
v sektorech zpracovatelského primyslu, strategickych sluzeb a technologickych center,
voblasti vyzkumu a vyvoje, zvysit schopnost Ceské republiky obstat v konkurenci
mezinarodniho trhu pfimych zahrani¢nich investic, pfispét k procesu restrukturalizace
pramyslu v Ceské republice oteviranim modernich vyrobnich provozi s nizkou surovinovou
a energetickou zavislosti, vysokou ptfidanou hodnotou a velkym exportnim potencidlem,
a vneposledni tadé¢ v dusledku toho vytvotit pfedpoklady pro vznik novych pracovnich
ptilezitosti.

Predmétem podpory je piiprava projektu, jimz je pramyslovd zdéna v ramci
nezastavéného uzemi nebo strategickd primyslova zona o vyméie nejméné 200 ha stanovena
usnesenim vlady CR na priimyslovou zénu pfipravovanou pro strategického investora.

Pro udéleni dotace musi Zadatel podat Zadost o registraci projektu (pfiloha &. 25).
K Zadosti musi byt pfipojen investi¢ni zdmér a ocenéni nakladové mezery v rozsahu, ktery je
uren v tomto Programu. Ur€end organizace posoudi, zda Zadost spliluje vécné a formalni
pozadavky, pokud nesplituje nebo je ptedpoklddand vySe podpory stanovena na zaklade¢
investi¢niho zaméru nizsi nez 10 % néakladd na technickou ptipravu uzemi nebo pokud neni
tvofena alesponi 1mil. K¢ nakladd na technickou pfipravu tizemi ¢i technické vybaveni izemi,
které jsou predmétem podpory, urenéd organizace zadost vyfadi a s odiivodnénim informuje
zadatele.

Zadosti o registraci jsou uspokojovany podle mnozstvi finanénich prostredkt, které
jsou v daném roce k dispozici, a to v ndsledujicim potadi:

e 7zadosti spojené s pripravou strategickych pramyslovych zon,

e 7zadosti spojené s piipravou uzemi pro vazného nebo vyznamného investora,

e ostatni zadosti v potadi, podle poctu boda ziskanych pii bodovém ohodnoceni (piiloha
¢. 26).

Pokud Zadost o registraci projektu strategické primyslové zony spliiuje formalni
a vécné pozadavky, posoudi zaddost meziresortni komise na zdklad¢é navrhu uréené organizace,
ptipadné doplnéného odbornym nebo znaleckym posudkem. Pokud tomu nic nebrani,
doporu¢i spravci v Programu v navaznosti na piisluiné usneseni Vlady CR projekt
zaregistrovat a po schvaleni Ministerstva financi CR vydat Zadateli registraéni list projektu.
Vydanim registracniho listu projektu jest¢ nevzniké zadateli pravo na poskytnuti podpory.

Dalsim dokumentem, ktery se podava uréené organizaci, je Zadost o souhlas
se zadanim realizace projektu (pfiloha €. 27). Meziresortni komise na zédkladé¢ navrhu urcené
organizace, popt. doplnéného o odborny posudek, posoudi zadost a pokud tomu nic nebrani,
doporuci spravei Programu vydat souhlas se zadanim realizace projektu.

Dalsi dokument, ktery zadatel podava uréené organizaci, je Zadost o vydéni
rozhodnuti o casti statniho rozpoctu na financovani projektu (ptiloha ¢. 28). Tuto zadost 1ze
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podavat pouze v rozsahu odpovidajicim souhlasu se zadanim realizace projektu. Meziresortni
komise na zakladé névrhu urené organizace, popi. doplnéného o odborny posudek, posoudi
zadost a pokud tomu nic nebrani, doporuc¢i spravci Programu vydat rozhodnuti o ucasti
statniho rozpoc€tu na financovani projektu, ve kterém spravce Programu stanovi vécné, ¢asové
1 finan¢ni ukazatele realizace projektu spolu s podminkami ucasti statniho rozpoc¢tu na jeho
financovani.

Pfijemce podpory je povinen podporu pouzit pouze k ucelu, na ktery mu byla
poskytnuta, za podminek predepsanym spravcem Programu. Je povinen dokoncit stavbu
nejpozdéji v terminu uvedeném v rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovani
projektu. Stavba je povazovana za dokoncenou, jsou-li dokonceny vsechny dil¢i stavebni
objekty a technologické soubory stavby, opravdu je dokoncen, pokud je protokolarné prevzat
a je-li knému vydano pravomocné kolaudacni rozhodnuti, ptip. povoleni ke zkusebnimu
provozu.

Piijemce podpory®" zasila spravci Programu pravidelné ro¢ni vytétovani za kazdy
kalendarni rok financovani akce v terminu do 31. ledna nésledujiciho roku.

b) Podprogram — Regenerace primyslovych zon

Cilem je pfispét k procesu restrukturalizace primyslu v CR nahrazenim starych
vyrobnich provozii modernimi typy vyroby s nizkou surovinovou a energetickou zavislosti,
vysokou piidanou hodnotou a velkym exportnim potencidlem, podpofit rekultivaci zivotniho
prostiedi a vytvotit predpoklady pro vznik novych pracovnich ptilezitosti.

¢) Podprogram — Vystavba a rekonstrukce najemnich objekta

Cilem je stimulovat vystavbu a rekonstrukci vyrobnich hal a objektl pro strategické
sluzby na uzemi primyslovych zon za ucelem jejich prondjmu modernim vyrobnim
podnikiim a podnikiim z oblasti strategickych sluzeb a technologickych center, které zde
vytvofi novd pracovni mista v oborech zpracovatelského primyslu a v sofistikovanych
oborech sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou, rozsitit nedostate¢nou nabidku volnych objektil
v CR vhodnych pro moderni typy primyslové vyroby, zvysit schopnost CR absorbovat piimé
investice do vyrobnich odvétvi zavislych na pfilezitosti k okamzitému zahdjeni vyroby
a zintenzivnit podporu prumyslovych zon vyuzitim kapitalovych zdroji soukromého sektoru.

d) Podprogram — Akreditace primyslovych zén

Cilem podpory je vytvofeni kvalifika¢nich a technickych ptedpokladli pro zabezpeceni
profesionalni spravy pramyslovych zén a tim piispét ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti
a k jejich vyssi obsazenosti; podpora svym efektem piispéje k lepSimu zhodnoceni prostiedkil
statniho rozpoc¢tu a zaroven k vytvotreni predpokladl infrastruktury pramyslovych zon jiz
vynaloZenych a zdroven k vytvoreni predpokladl pro spravny vybér dalSich lokalit jiz ve fazi
pripravy investi¢niho zaméru, tak aby primyslové zony spliiovaly naro¢né pozadavky, které
jsou na né v prostfedi mezinarodni konkurence kladeny.

31) Za pfijemce vefejné podpory se povazuje podporovany investor.
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5.9.3 Programy Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlésilo na rok 2004 pouze ¢tyfi regionalni programy,
o kterych bychom mohli fici, Ze ptispivaji k rozvoji primyslovych zon, jde o tyto programy:

a) Regionalni program podpory rozvoje pramyslovych podnikatelskych subjektu
na uzemi NUTS II - Severozapad, Moravskoslezsko a v dalSich regionech

Cilem programu je podpora realizace vybranych projektd k zajisténi vzniku novych
pracovnich mist ve vybranych regionech se soustfedénou podporou stitu s dodrzenim
maximalni efektivity a hospodarnosti vynalozenych finan¢nich prostredkd.

b) Regionilni program podpory rozvoje severoziapadnich Cech a Moravskoslezského
regionu

Prioritnim cilem regiondlniho programu je podpora rozvoje infrastruktury malého
a stfedniho podnikani, sniZeni nezaméstnanosti a podpora zdmérii rozvoje na Useku
cestovniho ruchu v hospodaisky a strukturalné postizenych oblastech severozapadnich Cech
a severni Moravy.

¢) Regiondlni program obnovy a vystavby technické infrastruktury v byvalych
vojenskych tjezdech

Cilem programu je podpora vystavby a obnovy technické infrastruktury a tim
umoznéni zprovoznéni privatizovanych objekti a rozSifeni nabidky vhodnych
zainvestovanych pozemkl, umoziujicich vstup dalSich investori do uzemi, ¢imz bude
dosazeno snizeni nezaméstnanosti.

d) Regionalni program podpory rozvoje hospodaisky slabych a strukturalné
postiZenych regioni
Prioritnim cilem tohoto programu je podpora rozvoje infrastruktury pro malé a sttedni

podnikdni, snizeni nezaméstnanosti, podpora zamérli na useku cestovniho ruchu a obnova
uzemi postizenych zivelni nebo jinou pohromou.

5.9.4 Programy Krajského uiadu mésta Usti nad Labem
Jednim z programti krajského uradu zabyvajici se podporou podnikani je Spoleény

regionalni operacni program (SROP), ktery se zabyva tvorbou novych pracovnich mist.
Tento program je vSak pfedev§im zaméten na podporu malého a stiedniho podnikani.
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5.9.5 Program magistratu mésta Usti nad Labem

Na pomoc rozvoje kraje a piilivu investorii do Usteckého kraje bylo zfizeno
Investorské centrum Usti nad Labem, které vzniklo v rAmci projektu Realizace systematické
proinvestorské politiky mésta Usti nad Labem jako spoleéna aktivita mésta a nékolika dal$ich
partneri: Ufadu prace, Okresni hospodaiské komory a Agentury regionalniho rozvoje
Euroregionu Labe, kterd je zaroven pobockou agentury Czechlnvest. Tento projekt byl
realizovan za finanéni podpory EU a CR z programu PHARE 2000. Investorské centrum je
ziizeno jako samostatné oddéleni magistratu mésta Usti nad Labem a jeho hlavnim cilem je
koordinace vSech aktivit mésta a dalSich subjektii pti podpore primyslovych i dalSich investic
ve mésté a jeho okoli. Podobné projekty jsou pfipravovany rovnéz v Mosté a Chomutové.

Vycet uvedenych programli a pobidek napoméhajicich rozvoji primyslovych zon
zdaleka neni uplny. Smyslem bylo poukazat na Sirokou Skalu moznosti programti a podpor
regionalniho rozvoje kraje. Pro snadnégjsi orientaci podnikatelskych subjektii v nabizenych
moznostech je pomoc krajskych organti, regionalni pobocky Czechlnvestu a dalSich
regionalnich instituci nezbytna.
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6 Diskuse

Historicky vyvoj Usteckého kraje plné potvrdil skutenosti, odraZejici se
v charakteristice kraje a v provedené analyze nezaméstnanosti, z niz vyplyvaji nasledujici
specifika:

1. V obdobi transformace doslo k nejhlub§im a nejrozsahlejSim strukturalné odvétvovym
zménam, jako je pokles t¢Zby hnédého uhli, navazujici energetiky, regulace chemické
vyroby a odlivu ¢inného kapitalu.

2. Vsouvislosti se zménou trznich podminek a zménami v dotacni politice doslo
k vyraznému poklesu produkce v zeméd¢€lstvi a v navazujicim potravinaiském sektoru.
Urc¢ité zmény zaznamenal i sektor lesnictvi. Tyto skutecnosti mély za nasledek
vylidiiovani a nasledné snizovani dopravni obsluznosti venkova (utlum vefejné
dopravy a obtiznost dojizdéni do zaméstnani).

3. Vlivem rozsahlé tézebni Cinnosti a navazujicich odvétvi je kraj postizen rozsahlou
ekologickou zatézi. Postizeni jsou natolik rozsahla, ze i ptes dil¢i kroky, jejich naprava
v oblasti rekultivaci, zkvalitnéni znec€isténého ovzdusi, zlepseni vodniho hospodarstvi,
fauny i flory bude otazkou jesté ne¢kolika dalSich desetileti.

4. Populacni vyvoj byl ovlivnén tfemi transfery obyvatelstva, z nichZz zejména tieti se
promitl do soucasného demografického slozeni obyvatelstva (nizka kvalifika¢ni
uroven).

ro¢nikli pokrizové a valecné populace (1935 — 1945), ktera by méla v soucasné dobé
odchazet do dichodu. V soucasné vékové struktuie se odrazi dosidlovani kraje
mladymi jedinci a manzelskymi pary bez déti v obdobi industrializace.

6. Z demografického hlediska je vysoka mira nezaméstnanosti mj. zpiisobena posunem
reprodukéni viny, tj. v letech 1990 az 1995 je zaznamenan znacny nartst stavu
mladeze ve Skolach vyssich stupnia a tato amplituda se déale projevuje o pét let pozdéji
jako zvySovani nabidky prace svyssi kvalifikatni urovni a vy$Sim poctem
nezaméstnanych. Celd situace je agravovana poklesem odchodl do diichodu (viz slabé

roéniky 1935 — 1945) a nartstem nezaméstnanych starSich 50 let, ktefi
u zredukovanych odvétvi neziskali ndhradni zaméstnani (hornictvi, metalurgie, chemie
apod.).

Uvedené skutecnosti se odrazeji ve velmi slozité¢ ekonomické situaci a v soucasnych
disproporcich na trhu prace v kraji. Vysokd mira nezaméstnanosti je jednim z Gstfednich
ekonomickych, socialnich a spole¢enskych problémi. Narocnost jejich feSeni potvrzuje fakt,
ze 1 pies fadu realizovanych opatfeni mira zaméstnanosti nezaznamenéva vyrazny nartst.

Pies nékteré vyse uvedené skute¢nosti pracovni hypotéza &. 1 — Ustecky kraj md
dostatecny (ekonomicky a lidsky) potencidl k ieSeni problémii nezaméstnanosti
souvisejicich se strukturdlnimi zménami v Usteckém kraji byla potvrzena, coZ potvrzuji
i vysledky SWOT analyzy.

6.1 Utinnost nastroju aktivni politiky zaméstnanosti a dopad na zvySovani
zaméstnanosti
Vysledky analyzy nezaméstnanosti ukazaly, Ze pokles zaméstnanosti byl vyrazné

vyS$$i nez na urovni CR, pfesto se kraj fadi na ¢tvrté misto v mezikrajovém srovnani a patfi
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tak mezi regiony s vysokou mirou ekonomické aktivity obyvatel. Nejvyssi vliv na pokles
miry zaméstnanosti mé¢lo jeji sniZzeni ve vékové kategorii 20 — 24 let a ve veékové kategorii
nad 50 let. RovnéZz mira zaméstnanosti zen zaznamenavala kazdorocné nepatrny pokles,
v porovnani k priméru CR se v$ak nejednd o vyraznou diferenciaci. Hodnoty vybranych
ukazatelll za rok 2004 poprvé od roku 1995 zaznamenavaji nepatrny pozitivni obrat.

Celkovy pocet zaméstnavateli v kraji zistava pomérné stabilizovany, dochazi vsak
k nepatrnému poklesu u firem nad 25 pracovnikii (vlivem restrukturalizacnich opatieni),
naopak u firem do 25 pracovnikli se pozvolna projevuje opacna tendence. Vyvoj
zaméstnanosti podle postaveni v hlavnim zaméstnani ukazuje na mirny nartist podnikatelli bez
zaméstnancl, coz pravdépodobné sveédéi o velmi Castém pouzivani tzv. ,Svarcsystému®,
anebo tzv. nacerno piijatych zaméstnancu.

Z hlediska sektorové a odvétvové struktury dochazi k poklesu zaméstnanci
v primarnim sektoru. V sekundarnim sektoru k nejvétSimu poklesu doslo ve stavebnictvi,
vlivem restrukturalizace 1 v primyslu, avsak v pribéhu roku 2004 ptichodem zahrani¢nich
investorl do regionu byl zaznamenan nepatrny nardst zaméstnanosti. Naopak stoupl pocet
zaméstnancl v tercidrnim sektoru (zejména obchod, ubytovaci a stravovaci sluzby, opravy
motorovych vozidel).

Nabidka a poptavka na trhu prace zistava nevyvazena, v obdobi 1999 az 2003 byl
zaznamenan narist poctu uchazecli o zaméstnani a zéroven pokles poctu volnych pracovnich
mist. Ke konci roku 2004 nastal ptiznivy obrat v poklesu nezaméstnanych cca o 4 %.

V celém kraji pretrvava problém s nizkou kvalifika¢ni strukturou pracovni sily.
Nejvyssi pocet uchazeci o zaméstnani méa zakladni vzdélani, popf. je vyucen.
U nezaméstnanych zen prevlada stfedni odborné vzdélani. Neptiznivé disledky pro budouci
pracovni i osobni kariéru predstavuje nezaméstnanost absolventli Skol. Z hlediska profesni
skladby neni projevovan na trhu prace zajem o profese s ekonomickym a pravnim vzdélanim
a zam¢fenim na obchod a sluzby. Naopak jsou zaddny profese strojirenského
a elektrotechnického zaméteni, stavebni specializace a vyuceni v oboru krejCova, $vadlena,
Sicka apod.

Dlouhodobé pfetrvavajici negativni trend ve vyvoji miry nezaméstnanosti v kraji ma
za nasledek rovnéz nezadouci vyvoj v délce evidence uchazeci o zaméstnani na uradech
prace. Dlouhodobé nezaméstnani z hlediska zaméstnatelnosti v naprosté vétSiné maji
kumulaci nékolika handicapt, které vyplyvaji z jejich osobni, kvalifika¢ni, pracovni a socialni
charakteristiky, ale i zniz$i Urovné pracovni motivace. Dlouhodobd nezaméstnanost je
pfedevSsim vyrazné¢ determinovana dosazenym vzdélanim. Tendence k dlouhodobé
nezaméstnanosti nartstd u vysSich v€kovych kategorii a u obcanli se ZPS. Tyto nuance

se projevuji vice u Zen nez u muzu. Zastoupeni zen mezi uchazec¢i o zamestnani je nizsi pouze
ve skupiné uchazecu do tfi mésici.

Pri¢iny takového stavu jsou disledkem historického vyvoje, skladby obyvatelstva,
jeho vzdélanostni Urovn€, zivotniho stylu a konecné rozsahlé restrukturalizace a utlumu
nékterych odvétvi. Z dosavadniho vyvoje ekonomického potencidlu kraje lze usuzovat, ze
bude dochazet k dalSimu poklesu zaméstnanosti v oborech hornictvi, energetiky, chemie
a tézkého strojirenstvi, textilu. Naopak struktura zaméstnanosti v ostatnich sektorech ziistane
pravdépodobné jest¢ néjakou dobu stejna, ackoliv konkurenéni vyhoda, v podobé levné
pracovni sily (v porovnani k ostatnim zemim EU — k zemim zapadni Evropy, ne vSak
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k zemim vychodni Evropy a Asie), se miize stat atraktivni pro zahrani¢ni investory.
Od pfichodu zahrani¢nich firem, které do CR pfenaSeji casti vyrobnich ¢i kompletac¢nich
programt, tak 1ze o¢ekéavat nariist zaméstnanosti zejména v montaznich oborech a sluzbach.

Statni politika zaméstnanosti

Z analyzy nezaméstnanosti dale vyplynulo, Ze statni politika zaméstnanosti hraje
nezastupitelnou roli v feSeni problému nezaméstnanosti v ramci celé CR. Vzhledem
k nadéale zvySujici se mife nezaméstnanosti byly prostfedky na politiku zaméstnanosti
kazdoro¢né navysSovany. Pii urCovani objemu finan¢nich prostiedki na aktivni politiku
zaméstnanosti pro Ufady prace byly voditkem hodnoty absolutnich a relativnich sledovanych
ukazatelti prace v jednotlivych okresech — pocCty a podily evidovanych uchazect, obtizné
umistitelnych  uchaze¢li  (tzn. mladistvych, zdravotné postizenych, dlouhodobé
nezaméstnanych, absolventli, uchazect vysSich vékovych skupin) a ocekdvany vyvoj
zaméstnanosti v prislusSném regionu.

Pokud se jednd o vyuzivani jednotlivych ndstroji aktivni politiky zaméstnanosti,
rozhodné zaujimaji nezastupitelnou ulohu pfi feseni vysoké miry nezaméstnanosti. Zfizovani
spole¢ensky uielnych pracovnich mist (SUPM) je efektivni zejména pro uchazede, kteii
jsou obtizn€ umistitelni na trhu prace. Jedna se zpravidla o vytvoreni novych pracovnich mist,
kterd umozni trvalé nebo alespoii dlouhodobé&js$i zaméstnani pro uchazece, jimz nelze zajistit
jinym zpisobem pracovni uplatnéni.

Verejné prospéSné prace, jako doCasna pracovni prilezitost, jsou vyuzivany zejména
k umistovani obtizn¢ umistitelnych uchazecli o zaméstnani, kteti jsou handicapovani nizkym
stupném vzdélani, zddnou nebo nizkou kvalifikaci, dlouhodobou nezaméstnanosti, bydlistém
v mikroregionech s omezenym dopravnim spojenim. Pro takové uchazece je znacné obtizné
zprostiedkovat jiné vhodné zaméstnani, proto cilem tohoto nastroje je uchovat socidlné-
pracovni navyky a udrzet ¢i obnovit pracovni aktivity uchazecli o zaméstnani pied nalezenim
trvalého zaméstnani. Hlavni pifinos tohoto ndstroje lze spatiovat v udrzeni zdkladnich
pracovnich ndvykll a v motivaci pracovat a ziskdvat tak finan¢ni prostiedky nikoli pouze
ze socidlnich davek ¢i hmotného zabezpeceni, ale z pracovni ¢innosti. Jedna se vSak zejména
o mista kratkodobého ¢i sezonniho charakteru.

Pocet nové vytvorenych pracovnich mist zprostiedki aktivni politiky
zaméstnanosti je vSak nedostacujici v poméru k poctu evidovanych nezaméstnanych
v Usteckém kraji. Prostiedky statni politiky zaméstnanosti do roku 2003 byly proto
smérovany pievazné na vydaje pasivni politiky zaméstnanosti a pievySovaly tak vydaje
na aktivni politiku zaméstnanosti. Bod zvratu nastal v roce 2004, kdy prostfedky aktivni
politiky zaméstnanosti v Usteckém kraji pievysily prostiedky pasivni politiky zaméstnanosti.
Ackoliv jiz byla zavedena urcitd zptisnéni, stale je zde mozno spatiovat potencialni rezervy
v feSeni vysoké miry nezaméstnanosti, nebot’ pobirani podpory v nezaméstnanosti, potazmo
socialnich déavek ze statniho rozpoctu je nejjednodussi moznosti zajisténi prostiedkl obzivy
1 pro osoby, kter¢ by ziskaly zaméstnani, ale z riznych diivodi je odmitaji.

Dlouhodobym vyfazenim osob z pracovni aktivity dochdzi ve velmi kratké dobé
ke ztraté zakladnich pracovnich navykd, k pasivité a ztraté pracovniho rytmu, u nékterych
osob do jist¢ miry i ksocidlni izolaci. Je proto zadouci obnovit co nejrychleji pracovni
aktivitu uchazeci o zaméstnani.
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Navrh projektu k obnoveni pracovni aktivity uchazeci o zaméstnani

Jednou z moznosti feSeni obnoveni pracovni aktivity uchazeci o zaméstnani je
navrh autorky pro Ustecky kraj zpracovat projekt na aktivni zapojeni nezaméstnanych
do obnovy a regenerace regionu vcetné odstranéni ekologickych zatézi, zlepSeni zivotniho
prostfedi atd., a tim zatraktivnit pfitazlivost Usteckého kraje jak pro budouci investory, tak
pro rozvoj cestovniho ruchu a lazenstvi. Projekt bude obsahovat n€kolik etap, v nichz, stru¢né

feceno, bude nutno v prvni etapé projektu:

- upravit podminky pro diferencované poskytovani podpor v nezaméstnanosti
a socialnich davek,

- zvysit odpovédnost ufadl prace za pfiznani podpor v nezaméstnanosti jednotlivym
uchazec¢tim o zaméstnani, nebot’ pfiznavani téchto davek z diivodu pretizeni
pracovnikl (nedostatecné kapacity) uradu prace je Casto pfizndvano automaticky, bez
blizsiho zjistovani divodli nezaméstnanosti zadatele o podporu v nezaméstnanosti,

- vytvofit mechanismus kontroly spravnosti pfiznavani podpor v nezaméstnanosti
ufady prace,

- vytvofit novy specificky nastroj aktivni politiky zaméstnanosti — ,,naprava ekologie
a zZivotniho prostiedi® pro regiony s mirou nezaméstnanosti vyrazn¢ vyssi nez
primér CR (Moravskoslezsky a Ustecky kraj), pouzivany do¢asné a diferencovang,
po dobu vykazované vysoké miry nezaméstnanosti.

Cilem projektu bude zapojit uchazece o zaméstnani do pracovni ¢innosti za ucelem
obnoveni jejich pracovniho rytmu. Bude se jednat o vSechny osoby, kterym se do tii mésicii
od ztraty zaméstnani, pifipadné absolvovani Skoly, nepodafilo umistit na trhu prace.
Po uplynuti tfimési¢ni doby evidence uchazecl na ufadech prace budou tyto osoby pietazeny
do kategorie osob spliujicich podminky pro vyuzivani nové vzniklého ndstroje aktivni
politiky zaméstnanosti, jehoz hlavnim cilem bude podilet se na napravé ekologie
a na regeneraci zivotniho prostfedi. Za tim Gcelem bude nutno vytvofit databazi osob, které
nejsou zapojeny do zddného nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. V databazi skonci
vSechny evidované osoby bez rozdilu veéku i vzdélani. Fyzickd prace kazdému prospéje
a navic se podafi udrzet zdkladni pracovni navyky ve vSech v€kovych kategoriich a bez
rozdilu vzdélani a profesnich kategorii. V mnohych ptipadech lze ocekavat, ze si uchazeci,
ktefi se doposud vyhybali trvalému pracovnimu poméru, sami za¢nou aktivné vyhledavat
pracovni uplatnéni (zaméstnani).

Pro realizaci tohoto nastroje je ovSem nutno rozsifit pravomoci a odpovédnost ufada
prace a posilit jejich kontrolni Cinnost tak, aby pfi jednani suchazec¢i mély prostor pro
moznost bliz§iho provéteni diivodi, pro¢ nezaméstnany nemiize sehnat praci. Z dosavadnich
zkuSenosti a vypovédi nezaméstnanych evidovanych uchazect o zaméstnani vyplyva naprosta
pretizenost pracovniki ufadti prace v Usteckém kraji, a tim nespokojenost uchazedt
o zaméstnani v komunikaci, nebot’ jim neni ze strany pracovnikii ufadli prace vénovéana
dostate¢na pozornost a navstévy na uradech prace se stavaji formalnimi.

Narocnost zajistovani pracovniho uplatnéni predpoklada v druhé etapé projektu
ziidit instituce, které budou:

- vyhledavat pfislusné lokality a objekty vhodné k regeneraci v ramci celého kraje,

- soucasn¢ navazovat kontakty se statni sférou i soukromym sektorem, uzavirat
hospodaiské smlouvy za ucelem poskytnuti pracovniki a jejich sluzeb
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podnikatelskym subjekttim,

- organizovat samotnou pracovni ¢innost — pro tuto spolecensky prospésnou ¢innost by
bylo vhodné aktivné do projektu zapojit vSechny instituce a slozky aktivista ,,ochrany
zivotniho prostfedi* (napt. Hnuti Duha, Greenpeace, Spolek ptatel ptirody, Déti
Zemg, Strana Zelenych a dalsi),

- z fad evidovanych uchazecl o praci vytipovat osoby s manazerskymi schopnostmi
a zapojit je do pripravy, organizace a realizace projektu v jednotlivych okresech

Usteckého kraje.

Povinnosti vSech uchazec¢ii o zaméstnani vedenych v evidenci kategorie ,,napravy
ekologie a zlepSeni zivotniho prostiedi* bude zapojit se do ¢innosti a praci pfipravovanych
a organizovanych potencialnimi organizatory-organizacemi. V piipad¢ odmitnuti spoluprace
a mareni vykonu ¢innosti organizujicich jednotek samotnym evidovanym nezaméstnanym
bude takova osoba vyFazena z evidence Uiadu price a soucasné bude problémové osobé
do 1 mésice zastavena (odebrana) podpora v nezaméstnanosti. Pouze v pripade, ze takovato
osoba bude zapojena do vyuzivani n€kterého z dalSich néstroju aktivni politiky zaméstnanosti,
bude z projektu i evidence uvolnéna a podpora v nezaméstnanosti ji ponechana (napft. verejné
prospesné prace, rekvalifikace, atd.).

To ovSem piredpokladd dokonalou organizaci prace a vyuzivani jiz zpracované
databaze vytipovanych lokalit s moznosti jejiho plynulého rozSifovani. Jednoduchym
mechanismem pomoci dotazniku pfistupného jak na internetu, tak v pfedem urcenych
(vytipovanych) organech statni spravy bude vefejnost mit moznost piihlaSovat lokality
odpovidajici charakteristice zdevastovanych ¢i jinak poskozenych a neupravenych ploch.
Nejedna se pouze o lokality typu brownfields, ale i znecisténé a zdevastované lesy Krusnych
hor véetné Stiedohoti, nezrekultivované plochy (pozustatky povrchové téZzby v panevnich
oblastech — byvalé vysypky), znecisténé plochy okolo fek a dalSich vodnich ploch, zatravnéna
a plevelem zanesend uzemi, ¢erné skladky, pfedmésti a neupravené plochy pattici do majetku
obci, ptipadné plochy bez konkrétniho vlastnika atd. Zadavatelem téchto praci mize byt nejen
organ statni spravy, ale i soukromnik, podnikatelsky subjekt, ¢i statni organizace, jimZz
organizujici jednotka objednanou ¢innost bude provadét za uplatu na zakladé potvrzenych
smluvnich vztahii (dodavatelsko-odbératelska smlouva).

Tomuto Gcelu musi byt vymezena pravni Uprava zapojenych instituci a vytvoren
odpovidajici legislativni rdmec.

Ve tireti etapé, pred realizaci projektu bude nutno:

- zabezpecit, proskolit a vybavit ptislusnymi kompetencemi osoby fidici pracovni
skupiny,

- realizovat nakup a zabezpeceni pracovniho naradi,

- zainteresovat do projektu firmy zajist'ujici svoz a likvidaci odpadu,

- zabezpecit dopravu pracovnich skupin do regenerovanych lokalit a zpét.

Realizace projektu samoziejmé vyvold zvySené vydaje ze statniho rozpoctu
na organizaci a cCinnost instituci evidujicich vymezené osoby a soufasné vydaje
na zabezpecenti sité instituci vyhleddvajicich ptisluSné lokality a objekty vhodné k regeneraci
a zaroven organizujicich konkrétni ¢innosti. Jejich ¢innost by byla omezena na dobu urcitou,
omezenou splnénim vytyceného ukolu, pfipadné razantnim snizenim miry nezameéstnanosti
v kraji.
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Na druhé strané¢ za pozitivni lze povaZovat skuteCnost, ze dojde k urychleni
ekologickych naprav devastované krajiny, pozlstatki neSetrného zachéazeni s pfirodnim,
historickym a kulturnim bohatstvim zem¢. Nastroj aktivni politiky zaméstnanosti ,,vefejné
prospésné prace™ je do jisté miry timto zpisobem vyuzivan, avSak jedna se spiSe o lokalni
sadové Upravy a Cisténi obytnych zon mést a obci. Napravu krajiny, zejména v panevnich
okresech a horskych oblastech Usteckého kraje, se dosud nepodafilo komplexné vyfesit.

Pokud piijde o navyseni vydaji spojenych s nové vzniklym nastrojem aktivni politiky
zamestnanosti, diky restriktivnim opatienim v oblasti podpor v nezaméstnanosti, bude nutno
pfesunout prostiedky z kapitoly vydaji na pasivni politiku zaméstnanosti. I podporu
v nezaméstnanosti je tfeba si zaslouzit. Ze statniho rozpoctu pak piijde o navyseni prostredkt
pouze na ziizeni, provoz a materidlni vybaveni novych instituci (s pfevahou zaméstnanct —
aktivistll z vySe uvedenych hnuti, spise mladsich vékovych kategorii a potencialnich zajemci
ztfad nezaméstnanych, kteti by nasli v téchto aktivitich smysl své pracovni i zdjmové
¢innosti). Navic pfi organizaci a implementaci projektu najdou uplatnéni i vytipované osoby
se stfednim a vysokoSkolskym vzdélanim zfad uchazecl o zaméstnani, jak v profesich
technickych, ekonomickych, tak pravnickych a dalsich.

Do piipravy a realizace projektu by se vSak méla zapojit i Sirsi vetejnost v souvislosti
s vyhleddvanim lokalit vhodnych k regeneraci, ptipadné v souvislosti se zaddvanim zakazek
od soukromych firem a vlastniki lokalit.

Realizaci uvedeného navrhu razantné dojde ke zvysSeni poCtu zaméstnanych osob
(zejména téch, které¢ vahaji, ptipadné se vyhybaji nastupu do trvalého pracovniho poméru)
a zéaroven k aktivnimu zapojeni uchazecli o zaméstnani do zvelebovani nasi krajiny a tim
zatraktivnéni kraje pro pfichod novych investorii do pfipravenych lokalit brownfields, ale
i pro potencialni rozvoj cestovniho ruchu a lazefistvi v Usteckém kraji, k némuz mé kraj
dostate¢ny potencial ptirodni, lidsky i materidlni.

Uvedeny navrh projektu predpokladd upravu prislusné legislativy. Vznikd vSak
obava zporusovani zdkazu diskriminace, zejména u problémovych skupin uchazeci o
zaméstnani. Rovnéz lze predpokladat, Ze uvedeny ndvrh se setkd stfadou protiargumentd,
v prvé fadé v souvislosti s Chartou lidskych prav a svobod. Nema-li vSak uchaze¢ o praci
zdjem zapojit se aktivné a podporu si zaslouzit, necht’ je z evidence ufadll prace vyrazen.
Pochopitelné i v tomto pfipad¢ je tieba pfistupovat k uchazecim diferencované (uchazeci se
ZPS), rozhodné vSak razantnégji nez doposud.

Rizikova skupina mladistvych

Za samostatnou velmi rizikovou skupinu lze povazovat mladistvé bez jakékoliv
kvalifikace, ktefi nepokracuji v dalS$im studiu. Podil této pomérné stabilni skupiny (mladistvi
s dokonéenou ¢ nedokonéenou zakladni §kolou nebo specidlni zakladni §kolou) v Usteckém
kraji k 31. 12. 2004 ¢inil 43,0 % z celkového poctu uchazecli o zaméstnani. NefeSitelnost se
dale prohlubuje ptechodem sledované skupiny do vysSich vékovych skupin, kde se tato
skupina rozméliuje. Optimalnim feSenim je ndvrat do Skolského systému nebo piiprava
na konkrétni pracovni misto. Zde by stilo za zvazenou vytvofit na stfednich integrovanych
Skoléach tfidy potencidlnich studentt, tzv. ,,nulté roéniky*“. Po dobu jednoho roku mladistvi,
kteti nemaji dosud ujasnénu svoji budouci pracovni, ale i osobni zivotni drahu, (na zékladé
doporuceni poradce pro volbu povolani kazdé zdkladni Skoly), by méli moznost pod vedenim
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zkusenych psychologli a pedagogli ujasnit si zdkladni hodnoty zivota a jejich postaveni
v osobnim Zivot¢. Béhem jednoho Skolniho roku pak maji absolventi tohoto nastroje moznost
se rozhodnout, zda viilbec a na jakém typu Skoly budou dale pokraCovat ve studiu. Rocni
pobyt na stfedni Skole je dostate¢nou dobou, aby si klienti vytvofili jasnéjsi pfedstavu o svém
budoucim postoji k zivotu a ujasnili si dalsi Zivotni kroky. Tento systém je uplatiovan jiz
fadu let v danském Skolstvi s taktka 100 %ni UspéSnosti. Funguje-li tento systém Uspésné
v jiné zemi, stalo by za zvaZzenou odzkouset ho v podminkach Ceské republiky. V prvni fazi
uvedena zména sice vyvold dal$i vydaje ze statniho rozpoctu pro kapitolu Skolstvi, ale
na druhou stranu zde najde uplatnéni celd fada psychologii a pedagogli bez uplatnéni.
Ze strany Ministerstva Skolstvi to pfedpoklada:

- navySeni prostfedkl na vyuku pro vytipované skoly,
- akreditace oboru tzv. ,,nultého roéniku®,
- vytvofeni osnov pro specifickou skupinu tzv. ,,nultého rocniku®.

Timto krokem by byl postupné zahdjen systém celoZivotniho vzdélavani Sirokych
vrstev obyvatelstva od nejmladsich vékovych kategorii, na kterém v soucasné dobé
Ministerstvo $kolstvi CR pracuje. Zaroveii budou problémové skupiny mladistvych docasné
umistény ve Skolnim zafizeni, které jim umozni psychicky dozrat a rozhodnout o svém
budoucim Zivoté. Tento krok snizi pocty nezaméstnanych, tj. uchazecli o zaméstnani
na ufadech prace, a tim zvysi pravdépodobnost jejich dalsiho zapojeni do vzdé¢lavaciho
systému, a tim do budoucna sniZeni prostiedkl statniho rozpoctu na vydaje pasivni politiky
zaméstnanosti.

Uplatnéni absolventii §kol na trhu prace

Vaznym problémem je uplatnéni absolventl Skol na trhu prace, ktefi hledaji uplatnéni
obtiznéji nez lidé s praktickymi zkugenostmi a pracovnimi navyky. Rada zaméstnavateltl neni
ani dostatecné motivovdna pro jejich pfijeti financnim pfispévkem sluzeb zaméstnanosti
na absolventskd mista. Na nezaméstnanosti absolventli skol se v posledni dobé podileji
pfedevsim vyuceni, absolventi sttednich odbornych skol ekonomického zaméteni a absolventi
gymnazii bez dalsi specializace. Utady prace maji pro tyto skupiny piipraveny poradenské
programy, které se zamétuji zejména na techniky vyhledavani pracovnich mist a na prezentaci
u zaméstnavatele, na jejichz zékladé si ¢asto najdou pracovni uplatnéni nebo pokracuji
v motiva¢nich kurzech. Rada znich nastupuje do vzdélavacich aktivit riizného zaméfeni,
které predevsim dopliiuji nebo rozsifuji jejich uplatnitelnost na trhu prace. Totéz plati pro
odborné praxe a rekvalifikace-staze, ve kterych ziskavaji nezbytné¢ a tolik pozadované
pracovni dovednosti a navyky. Pfiblizné¢ 40 - 50 % evidovanych absolventti $kol projde
kazdoro¢né poradenskymi, vzdélavacimi a zaméstnaneckymi programy sluzeb zaméstnanosti.
Podil veékové skupiny do 25 let na celkové evidované nezaméstnanosti zaznamenava pokles
z 16,8 % na 15,2 % k 31. 12. 2004. Rizikovost chovani této skupiny uchazeci je podminéna
i dostupnosti socialnich davek, a proto je dulezité ji zabezpecit uplatnéni nebo zvysit jeji
zaméstnatelnost rekvalifikaci. Témito preventivnimi opatfenimi lze Castecné zabrénit
asocidlnim projeviim a riziku dlouhodobé marginalizace (obdobné rizika lze vysledovat
1 u skupin dlouhodobé nezaméstnanych uchazect a u uchazecti se ZPS). Rozhodné vSak i tato
skupina nezaméstnanych se stane potencialnimi ti¢astniky vyse navrhovaného projektu.
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Utinnost rekvalifikaci

V poslednich letech dochdzi ke zlepSovani cilenosti opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti do nejvice ohrozenych oblasti. Reakce na zékladni determinantu
nezaméstnanosti, kterou je nedostatek kvalifikace, pravé vregionech postizenych
strukturdlnimi zménami, neni pfili§ vyrazné zacilena. Ackoliv ostatni programy (tvorba mist)
jdou v rostouci mife tam, kde je vyS$si mira nezaméstnanosti, u rekvalifikaci tomu tak neni.
Ty jsou rovnomérné rozlozené — jejich podil na nezaméstnanych je podobny vSude bez ohledu
na miru nezameéstnanosti v okrese. To je mozné vysvétlit mj. tim, ze 1 podil ohrozenych
skupin pravé v rekvalifikacich je slab$i. Rekvalifikace jsou stale az pfili§ zacileny
na kratkodobé nezaméstnané, 1épe kvalifikované, zdravé a mladsi uchazece, nikoliv ohrozené
skupiny — ovS§em vyjma absolventl §kol (vysokoskoladci a maturanti). Zastoupeni dlouhodob¢
nezaméstnanych, osob nad 50 let ¢i zdravotné handicapovanych je v rekvalifikacich stale
velmi nizké.

Vznikld nerovnovdha mezi kvalifikaéni strukturou uchazec¢li o zaméstnani
a pozadavky na kvalifikaci pracovni sily na trhu prace je tedy feSena systémem rekvalifikaci,
které jsou povazZovany za nejefektivnéjSi nastroj aktivni politiky zaméstnanosti a jejich
vyznam trvale roste. Ve snaze zvySit zaméstnanost absolventti Skol, osob obtizné
umistitelnych ve véku do 25 let a dlouhodobé nezaméstnanych s nizkou urovni kvalifikace
byla realizovana urady prace fada poradenskych a vzdélavacich programt, rekvalifikaci-stazi
pro absolventy stfednich a vysokych Skol. V ramci Narodniho akéniho planu zaméstnanosti
pro rok 2002 a pro rok 2003 a v souladu se smérnicemi Evropské strategie zaméstnanosti se
pilotné ovéfovaly nové piistupy a pracovni metody pro ziskdni zaméstndni a zvySeni
zaméstnatelnosti v programech prevence dlouhodobé nezaméstnanosti — ,,Prvni prilezitost™
pro mladé do 25 let a ,,Novy start* pro dospé€lé nad 25 let. Mezi pilotni Gfady prace pro mladé

do 25 let byl zatazen v ramci Usteckého kraje Most a D&in. Od 1. 1. 2004 program ,,Prvni
ptilezitost* pro mladé do 25 let byl celoplos$né rozsiten.

Rostouci mira nezaméstnanosti a vysoky pocet dlouhodobé nezaméstnanych
v Usteckém kraji vyzaduje rozsifovat rozsah rekvalifikaci a zapojovat do nich stile irsi
skupiny uchazecii o zaméstnani. V roce 2003 bylo v tomto kraji do rekvalifikace zatfazeno
6 832 uchazec, tj. 16 % z celkového poctu zatazenych do rekvalifikace. V roce 2004 vzrostl
jejich pocet na 7 489 osob, coz predstavuje narast o 657 rekvalifikantl. Pozitivnim prvkem je
zvySujici se poptavka po kvalifikovanéjSich pracovnich sildch ze strany zaméstnavatelské
sféry, negativnim pak vzdé€lanostni struktura uchazecli o zaméstndni (pfedevSim nizka
kvalifikace a dlouhodobd nezaméstnanost — rostly pocty uchazect se zékladnim vzdélanim
a vyucenim, zvysil se pocet osob navyklych na socidlni davky). Za pozitivni ale 1ze povazovat
trvale rostouci zdjem o rekvalifikace ze strany uchazecii, zejména se stfedoSkolskym
vzdélanim.

Do budoucna bude vhodné vyuzivat tento nastroj, avSak vyznam rekvalifikaci musi
byt v souladu s potiebami trhu prace a se zvazenim, zda absolvent urcitého rekvalifikaéniho
kurzu mé predpoklady uplatnit se na trhu prace jako osoba, kterd dany obor fadné
vystudovala. Urovent a kvalitu rekvalifikaénich kurz&i by zadavatelé méli zvaZovat
a kvalifikované posuzovat, provadét podrobnéjsi analyzu a vyhodnoceni ucinnosti tohoto
nastroje. Smétovani prostiedkli aktivni politiky zaméstnanosti by se mélo v nejblizsi dobé
zmeénit tak, aby byl kladen vétsi diiraz na dals$i vzdélavani uchazect o préci, a to i za cenu

mensiho poctu pracovnich mist podporovanych z prostiedkli aktivni politiky zaméstnanosti,
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1 kdyz 1 tato mista zistanou vyznamnym prostiedkem pii pomoci k navratu evidovanych
uchazecl na trh prace.

Uchazecdi o zaméstnani ve véku nad 50 let

Velmi rizikovou skupinou se jevi kategorie uchazect o zaméstnani ve véku 50 a vice
let, kde ze strany zaméstnavatelli se Casto projevuji diskriminaéni tendence. Nartst této
vekové kategorie je vSak do jisté miry agravovan situaci v hornickych profesich, kdy
propusténi hornici ziskavaji tzv. ,,vysluhovou doZzivotni rentu“. Jeji vyse tyto osoby nenuti
hledat si nové zaméstnani, pricemz vstupem do nového pracovniho poméru by tuto dozivotni
vyhodu ztratily. Ackoliv mnozi by pfijali praci i mimo svlij obor zdivodu vlastni
seberealizace a prodlouzeni si aktivniho Zivota, nejistota udrzeni si nového zaméstnani jim
brani se dozivotni renty vzdat. Nevyhodou je i nemozZnost si k této renté privydélat. Tyto
osoby se tedy zaeviduji na Ufadu prace, ¢imz zvySuji miru nezaméstnanosti zejména
v okresech Most, Chomutov a Teplice. Predpoklada se, ze jejich vyfazenim z evidence Gradi
prace by se zejména v Mosté snizila mira nezaméstnanosti cca o 4 — 5 %. Bylo by proto
vhodné rozS$ifit sou¢asnou upravu ¢aste€né nezaméstnanosti, kdy osoby pobirajici podporu
v nezameéstnanosti maji moznost si privydélat do vyse poloviny minimalni mzdy (do 3 350 K¢
a maximalné 20 hodin tydn¢) i na osoby pobirajici doZivotni rentu.

Zaméstnavani osob se ZPS

V souvislosti se zménou pravnich piedpisii byla odstranéna kontraproduktivni opatieni
Zakoniku prace souvisejici se zaméstndvanim osob se ZPS, které vyvolavaly obavy
zameéstnavatelll z pfijimani osob se ZPS do pracovniho poméru jen na dobu urcitou. Moznost
stanovit témto osobam zkusebni dobu umoznila zaméstnavateli ohodnotit schopnosti jedince
a jeho motivaci k praci. Nadale plati povinnost zaméstnavat osoby se ZPS ve stanoveném
podilu; pfi zaméstnavani vice nez 50 % zamé&stnancl se ZPS zdkon umoZiiuje poskytovani
narokového prispévku zaméstnavateli. Noveé byla ustanovena povinnost spoluprace s itadem
prace pfi provadéni rehabilitace. Pres viechna tato opatfeni v Usteckém kraji podet uchazeéi
se ZPS absolutn¢ roste, meziro¢nim naristem miry nezaméstnanosti se jejich podil na celkové
nezaméstnanosti kraje snizil (z 11,82 % na 11,68 %). Pocet vhodnych pracovnich mist pro
tyto osoby bude do budoucna klesat. Jednou z pfi¢in je skute¢nost, ze uchazeci se ZPS Casto
fadu let nepracovali, mnohdy i z diivodii nizké motivace k zaméstnavani téchto osob jak
ze strany zaméstnavatell, tak Casto osob se ZPS samotnych. Moznosti mzdovych piijma
vzhledem ke kvalifikaci téchto osob, a zejména charakteru préace, kterou mohou vykonavat,
jsou obvykle pln¢ srovnatelné s trovni socidlnich piijmi, které jim nalezi vzhledem k jejich
zdravotnimu omezeni.

Investi¢ni pobidky

V regionech, kde je vykazovana primérna mira nezaméstnanosti nad primérem této
miry za CR, jsou Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV CR)
poskytovany investi¢ni pobidky. Cim vy3§i je dosahovana mira nezaméstnanosti, tim vyssi je
poskytovand hmotna podpora. Cilem této strategie je motivovat investory ke zfizeni novych
pracovnich mist v regionech s nejvy$si mirou nezaméstnanosti. Jejich vyuzivani se doposud

odraZelo ptedevs§im u zahrani¢nich investori obsazujicich primyslové zony v kraji. Rozhodné
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bude tfeba aktivné podporovat vyuzivani tohoto néstroje v pfipadé¢ tuzemskych
podnikatelii, zejména kategorie malych a stfednich podnikatelu.

Ut¢innost nastroji aktivnich politik zamé&stnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti ma kromé pozitivnich socialné psychologickych efekt
kladné ekonomické dopady na statni rozpocet Vydaje vynaloZené na aktivni politiku
zaméstnanosti snizuji vydaje na pasivni politiku zaméstnanosti (predevsim u mladych lidi)
a na socialni davky. V momenté, kdy uchaze¢ o zaméstnani nastoupi do nového pracovniho
poméru, vraci se cast prostfedkli vynalozenych na aktivni politiku zaméstnanosti zpét
do statniho rozpoctu formou odvedenych dani, srazek socidlniho a zdravotniho pojisténi.
Zaméstnany uchaze¢ také piindsi Uspory statnich vydaji, nebot’ neni nadale zavisly
na socialnich davkach. Nové pracovni zafazeni znamena i zvySeni konkurenceschopnosti, coz
ma dalsi kladny vliv na statni rozpocet.

Pres vSechna uvedend pozitiva dosavadni systém vyuzivani prostitedkt aktivni
1 pasivni politiky zaméstnanosti, ani dal$i nastroje vyuzivané statem, nejsou schopny vysokou
miru nezamdstnanosti v Usteckém kraji vyfesit. Situace je zde ovlivnéna piedevsim
strukturou uchaze¢li o zaméstnani, a to jak zhlediska v€kového slozeni (mladSi vékové
kategorie a kategorie nad 50 let), tak pfedev§im z hlediska vzdélanostni struktury, kdy
ptevladaji uchazeci o zaméstnani v nizkych vzdélanostnich kategoriich. Tuto situaci nevyiesi
ani systém realizovanych rekvalifikacnich kurz. Ackoliv se oficieln¢ uvadi, kolik uchazect
o zaméstnani proSlo rekvalifikacnimi kurzy, jakd vySe prostredkli byla pouZzita
na rekvalifikace nezaméstnanych, neni nikde evidovano, kolika absolventim rekvalifika¢nich
kurzii se podafilo umistit se na dobu delsi nez tfi mésice na trhu prace. Ukazatel pocet
uchaze¢ti umisténych po absolvovani rekvalifikacniho kurzu byl ziskan na zakladé
objednavky u Utadu prace Most, ktery je gestorem krajskych dat trhu prace v Usteckém kraji.
V mnohych ptipadech absolventi rekvalifikanich kurzii nezvolili kombinacné spravny druh
rekvalifikaéniho kurzu ke své plvodni profesi tak, aby se jejich védomosti shodovaly
se ziskanymi dovednostmi. Ostatni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti maji spise
podpiirny charakter.

Z uvedeného vyplyva, Ze prestoZze se projevuje tendence veénovat vice prostiedki
na vyuzivani nastrojui aktivni politiky zaméstnanosti, dosavadni vysledky nasvédcéuji, ze pies
snahu zainteresovanych instituci nejsou ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti dostate¢né
ucinné. Svédei o tom i fakt, ze mira nezaméstnanosti ve vybranych okresech kraje je nadale
podstatné vyS$si nez republikovy primér. Pracovni hypotézu &. 2 — Analyza nezaméstnanosti
v Usteckém kraji ukazuje, %e ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti nejsou dostateéné
ucinné, respektive jejich rozsah ucinnosti nema dostatecny dopad na jednotlivé ndstroje
aktivni politiky zaméstnanosti, 1ze tedy potvrdit.

Narodni plan zaméstnanosti

Od roku 1999 piipravuje kazdoroéné Ceska republika Narodni pldn zaméstnanosti,
jenz je v gesci Ministerstva prace a socialnich véci CR. Plan je zpracovan v intencich smérnic
— ,,Guidelines* Evropské strategie zaméstnanosti piijat¢ vroce 1997. Smérnice byly
rozvrzeny do Ctyf oblasti (pilifid): I — Zaméstnatelnost, II — Podnikéni, III — Adaptabilita
a IV — Rovné prilezitosti. Zasadnim ptinosem prvniho pilife ,,Zaméstnatelnost” je stanoveni
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cili nejen ve vztahu k aktivni politice zaméstnanosti, ale i ve vztahu k dal§im oblastem
vefejné a socialni politiky: hospodarska politika (ukoly v oblasti investi¢ni pobidek
a v rozvoji drobného podnikani), oblast vzdélavaci politiky, oblasti socidlni politiky (davkové
systémy), aj.

Otazkou zistava, zda stanovené narocné cile bude mozno realizovat vzhledem k jejich
finan¢ni naroCnosti. Navic nékteré cile a priority Narodniho planu zaméstnanosti jsou
vnitiné konfliktni. Na jedné stran¢ jsou omezené kapacity ufadi prace v kraji zatizeny
novymi aktivitami a programy zaméfenymi na prevence (projekty Prvni pfilezitost, Novy
start) a na omezeni ptitoku do dlouhodobé nezaméstnanosti, na druhé strané se jim soucasné
uklada zvysit poradenské Cinnosti pro jiz nyni dlouhodobé nezaméstnané, coz za stavajici
kapacity pracovnikii ufadti prace v Usteckém kraji je t&Zko zajistitelné.

Pokud je moZzno se zamétit pii hodnoceni prinosu Narodniho planu zaméstnanosti
na to, zda byly eliminovany nejvyznamnéjSi problémy trhu prace, je nutno kriticky
konstatovat, ze nezaméstnanost v letech 2002 a 2003 nadale rostla, teprve za rok 2004
se nepatrn¢ snizila, podil dlouhodobé nezaméstnanosti se zvysil, nezaméstnanost mladych
nepoklesla, regionalni rozdily se prohloubily. Pfetrvavaji zndmé problémy. Nezménilo se
relativné vysoké zdanéni prace, mzdovy vyvoj neodpovida produktivité prace, trva postizeni
problémovych skupin nadmérnou nezaméstnanosti. U absolventl kol se ukazuje fada
schopnosti klicovych pro trh prace jako neuspokojiva, zavedeni systému celozivotniho
vzdélavani zustava nadale ukolem do budoucna, v oblasti odborného vzd€lavani neni zatim
vymezen odpovidajici legislativni ramec a odpovédnost jednotlivych aktért. Ukolem
do budoucna je 1 provazana reforma systému socidlnich davek. Naproti tomu rozpoctova
omezeni maji nepfiznivy dopad na aktivni politiku zaméstnanosti. Dlouhodobé oslabeni
rozpoctu na aktivni politiku zaméstnanosti miize mit vyrazné negativni dopady.

Reseni otazky nezaméstnanosti by se mélo zabyvat i motivaci k zaméstnavani.
Motivace k zaméstnavani na stran¢ poptavky po praci je dana néklady na pracovni silu, tedy
pfedevsim mzdy a odvody z mezd vstupuji prostiednictvim poptavky po praci do vztahu mezi
ekonomickym rdstem a tvorbou pracovnich mist. Tempo rtustu produktivity prace by mélo
pfevySovat alesponi o jeden procentni bod tempo ristu realnych mezd. Navic se predpoklada,
ze na sekunddrnim trhu prace zvyseni mezd (napt. v disledku zvySeni minimalni mzdy) snizi
nezaméstnanost, protoze ptiznivé ovlivni nabidku préce. Pokud je na sekundarnim trhu prace
nezaméstnanost zpuisobena do znaéné miry dobrovolnou nezaméstnanosti, jakmile se prace
zacne vyplacet, nezaméstnanost na sekundarnim trhu prace klesd. Na druhé strané ale tlak
minimalnich mezd zptisobi pokles poptavky po pracovni sile s nizs§i produktivitou prace
a navic ovlivni nepfiznivé mzdové tlaky v celé struktuie mezd, pfinejmenSim v nizSich
pasmech mzdovych tarifi. Tak dojde k poklesu poptavky po praci s nejnizsi produktivitou
a nezaméstnanost celkové vzroste. Otazkou je, jaky vliv prevazi.

Systém socialnich davek

Specifikem ceského systému socidlnich davek je okolnost, ze podpora
v nezaméstnanosti je ve velkém poctu ptipadi, (zejména u dlouhodobé nezaméstnanych),
kombinovana s fadou dalSich davek — statni socialni podpory a socialni péce (pomoci).
Pobidkovost ceského systému socidlni davek pro nezaméstnanost je dosti nizka, zvlasté
u kategorii nezaméstnanych s nizkym vzdélanim, déale s vy$§im poctem c¢leni domécnosti
(pfedevSim s vyssim poctem déti a ekonomicky neaktivnich dospélych ¢lentt domécnosti)
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s delsi dobou nezaméstnanosti (zvlasté od Sestého mésice nezaméstnanosti). Poméry nahrady,
predevsim pokud se uvedené charakteristiky piekryvaji, se pohybuji na tirovni 70 — 80 %,
v néktery piipadech az 80 — 100 % ndkladii domécnosti. Vysoké poméry nahrady vyplyvaji
z kombinace nékolika faktort:

- z vysokého zatizeni odvody z mezd v nizkém piijmovém pasmu,

- z nastaveni vyse a konstrukce zivotniho minima,

- z vyrazné cilenosti davek statni socialni podpory podle kritéria vySe piijmu
domacnosti,

- z nizké Grovné mezd,

- z absence pozitivnich pobidek v oblasti pracovnich pfijmil na tirovni Zivotniho
minima pfi pfechodu do zaméstnani.

Problém se jevi dost komplexni a vyzaduje celkovou provazanou upravu téchto
systémdl.

Strategie zaméstnavatela

Pokud se jedna o strategii zaméstnavatelii ve vztahu k pracovni sile, vedle disproporci
mezi strukturou poptavky a nabidky na lokalnich trzich prace (znasobené¢ malou schopnosti
mobility pracovni sily a také jeji malé ochoty k této mobilité) povazuji firmy za bariéru
zvySovani zaméstnanosti na jedné strané nejistotu trhu spolu s konkurenci a na druhé
strané vySi nemzdovych pracovnich ndkladi (odvody na socidlni pojiSténi) spolu
s danémi.

Podle vyjadieni firem*? jsou celkem lidé ochotni pracovat za podminek, se kterymi
se na trhu prace setkavaji. Pfesto zde existuji jisté bariéry, nebot’ zdjemci o praci jsou ochotni
a schopni (firmy to pfisuzuji zabezpeceni v nezaméstnanosti ze strany socialniho statu)
vyckavat na optimalni pfilezitost a odmitaji pomérné ¢asto praci pro mzdu, jez neodpovida
jejich predstavé (typické je to zejména ve Skolstvi a vefejné spraveé, ale také v primarnim
sektoru — zejména v zeméd¢lstvi), pro naméhavost prace, pro nevyhovujici rozlozeni pracovni
doby (oboji je typické zejména v primarnim sektoru a ve sluzbach) a nutnost dojizdét
do zamé&stnani.

VEtsi firmy se orientuji spiSe na interni trh prace, 1 kdyz nevylucuji feSeni potieby
pruzné adaptace na pohyby trhu i propousténi a nabor novych pracovnikli. Hlavnim motivem
udrzet interni trh a nepropoustét, pfinejmensim nepropoustét unahlené, se zdd byt obava
ze ztraty kvalifikovanych a zkusSenych pracovnikl, do nichz firmy investovaly. Pfistupuje
k tomu ovSem 1 snaha udrzet vnitini smir. Vé&tSina firem povazuje za jeden z hlavnich cila
udrzet stabilni strukturu pracovnikl a harmonické vztahy mezi managementem a zaméstnanci.
Snahou je tedy udrzet stabilitu jadra, nikoliv periferie, jejiz adaptace je feSena obménou
na externim trhu prace. Celkem logicky je pak i slabsi spoluprace s urady prace a nedivéra
k uchazeCiim o zaméstnani, které Gfady zprostiedkovavaji, stejn¢ jako mald informovanost
o rekvalifikacnich programech a skepse k jejich pfinosu pro firmy. Zna¢né to blokuje
moznosti Ufadi prace pii zprostiedkovani zaméstnani.

32 Dotazovani zaméstnavatelskych subjektii v jedenacti okresech CR, uvedené v Souhrnné zpravé z vyzkumné
studie provedené v ramci programu ,,Moderni spole¢nost® (zpracovatelé MU Brno, VUPSV CR Praha, Narodni
vzdélavaci fond).
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Z dotazovani firem i z mezinarodniho srovnavani daiiové zatéze vyplynul problém
a poti‘eba FeSeni ,,dafiovych tlaku*. Jak se ukazuje v nékterych zemich EU, jejichz danové
zatizeni je vEtsi, nez je primér zemi OECD, jedna se o faktor, jehoZ vaha je zna¢na. VétSina
zemi proto reformovala sviij daflovy systém a zavedla do néj prvky, které maji povzbuzovat
k ekonomické aktivité. Ve vztahu k trhu prace byly zaméfeny na posileni poptavky a nabidky
prace.

Posileni na stran¢ poptavky po praci se tykalo sniZovani sazeb dané z pFijmu
pravnickych a fyzickych osob a sociidlniho zabezpeceni, zaméfeni uprav socialniho
zabezpeceni na nizkoprijmové a nizkokvalifikované pracovniky, pifesouvani danového
bfemene z prace na kapital nebo spotfebu, uplatnéni sniZeni sazby DPH u sluZeb, které
se vyznacuji velkym podilem prace, apravy zdanéni malych a stfedné velkych spole¢nosti,
které maji nejvétsi dil na zaméstnanosti.

Posileni na stran¢ nabidky prace feSilo sniZovani sazeb osobni diichodové dané
a zavadéni riznych podob negativni dichodové dané, upravu prispévki na socidlni
zabezpeceni, se sniZzenim u nizkoprijmovych poplatniki, apravy davkového systému.

Rovnéz trh prace Ceské republiky je dnes do znadné miry ovlivnén dafiovym
a davkovym systémem. Tento problém se tyka pifedevSim osob s nizsi kvalifikaci. Nejcastéji
zn&jicim doporuéenim pro CR ze strany EU je sniZeni podilu piispévkii na socidlni
zabezpeceni na celkovych danovych vynosech.

ZvySovani zaméstnanosti zakladanim malych a stfednich podniki

Pti hledani moznosti zvySovani zaméstnanosti na regiondlni urovni vyznamnou tlohu
sehrava podpora rozvoje malych a stfednich podnikd, jejichz vyraznéjsi rozvoj je nezbytny
pro doplnéni chybéjicich slozek oborové struktury primyslu, pro vytvoreni kapacit sluzeb
pro podnikatele, inova¢ni aktivity, komer¢ni sluzby i sluzby pro obyvatele, celkové pak pro
vytvafeni a stabilizaci pracovnich mist pro pracovniky uvoliované z ,velkého* primyslu
1 zemé&d¢lstvi a pro sniZzeni nezaméstnanosti Zen, mladistvych, resp. télesné postizenych osob.

Vysledky dotaznikového Setfeni, ale 1 osobniho pfimého dotazovani na uUzemi
Usteckého kraje ukazaly, Ze rozvoj malého a stiedniho podnikéni nardZi ve viech regionech
na bariéry, charakterizované komplikovanou legislativou, nadmérnym administrativnim
zatiZenim, neprithlednym dafovym systémem, obtiZnym pristupem k finanénim
zdrojum, vysokym provozné nakladovym zatiZenim piedevsim v obdobi zahajeni ¢innosti
a stabilizace podniku nebo v obdobi realizace finanéné narocnych rozvojovych projekta.
V ramci nich zaujimaji vyznamnou pozici také drobné podniky (mikropodniky).

Pravé tyto subjekty maji omezeny a ztizeny pfistup ke zdrojim financovani,
know-how, poradenstvi a vzdélavani. Uvéry pro drobné podnikatele jsou aZ na vyjimky pro
komeréni banky nezajimavé. Podporu v podobé zaruk za bankovni uvéry, piispévky
na thradu trokti z bankovnich Gvéri, ivéry se snizenou urokovou sazbou a navratné financni
vypomoci poskytuje stat prostfednictvim jim zalozenych instituci. Jedna se vétSinou o tzv.
,,mekké podpory* a objem nevratnych dotaci je maly.

Malym a stfednim podnikatelim chybi podpory v podobé investi¢nich pobidek,
kterych mohou vyuzit pouze vyznamni investofi (dotace na nové vytvofend pracovni mista,
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snizeni danovych odvodii apod.). Pocet programii podporujicich zacinajici podnikatele je
maly, doba podpory kratka a absolutni ¢astky individualnich podpor nizké. Podpory jsou
vetSinou navratného charakteru, pficemz povinnost jejich brzkého splaceni podvazuje dalsi
rozvoj podnikani.

Velké rozvojové rezervy jsou dosud v Kkvalit€ managementu, vyuZivani
progresivnich technologii, schopnosti expanze na zahrani¢ni trhy, mezipodnikové
spolupraci véetné vyuzivani asociaci profesnich svazl k prosazeni zajmu apod.

Mal¢ a stfedni podniky maji ztiZeny pristup nejen k obecné podpore podnikani, ale
predevsim je pro né nedostupna podpora smérovana do inovaci a inovac¢niho podnikani.
Z hlediska srovnani s vyspélymi staty v zapadni Evropé se Ceska republika nejvyraznéji
odliSuje ani ne tak v samotné intenzit¢ vyzkumu a vyvoje, ale predevsim v nedostatecném
propojeni vyzkumu a vyvoje s podnikanim a komer¢nim vyuzitim novych poznatkl. Zdaleka
nejhorsi postaveni maji z tohoto hlediska pravé malé a stfedni podniky, které se vesmés
ke statnim nebo evropskym podporam na projekty aplikovaného vyzkumu nedostanou.
V Usteckém regionu dostate¢né neptisobi podptiné instituce, které by fungovaly jako
zprostiedkovatelé informaci a kontaktli mezi podnikateli, vyzkumnymi institucemi a finan¢ni
sférou. Projevuje se to v obecné informacni oblasti, v nedostatecném finan¢nim zajisténi
vyvoje a inova¢niho podnikani (prakticky nefungujici rizikovy kapital), 1 v oblasti pravniho
poradenstvi a ochrany dusevniho vlastnictvi.

Na zaklad¢ analyzy provedeného dotaznikového Setieni lze definovat zakladni
faktory ovliviiujici zakladani firem:

1. Faktory existen¢ni - zajisténi hlavniho piijmu, jeho jistota a odpovidajici odmeéna;

2. Faktor prilezitosti - moznost zahdjit podnikéni v obdobi transformace, spolecenska
poptéavka, inspirace v fadach pratel a ptibuznych, vlastni volné finanéni prostiedky;

3. Faktory ostatni - odbornd zplsobilost a praxe v oboru, seberealizace, nezavislost
na zameéstnavateli, volna pracovni doba apod.

Z. prvniho okruhu otazek dotaznikového Setfeni vypovidajicich o ,,Osobnich
udajich podnikatele*“ vyplyva, Ze z celkového poctu 132 respondentl podnikaji 2/3 muzii
a 1/3 zen. Nejvyssi procento podnikatelt (37,9 %) ma zastoupeni ve vékové kategorii 36 - 45
let. Osu vzdélanostni urovné respondentl tvoii femeslni Zivnostnici, ktefi jsou vyuceni. Vice
nez polovina respondent (69,1 %) neméla podnikatelsky vzor. V dobé dotazovani firmy
vSech dotazovanych byly ekonomicky aktivni a UspéSnost podnikatelské cinnosti byla

nejcastéji hodnocena neutraln€ az spise uspésné.

Druhy okruh otdzek ,,Charakteristika firmy*“ dokumentuje, ze ptes 90 %
respondentli zaméstndvd maximalné¢ 5 zaméstnancli a prevazuje pravni forma uspotadani
zivnost (71,2 %), nasleduje s. r. 0. (21,2 %). NejcastejSim cilem zalozeni firmy je zajisténi
hlavniho pfijmu (80,3 %). Vlastnich odbornych znalosti vyuziva 87,1 % a svou firmu si fidi
respondenti sami v 78,8 %, ziskdvani pracovnikli do firmy je spiSe obtizné pro 34,5 %
dotazanych a obtizné aZ velmi obtizné pro 27,4 % respondentll. Souasny stav pracovnikl
ve firmé je povazovan za optimalni v 71,2 % ptipadech. Nejvyznamnéj$Sim faktorem pro
vybér uchazece o zaméstnani je jeho mzdové ohodnoceni nabizené zaméstnavatelem, dal$im
velice dulezitym faktorem pro vybér zaméstnance, avSak naprosto odlisného charakteru, je
ochota zaméstnance ucit se a aktivné se zapojovat do rozvijejiciho se podniku, dale jeho
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flexibilita a kreativita. VéEtSina novych zaméstnanci byla ziskana na zakladé znamosti
se samotnym uchazecem ¢i na doporuceni znamych (70,2 %). Alarmujici je fakt, Ze pouhych
7,1 % nové ziskanych pracovniki bylo zaméstnano ve spolupréci s ifadem préce.

Ve tietim okruhu dotaznikového Setfeni ,,Pracovni a podnikatelské cinnosti*
vSichni podnikatelé¢ prokazali zkuSenosti s podnikanim, nebot’ se jednd o aktivni firmy.
VétSina respondentti nadale podnika ve stejném oboru, ve kterém byli diive zaméstnavani
(zejména stavebnictvi, doprava, ubytovaci a stravovaci sluzby, cestovni ruch). Takika
polovina respondentl (45,5 %) méla v poslednim pracovnim poméru pozici délnik/d€lnice
s kvalifikaci vyucen, 21,2 % respondentdi mélo pozici THP. Neni nezajimavé, Ze
podnikatelskou ¢innost nezahdjil ani jeden respondent dichodového véku a pouze 3,7 %
respondentli bylo ptfed zahdjenim podnikdni nezaméstnanych. V poslednim pracovnim
poméru bylo zaméstnano na hlavni pracovni pomér 91,7 % dotdzanych a vice nez 60 %
respondentli bylo inspirovano k podnikdni - nejcastéji svymi piateli a zndmymi. U divodi
vedoucich k zalozeni firmy ptevazoval faktor objeveni piilezitosti na trhu a volné finan¢ni
prostfedky, naopak stagnace v profesnim postupu ¢i neshody na pracovisti byly uvadény
minimaln¢.

Vysledky étvrtého okruhu otazek ,,Materidlové a finan¢ni zdroje*, ukazuji, ze vice
nez 50 % respondentl potfebovalo pii zahajovani podnikatelské ¢innosti provozni a investi¢ni
kapital do 250 tis. K¢, témer 99 % respondentli pouzilo pii zakladani firmy své vlastni
prostfedky, nasledovaly pljcky od znadmych, leasing a dal$i, nejméné vyuZzivany byl
zahrani¢ni kapital. Pfekvapivé nizky podil respondentii (pouhych 6,8 %) vyuzil nabidky
rozvojovych programit MMR CR, MPO CR, CzechInvest apod. Ziskavani bankovniho Givéru
probihalo spiSe s obtizemi a nejvétsim problémem byly pfili§ vysoké uroky pti splaceni uvéra
a zdlouhavé vytizovani zadosti o tvér. Na druhou stranu nejmensi ptekazkou byla dostupnost
poradenskych sluzeb pti vyfizovani uvéru (komeréni piistup bank ke klientovi). Nejvétsi
podporu oc¢ekavali respondenti od rodiny, ptatel a znamych (66,7 %).

Paty okruh ,,Vysledky podnikatelské cinnosti“ deklaruje, ze v 84,8 % splnilo
podnikani ocekavani respondentli, pfi¢emz nejcastéjSim ocekavanim od podnikatelské
¢innosti v dobé zaloZeni firmy bylo zajiSténi vlastni existence a odmény za vlastni vykon.
Nezanedbatelna byla ptilezitost disponovat se svym volnym ¢asem a pracovni dobou, naopak
nejméné byl respondenty o¢ekavan stres a nadmérna pracovni zatéz, pomérné nizky relativni
pocet vykazuje 1 kategorie moc, vliv a spolecenska image. Za nejvétsi bariéry pii zakladani
podnikdni respondenti oznacili datiové zatizeni a zdkonné normy, nasledovaly piekazky
z oblasti zpracovani vhodného podnikatelského zaméru (vhodné nacasovani, volba lokality,
dodavatelsko-odbératelské vztahy, cenové kalkulace, zédkaznici apod.), naopak za nejmensi
problém dotazovani povazovali zavist ze strany rodiny, piibuznych a zndmych.

Vysledky testovani dil¢ich hypotéz prokazaly, ze z velké cCasti jsou zakladany malé
firmy bez zaméstnancl nebo firmy s po¢tem zaméstnancti do 5 osob. Pouzitim statistickych
metod bylo dosazeno zavéru, ze na kazdého podnikatele ztestovaného souboru piipada
v pruméru 3,5 vytvoten¢ho pracovniho mista. Hlavni hypotéza €. 3, Ze v pripadé podpory
malého a stiedniho podnikani Ize vytvaret pracovni mista, ovS§em ve velmi omezeném poctu
byla potvrzena, coZ potvrzuje i fakt, ze pres 70 % dotdzanych zaméstnavateli povazuje
soucasny stav svych zaméstnanci za optimalni a pokud predpokladaji dalsi rozvoj firmy, neni
jisté, zda jej budou realizovat formou piijeti nového zaméstnance ¢i zvySenim produktivity
prace stavajicich zaméstnanct. Navic, ziskdvani novych pracovnikl povazuje vice nez tietina
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zaméstnavatelli za obtizné. Neosvédcila se ani spolupréce s ufady prace, kdy timto zpisobem
bylo ziskano pouze 7 % zaméstnanct.

Pii analyze dalSich pFi€in nizkého zdjmu malych a stfednich podnikateli vytvaret
nova pracovni mista a zaméstnavat nové pracovniky vyplynuly nasledujici zavéry:

- vysoké odvody zdravotniho a socialniho pojiSténi za zaméstnance;

- vysoké danové zatiZeni (povinna platba z minimalniho zisku - bez ohledu
na skutec¢ny stav, dan z ptijmu fyzickych a pravnickych osob pohybujici se nad
primérem EU, pomalé odepisovani investi¢niho majetku a nedobytnych
pohledavek);

- zvySena restriktivni opati‘eni a byrokraticky pristup ze strany kontrolnich
organu (finanéni Gifad, sprava socialniho zabezpeéeni, COI, KHES);

- administrativni naro¢nost a ¢asté legislativni zmény (organizacné a finan¢né
naroéné vedeni ucetnictvi, evidence zaméstnancu, znalost a orientace ve zménach
pracovné-pravnich vztahit).

Zminéné bariéry zvySovani zaméstnanosti zdroven omezuji rozvoj malého a sttedniho
podnikéni. Jako vychodisko voli podnikatelé alternativu zaméstnavani jednotlivych
zivnostnikii. Tento novy fenomén, Svarcsystém, umozituje obchdzet predevsim odvodovou
a danovou povinnost firem, coz ma dopad na systém socidlniho a zdravotniho pojisténi
a pfijem statniho rozpoctu. Dalsi Casto uzivané praktiky podnikateld vSak jiz patii do sféry
Sedé ekonomiky, napf. prace za minimalni mzdu a smluvni odména ,bokem* ¢i prace
,»ha ¢erno® pii souasném pobirani podpor a socidlnich davek.

Dotaznikové Setfeni se podrobnéji nezabyvalo informacni a poradenskou podporou,
informovanosti respondentii 0 podpiirnych programech. Dle tstniho vyjadieni nezahrnutého
do vysledkli Setfeni vétSina podnikatelt malého a stifedniho podnikdni nema dostacujici
pi‘ehled o poradenskych institucich. Podnikatelé by uvitali vytvoteni Sirsi sit¢ poradenskych
center a jejich zviditelnéni nabizejicich pomoc pii zpracovéani projekti a podnikatelskych
zaméru. Je proto dilezité vytvofit Sirokou nabidku informaci z hlediska nutnych kroki
v zakladatelském cyklu a tomu odpovidajici podptirné nabidky, jako je poradenstvi a Skoleni
ve vSech fazich zakladatelského procesu. Podminkou je vSak dostupnost a piehlednost
informac¢ni a poradenské nabidky, tzn. vytvotreni regiondlnich informac¢nich mist, kterd by
soustiedila nabidku odborn¢ fundovanych informaci pro zakladatele — za¢inajici podnikatele -
zoblasti prava, financi, investiCnich mozZnosti, pracovnich sil a podnikatelského
managementu. Pfitom je nutno vychéazet zregionalnich specifik a implementovat je
do nabizené projekcni Cinnosti. Déle je tfeba, aby tato poradenska centra zprostfedkovavala
informace z oblasti podpor malého a stfedniho podnikani, o zménach legislativy, aktivné
spolupracovala s podnikateli pii zpracovani grantovych projektii podporovanych CR, ale
i ze strukturalnich fondi EU.

V soucasné dob¢ jsou v platnosti nové programy podpory malého a stfedniho
podnikani®® s platnosti na roky 2005 a 2006. Tyto programy reaguji na aktualni potieby
rozvoje malych a stfednich podniki v Ceské republice. Jsou zaméfeny na podporu
podnikateli formou zaruky za bankovni tvéry, podporu podnikatelii z regionu hlavniho mésta
Prahy, podporu poradenstvi, podporu fyzickych osob a podporu sluzeb zamétenych na vyvoz.
Na tyto programy je vroce 2005 vyclenéno z rozpoctové kapitoly Ministerstva priamyslu

33 Programy podpory pro rok 2005: Zaruka, Trh, Progres, Poradenstvi, Design, Aliance.
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a obchodu CR celkem 550 mil. K& Podpora miZe byt poskytnuta na projekty zaméfené
na investice, vychovu a vzdelavani ve vzdélavacich programech stiednich Skol ukoncenych
vyuénim listem, zvySovani odbornosti dospélych, hospodairské a technické poradenstvi,
projekty sdruzeni pro rozvoj malych a stfednich podnikatelti a k posileni jejich postaveni
na trhu, ziskdvani informaci o podnikani, projekty vyzkumu a vyvoje, jejichz vysledky mali
astfedni podnikatelé vyuzivaji, projekty v regionech se soustfedénou podporou statu
a v ostatnich regionech, jejichz podporovani stitem je zadouci z jinych divoda, vytvareni
novych pracovnich mist, navazovani kontaktii a spoluprace se zahrani¢nimi partnery a ucast
na vnitrostatnich 1 zahrani¢nich vystavach a veletrzich, zavedeni systéml zajiStujicich
zvySeni kvality produkce a fizeni podnikli a vyuziti sluzeb podporujicich zvySeni
konkurenceschopnosti, projekty zaméfené na investice spojené s ochranou zivotniho
prostfedi, poskytovani technickych informaci a poradenskych sluzeb nebo vybranych
provoznich nakladt uréenych na ¢innosti spojené s ochranou zivotniho prostiedi.

Podpora je poskytovana ve form¢ navratné financni vypomoci, dotace, finan¢niho
ptispévku, zaruky nebo tivéru se snizenou urokovou sazbou.

Cilem podpory malého a stfedniho podnikéani je umoznit fungovani tohoto sektoru tak,
aby prispival ke zvySovani vykonnosti narodniho hospodafstvi a jeho konkurenceschopnosti,
ke snizovani nezaméstnanosti a regiondlni, socidlni a ekonomické diferenciace, jako
zakladnich ptedpokladti ekonomického rozvoje spolecnosti.

Spole¢né¢ s programy Opera¢niho programu primyslu a podnikani a Spole¢nym
regionalnim operacnim programem vytvafeji nové programy komplexni systém podpory
malych a stfednich podnikd.

ZvySovani zaméstnanosti vystavbou pramyslovych zén

Nevytvafi-li malé a stifedni podnikani dostatek pracovnich pfilezitosti, je nutno
vytvafet nova pracovni mista pro armadu nezaméstnanych jinymi cestami. Takovou je
podpora vystavby prumyslovych zén a pfilakéni investori tuzemskych, a zejména pak
zahrani¢nich, do pfipravenych lokalit, jako jedna z moznosti zvySovani zaméstnanosti. Za tim
ucelem bylo provedeno Setfeni o stavu, budovani a obsazenosti primyslovych zon
v jednotlivych okresech Usteckého kraje. Zaroveni byla stanovena hlavni hypotéza &. 4 -
Vystavba primyslovych zon a jejich obsazeni zahrani¢nimi i tuzemskymi investory
napomdhd ke zvySeni zaméstnanosti v Usteckém kraji tvorbou novych pracovnich
piiletitosti v piislusném regionu Usteckého kraje.

Vysledky testovani diléich hypotéz ukazaly, ze v sedmi okresech Usteckého kraje byla
dosud vybudovana 31 priamyslova zéna. Nejvetsi pocet vybudovanych prumyslovych zon je
v okresech Louny a Chomutov (v obou po 7 primyslovych zonach), které maji charakteristiku
typu greenfields.

Z celkového poctu 55 investori, kteii vstoupili do primyslovych zén, je v 92,73 %
ptipadech (51 investorti) pfedmétem podnikani oblast zpracovatelské ¢innosti firem.

Podil zahrani¢nich investort na celkovém poctu investord ptsobicich v priimyslovych

z6nach kraje je 74 %, tj. z celkového poctu 55 investort pasobicich v primyslovych zénach je
40 investoru zahranic¢nich. To svéd¢i o skutecnosti, Zze investicni pobidky nabizené
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prostiednictvim Czechlnvestu maji ucinny dopad na zahrani¢ni investory, ktefi ptfindseji do
regionu oziveni.

Celkova plocha vsech primyslovych zén v Usteckém kraji (1 663,03 ha) je
obsazena pouze z 14,24 %, tj. 236,78 ha. Ackoliv v tomto ptipadé se nepodafilo do doby
zpracovani zjistit u vSech investori dosud obsazenou plochu a dochazi tak k nepatrnému
zkresleni ve vyhodnoceni, secteme-li neobsazenou plochu u téchto investort, za piredpokladu
100 %niho obsazeni, pak celkovd plocha by byla obsazena na 17,32 %. V piipade
pramyslové zény Zatec nebylo moZno zjistit velikost plochy z diivodu neochoty vlastnika
podavat jakékoliv informace. Nizky procentni podil vSak neovlivni vyrazn& procentni
obsazeni celkové plochy primyslovych zon.

V souvislosti s obsazenosti ploch prumyslovych zén je tfeba zminit problém obsazeni
primyslové zony Triangle. Lokalita byvalého leti§té Zatec o celkové rozloze 363 ha je
pripravena Kk vyuZivani potencidlnimi investory. Zustava vSak stile neobsazena, nebot’
nema rozSitené¢ dopravni napojeni na dalnici a hrani¢ni piechod s Némeckem, konkrétné
na Horu Svatého Sebestiana. Ackoliv se zd4, Ze dopravni infrastruktura Usteckého kraje je
dostacujici, vystavba komunikaci dalni¢niho typu, dopravni napojeni na hrani¢ni
piechody je brzdou prichodu investori do mnohych primyslovych zén v kraji.
Néazornym piikladem jsou v tomto ptipadé primyslové zoény v Mosté, kde naprosto chybi
napojeni na hrani¢ni pfechody vcetné napojeni na dalni¢ni komunikace. Propojeni mezi
jednotlivymi okresnimi mésty panevni oblasti zabezpecuji nov€ budované rychlostni
komunikace.

Pii zpracovani vysledkll Setfeni se nepodafilo ve vSech pfipadech (ani za pomoci
evidence — statistiky Czechlnvestu) zjistit cilové stavy pracovnikli, ackoliv povinnosti
investorl je uvést tyto stavy do predkladaného projektu pti zadosti o investi¢ni pobidky.
Situace je o to komplikovangjsi, Ze v primyslovych zonach plsobi firmy, které nezadaly
o investi¢ni pobidky, tudiz se pro n¢ nevztahovala povinnost sdélovat Siroké vetejnosti interni
informace, jako napf. stav zaméstnancll, organizacni strukturu, vysi zisku, obchodni partnery
atd. V mnohych piipadech tim ani vlastnici primyslovych zon nemaji ptehled o situaci
v jednotlivych firmach. To se potvrdilo i v pfipadé developerské spolecnosti Investorsko
inzenyrské, a. s. Liberec, vlastnika primyslové zony Krupka. Ani tato spolecnost
zabezpecujici technickou infrastrukturu v zon€ nedisponuje pozadovanymi idaji. Bylo proto
nesnadné zjistit ve vSech pfipadech dané stavy pracovnikl. Piesto z dostupnych dat vyplyva,
ze cilovy stav pracovnikii ve vSech primyslovych zénach kraje k 30. 11. 2004 byl
planovan v poctu 11 302 osob, skuteény stav evidoval 6 932 osob, tj. naplnéni na 61,33 %.
Lze ptedpokléadat, Ze v ptipad€ zabezpeceni potiebnych tdajii od vSech investorli by procento
plnéni bylo jeste vyssi.

Za stavajiciho stavu jsou Setfenim zjisténé vysledky v nékterych ptipadech nepatrné
zkreslené, avSak svym zplisobem zobrazuji situaci ve zmapovani primyslovych zon. Tam,
kde se podarilo navazat uzkou spolupraci s vlastniky primyslovych zon, ptipadné s investory,
byl ziskan uceleny ptehled o stavu pracovnik, jako napft. Industridlni park Verne - Klasterec
nad Ohfi, primyslova zéna Usti nad Labem — Severni Piedlice, primyslova zoéna Trmice,
primyslova zona Louny — Jihovychod, primyslova zona PLCL Lovosice atd. Pfi
kvalifikovaném odhadu, kdy cilové stavy pracovniki se nepodaftilo zjistit u sedmi investora
(vSichni zahrani¢ni investofi), ale skute¢né stavy jejich zaméstnanci jsou v databazi
pramyslovych zén zahrnuty (jejich celkovy stav ¢ini 958 osob) a ve dvou pripadech nezjisténé
skute¢né stavy (cilové stavy u nich jsou planovany na 198 zaméstnancil), se bude s nejvétsi
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pravdépodobnosti jednat maximalné o 700 - 800 osob, coz v konecném vyhodnoceni nezvrati
potvrzenou dil¢i hypotézu DHs. K feSeni tohoto problému by bylo vhodné pro statistické
ucely stanovit investoriim povinnost oznamovat své planované stavy pracovnikl legislativou
urené instituci, v tomto piipad¢ regionalni pobocce Czechlnvestu pfislusného kraje nebo
napt. Odboru hospodarské strategie kraje - odd€leni investi¢nich ptilezitosti Krajského ufadu
v Usti nad Labem.

Pokud se jedna o pocet udélenych investi¢nich pobidek, nejvice jich ziskaly firmy
v prumyslovych zondach chomutovského okresu. 7 15 investorii pisobicich v primyslovych
z6nach v okrese Chomutov ziskalo 10 firem investi¢ni pobidky, tj. 41,67 % z celkového poctu
24 firem, které obdrzely v Usteckém kraji investi¢ni pobidky k 30. 11. 2004. Celkovy objem
investic pro tento kraj €inil 29 622,44 mil. K¢, z toho pro chomutovsky kraj byla ptidélena
castka 5 886,94 mil. K¢, tj. 19,87 %.

V podstaté se potvrdilo i testované poradi titulii udélovanych investi¢nich
pobidek. Ackoliv pobidky na pracovni mista a na rekvalifikace zaujimaji stejné potadi, tj.
prvni az druhé misto, tfeti misto pfipada pobidkam na dané, ¢tvrté misto na infrastrukturu a
posledni misto zaujima 1 pobidka na pozemky. Jednalo se tedy pouze o nepatrnou odchylku
od ptiivodni hypotézy. Vyhodnoceni dale ukazuje, ze zadosti o investi¢ni pobidky na pracovni
mista a rekvalifikace maji pro investory stejnou diileZitost.

Celkovy objem prosttedki na investicni pobidky k30. 11. 2004 udé¢lenych
CzechInvestem Usteckému kraji ¢inil 29 622,44 mil. K&. Pfedpokladalo se, Ze nejvyssi ¢astku
ziskala dobfe se rozvijejici primyslovd zoéna PLCL Lovosice. Nejvyssi objem téchto
investi¢nich prostiedka (11 361,00 mil. K¢) vSak ziskala primyslova zona Havran-Joseph
v okrese Most, kde postupné rozsifuje svoji ¢innost firma Nemak Europe, s. 1. 0.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dil¢ich hypotéz 1ze potvrdit platnost hlavni hypotézy ¢. 4 —
Vystavba prumyslovych zon a jejich obsazeni zahranicnimi i tuzemskymi investory
napomdhd ke zvySeni zaméstnanosti tvorbou novych pracovnich piileZitosti v prisluSném
regionu Usteckého kraje. Budovani pramyslovych zén ma rozhodujici vyznam pro rozvoj
regionu. Dosavadni obsazeni primyslovych zon tuzemskymi i zahraniénimi investory ma
rozhodné znacné rezervy. Lze predpokladat, ze pti vytvareni priznivych podminek pro vstup
novych investort do primyslovych zon se zvysi jejich obsazenost, potazmo i pocty
pracovnikli zaméstnavanych novymi investory.

Vzhledem k tomu, Ze nezaméstnanost v Usteckém kraji je vaznym problémem a je
nutné ji ¥&it, autorka byla Krajskym tfadem v Usti nad Labem pozidina o zpracovéni
jednotné databaze prumyslovych zon. Databaze je vsak nutno pribézné aktivovat (dopliovat).
Autorka doporuéuje Krajskému ufadu v Usti nad Labem, potazmo regionalni pobodce
Czechlnvestu v Usti nad Labem zpracovat projekt na vytvofeni jednotné databaze
priumyslovych zén typu greenfields pro sledovani vyvoje mj. obsazenosti investory,
velikosti obsazenych ploch a cilového a skuteéného stavu zaméstnancii v jednotlivych
primyslovych zénach celého kraje. Pro realizaci takového projektu je nutné zabezpedit
legislativni ramec, urcujici povinnost investoriim vstupujicich do primyslovych zén
sdélovat zakladni informace pro ucely evidence. Je pochopitelné, Ze poskytovat informace
nemaji investofi zijem zdivodi konkurenéniho boje. Pro FeSeni vysoké miry
nezaméstnanosti v kraji je vSak tfeba provazat ¢innost iradi prace a prisluSnych organi
kraje.
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Ve snaze o komplexni feSeni budouciho rozvoje kraje je nutno zminit nové vytvorenou
databazi prumyslovych zén typu brownfields, které nebyly pfedmétem vlastniho Setfeni
za UGelem zjisténi moznosti feSeni nezaméstnanosti v Usteckém kraji. Presto je vhodné
vyzdvihnout pozitivni pfinos databaze zpracované na zaklad€ projektu Britské spolecnosti
Parsons Brinckerhoff Ltd. (UK), ktera navrhla vytvotfeni databdze zpracované z hlediska typt
brownfields rozdélenych podle kritérii, jez jsou podkladem pro zmapovani lokalit typu
brownfields, a jejichz stav je dosud neuzavien. Za pozitivni lze v tomto piipadé povazovat
zapojeni Siroké vefejnosti na vytvoreni databaze vSech lokalit typu brownfields
prostiednictvim internetu. Do konce listopadu 2004 bylo zaregistrovano 776 lokalit, coz
sveédci o efektivnosti tohoto projektu, nebot’ za tak kratkou dobu existence projektu by nebylo
mozné lokality typu brownfields urCenym tymem ani vyhledat, natoz zaevidovat bez pomoci
technickych parametri uvedenych v dotaznikach a formulafich, které jsou soucasti projektu.

Vytvotend databaze by méla byt odrazovym mustkem pro dalsi ¢innost kraje, mést,
obci a piipadné i developerskych spole¢nosti, kterych se na tzemi Usteckého kraje piilis
nevyskytuje. Za vyznamnou lze povazovat developerskou spolecnost Investorsko inZzenyrska
a. s., Liberec, kterd ma za sebou fadu uspésné dokoncenych projektti a kterd rovnéz ptipravila
pro vstup novych investori primyslovou zénu Krupka, ocenénou 2. mistem jako Primyslova
z6na s nejvetsim spolecenskym piinosem v roce 2003. Konkrétné zde je ocekavan od unora
2005 wvstup strategického investora — japonské spolec¢nosti zabyvajici se vyrobou
klimatiza¢nich jednotek. Uskutecni-li se jeho vstup do této zony, je mozno ocekavat do dvou

let pIné obsazeni zony.

Pro doplnéni je nutno uvést, Ze v souvislosti s vystavbou primyslové zony a vstupem
zahrani¢niho kapitadlu vznikl projekt obytné zoény Katemo. Vzhledem k potfebam regionu
a tésného sousedstvi priimyslové zony vstoupil do hry holandsky developer, spolec¢nost
Snoeks Katemi, s. r. o., ktery zpracoval a finan¢n¢ zastitil zamér vystavby bytovych
a rodinnych domt, ktery by mél v nasledujicich nckolika letech vyrazné¢ zménit bytovou
situaci v regionu. Projekt se v soucasnosti nachdzi ve fazi piipravy tizemniho fizeni. Podle
pfedbéznych uvah by se mohlo zacit stavét v poloviné roku 2005. Projekt pocitd s vystavbou
287 rodinnych nebo bytovych domt. Ve zhruba 680 bytech by mohlo zit az 2 500 lidi, t;.
zhruba pocet, ktery by podle pfedpokladii mél najit pracovni uplatnéni v primyslové zoné.
Tento projekt bude, dle sdéleni Odboru hospodaiské strategie kraje, zdkladem pro propojeni
mést Usti nad Labem a Teplice. Vznikne tak rozsahla aglomerace s jednotnym dopravnim
propojenim.

V navaznosti na budovani praimyslovych zon, zejména typu ,,brownfields”, se znovu
jevi jako opravnéna realizace navrhu projektu na vytvoreni nového nastroje aktivni
politiky zaméstnanosti ,,naprava ekologie a Zivotniho prostfedi“ a jeho vyuzZiti pri
regeneraci lokalit typu ,brownfields“, pfipravovanych pro vstup novych investord,
tuzemskych i zahrani¢nich. Timto zpisobem pak bude problém nezaméstnanosti v Usteckém
kraji teSen komplexné, tj. do napravy -ekologie bude =zapojen co nejSirSi okruh
nezaméstnanych, postupné dojde k odstraniovani staré ekologické zatéze a soucasné se zlepsi

zivotni prostfedi. Kvalitné pfipravené primyslové zony piildkaji zahrani¢ni investory.

Je vSak nutno zdiraznit, Ze investofi zpravidla nedavaji prednost lokalitim
brownfields z n¢kolika diivodli. Zanedbané plochy brownfields jsou proti nové budovanym

Vv

V disledku predeslé intenzivni priimyslové ¢innosti jsou vétSinou zatizeny ekologicky, nejsou
k nim jednoznaéné vyjasnéné majetkopravni vztahy, neexistuje jejich piesné zmapovani a ani
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dalsi informace o jejich stavu, piipadné ocekavaném terminu, kdy by mohly byt nabidnuty
investorim na trhu s nemovitostmi. Pozemek je zastavén nepotfebnymi budovami, na mnoha
mistech je chemicky kontaminovan. Zpravidla je nutné objekty prebudovat a vycistit tzemi
jesté¢ pred jeho dalSim vyuzivanim, stanovit rozsah zneliSténi pro presnou specifikaci
nezbytnych nékladl na dekontaminaci. Bourani starych staveb tvoii znacné finan¢ni naklady.
Nez slozité prestavovat stary objekt, je jednodussi postavit uplné novy zavod. Technicka
a dopravni infrastruktura je zastarala, nedostacujici z hlediska kapacity a je potieba ji prelozit.
Tato fakta potvrzuji i zavéry a statistiky agentury Czechlnvest, kterd koordinuje vstup
zahrani¢nich investord do CR. Budou-li vak osloveny developerské spolednosti, které
ptipravi lokality typu brownfields pro dal$i vyuziti a vstup novych investord, potencialné
zabezpeci tvorbu novych pracovnich mist jak pii odstranovani staré zatéze a ptiprave lokalit
pro pfipadné investory, tak vstupem novych investori do primyslovych zon
a zabezpecovanim doprovodnych sluzeb pro né.

Budovani primyslovych zén typu greenfields i brownfields mé proto strategicky
vyznam pro zvy$ovani zaméstnanosti v Usteckém kraji. I z tohoto hlediska Ize potvrdit hlavni
hypotézu, tj. ze Vystavba priamyslovych zon napomdhd ke zvySeni zaméstnanosti
v Usteckém kraji tvorbou novych pracovnich piilefitosti pro piislusny region. Jejich
finan¢ni naroc¢nost Ize fesit spolupraci s developerskymi firmami, které vyuzivaji vlastnich
prostfedkti, pfipadné¢ uvéru a Setii tak prostiedky statniho rozpoctu. Existuje redlny
predpoklad, Ze vynalozené prostiedky budou efektivné vyuzivany. Vystavba primyslovych
zon a realizace projektii na téchto plochach by mély byt jednou z aktivit, posililujicich
konkurenceschopnost Usteckého kraje, potazmo stabilitu nasi ekonomiky.

Dle ustniho sdéleni pracovnikd fadi prace, magistrat mést, Krajského ufadu v Usti
nad Labem a samotnych investorli v primyslovych zénach patii mezi faktory motivujici
investory umistit svou firmu pravé do priamyslové zény Usteckého Kkraje nasledujici
vycet:

- relativné levnd a kvalifikovana pracovni sila,

- podminky pro podnikani a investovani na standardni evropské tirovni,

- relativné stabilizovany politicky systém v zemi — mozné i danové ulevy,

- investi¢ni pobidky a mnoho jinych programi na podporu,

- zprostifedkovani kontaktu v oblasti s jinymi ekonomickymi subjekty a institucemi,

- velky pocet volnych ploch bez infrastruktury (15 tis. ha po rekultivaci), volnych
vyrobnich budov,

- nizka cena pozemku, pfip. pronajmu pozemku apod.,

- relativné stabilizovana dynamika agregatni poptavky,

- vyhodna dopravni poloha,

- relativné nizké néklady na vybudovani inZenyrskych siti.

Dal$imi diivody vedoucimi investory k investovani v Usteckém kraji mohou byt:

- strategicka vize o vlastni budoucnosti,

- tradice priamyslové vyroby,

- vysoka koncentrace obyvatelstva,

- moznost zahrani¢nich investic s prokdzanym zvySenim produktivity prace,

- moznost vyuziti statnich investi¢nich pobidek, regionalnich i mistnich programu
podpor podnikani,
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- vyhodna geograficka poloha mezi Prahou a Saskem,

- propojeni center uvnitt regiond,

- moderni sité technické infrastruktury a komunikaci (prtichod tranzitniho plynovodu
a dostatecna kapacita u vysokotlakych plynovodu pro rozvoj),

- zavedeny tézebni, energeticky a chemicky primysl (celorepublikového vyznamu).

Mezi faktory, které naopak patii mezi slabé stranky, odrazujici investory
k investovani, lze zafadit image regionu, pfili§ jednostrannou specializaci pramyslu,
nerovnovaznou hospodaiskou strukturu, Spatnou strukturu exportu, slabsi terciarni sektor,
pfevahu vyroby s malou pfidanou hodnotou, nizky pocet malych a stfednich vyrobnich
podnik.

Vybudovani kvalitnich a konkurenceschopnych primyslovych zén bude rovnéz
docileno  urychlenim harmonizace c¢eské legislativy v oblasti  technickych
a enviromentalnich predpisi a norem, rozvojem informacnich systémt pro distribuci
primyslovych informaci a implementaci trvale udrzitelného rozvoje, zvySenim tempa inovaci
na vyvoj novych produktt a technologickych procest, zvySenim a udrzenim celkové kvality
produkce na trovni srovnatelné s EU.

Za tim ucelem byl zaveden akredita¢ni systém inovaéniho podnikani, spocivajici
v podpoie akredita¢éniho systému v CR, ve vyskoleni a v zavére¢né akreditaci odborniki
z prumyslové sféry a vSech primyslovych subjektid. Predpokladd se, Ze spolupraci
s prisluSnymi obcemi a investory, poskytovanim komplexnich informaci a sluzeb, které budou
pozitivné ovliviiovat rozhodnuti o umisténi projekti v CR, podporou subdodavatelské
zakladny a infrastrukturnich sluzeb a hlavné trvalého zvySovani pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic zamétenych na Spickové technologie, ekologické ptistupy a ziskdvanim zahranicnich
trhd, zlepSovanim kvality a vyuzitelnosti nemovitosti uréenych pro priamyslové investice
a maximalizace pozitivnich vlivi pfimych zahrani¢nich investic na rozvoj ekonomiky CR
jako celku i na hospodatsky rozvoj jednotlivych regioni, a to vSestrannou podporou novych
investi¢nich akci a jejich potencialni ekonomickou expanzi CR, budou priimyslové zény
tvorit kvalitni zdkladnu pro zvySeni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.

Ministerstvo prumyslu a obchodu, prostfednictvim Czechlnvestu, ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a dalS§imi organizacemi podporuje riznymi investi¢nimi
projekty a podporami budouci investory ke vstupu do vybranych, zejména strukturalné
postizenych, regiont, ale i do dalSich regionil se soustfedénou podporou statu.

Z vyse uvedenych poznatka je patrné, ze v ptipadé vytvoreni uceleného piehledu
lokalit typu greenfields a typu brownfields bude vytvofen rdmec pro dalsi ¢innost kraje,
mest, obci a piipadné 1 developerskych spole¢nosti. Rovnéz postupné kroky zainteresovanych
ministerstev davaji prislib pozitivnimu trendu v FeSeni problémi analyzovaného kraje.
Tento proces napomiize vyftesit nejen ,,jizvy* a ,,nemoci* prostiedi kolem nds, ale rovnéz
bude snizovat miru pouzivani izemi na ,,zelené louce®, kterd jsou dnes soucasti nasi jedinecné
a nenahraditelné krajiny, pro novou priimyslovou a komer¢ni vystavbu. Spole¢nost by proto
méla rychle najit legislativni, ekonomické a zejména koncep¢ni nastroje, kterymi vyrazné
omezi vystavbu pramyslovych zén na ,zelené louce a naopak podpoii revitalizaci,
regeneraci €i asanaci nevyuzitych primyslovych zén v intravilanu mést.

195



Budovéani primyslovych zén, a tim pfipraveni podminek k ptildkani novych investort
do Usteckého kraje, rozhodné piispdje k zvySovani zaméstnanosti. Nelze oviem opomenout
urychlené¢ dokonceni nékterych investicnich akci uzce podminujicich vyssi vyuzivani
dosavadnich primyslovych zén, jako dalnice D8 a dal$i navazujici komunikace, zvySeni
splavnosti feky Labe, racionalizacni opatieni v zelezni¢ni dopravé. Za pokus by rozhodné
stala veétsi kampan, kterd by napomohla intenzivnéjSimu 1dkani investord do priamyslovych
zon v kraji.

Shrnuti

Zvy$ovani zaméstnanosti v Usteckém kraji je nutno feSit komplexné ve vsech
aspektech, nebot” se jednd o problém jak makroekonomicky, tak zaroven strukturalni.
Realizaci navrhovaného projektu ,naprava ekologie a Zivotniho prostiedi“ bude
zaktivizovana pracovni ¢innost i téch osob, které by nebylo mozno za stavajicich podminek
pfinutit k hledani zaméstnani. Vytvofeni novych instituci organizujicich vycet cinnosti
uvedenych v navrhu projektu absorbuje dalsi ¢ast nezaméstnanych vhodnych pro manazerské
a administrativni prace. Jejich spoleCensky efekt bude umocnén jednak postupnym
zkvalithovanim Zivotniho prostfedi v pfirodnich lokalitdch, odstranovanim ekologickych
zatézi z lokalit typu brownfields a pfipravou podminek pro vstup novych investori do
budovanych pramyslovych zén. Lze ptredpokladat, Ze svou nezastupitelnou roli zde sehraje
rozvoj malych a stiednich podnikli pfedev§im svou obsluznou ¢innosti.

Vedle téchto krokl je vSak nutno provést fadu opatfeni ke zkvalitnéni dosavadniho
systému fizeni statni spravy a samospravy. Z pohledu vedoucich pracovnikii ufadi prace
pfedevsim nadéle vylepSovat systém c¢innosti Gradi prace, tj. vénovat zvySenou pozornost
proskolovani vlastnich pracovnikl, zabezpecit dukladnéjsi provazanost uradt s praxi
a daslednéji provadet kontrolni ¢innost na useku referenc¢nich skupin opakované odmitajicich
pracovni zatazeni nabizené firmami. Utady prace by mély piehodnotit svou rezignaci smérem
k nepouzitelné pracovni sile a vé€novat prostor pro zvySovani pracovni motivace zejména
u sedliny nezaméstnanych, tj. pfedev§im osob nekvalifikovanych.

U mladistvych by bylo tieba spolupracovat s MSMT CR na vybudovani systému tzv.
nultych roénika stfednich Skol, kter¢ by napomohly nezaméstnanym mladistvym
rozhodnout o svém budoucim pracovnim Zivoté.

Dosavadni efektivita riznych motivacnich programi a rekvalifikaénich
programii je nizka a v mnohych pfipadech neevidovand a nezméfitelna, proto je tieba
prehodnotit mechanismus vyuzivani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti. V ptipadé
nedostatecné spoluprace evidovanych nezaméstnanych s fady prace uplatnit vyraznéjsi
restrikce a sankce vedouci k zastaveni penézitych davek (podpor v nezaméstnanosti).

Dalsi oblast, kde by bylo tfeba dosdhnout podstatnych zmén, je zprisnit socialni
systém a omezit pristup k socidlnim davkam, ovSem s vét§i mirou diferenciace, aby byl
zuzen prostor pro paraziticky zplsob zivota nékterych nezaméstnanych. Doposud nastaveny
socialni systém byl nastaven tak, aby byl udrzen (zachovén) socidlni smir.

Cely komplex opatfeni je tieba zavrSit zménou damnového systému piedevsSim

v kategorii dani z pfijmt a prislusné legislativy. Jediné za téchto podminek dojde ke zvyseni
zaméstnanosti a obnoveni konkurenceschopnosti kraje.
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ZAVER

Ustecky kraj méa znaény rozvojovy potencial, ktery vyplyva zjeho polohy,
historického vyvoje, surovinové zakladny. Zakladnim predpokladem pro jeho ekonomicky
rust bude efektivni vyuziti silnych stranek a ptileZitosti a minimalizace negativnich stranek.
Rychlost vyvoje a srovnani s jinymi kraji vSak ukazuje na nedostatecné vyuzivani potencidlu
kraje.

V souvislosti s celkovou zménou struktury ndrodniho hospodafstvi kraj nese
nejvyraznéj$i  dusledky tohoto kroku vyustujici spoleéné s Ostravskem v nejveétsi
nezaméstnanost v ramci vSech kraji Ceské republiky.

Restrukturalizace hospodarstvi zde neprobihala tak, jako v priméru v ostatnich
krajich Ceské republiky (jako napi. ve Stfedo¢eském kraji), nebot” struktura pracovniki byla
pfevazné orientovana na tézbu, energetiku, tézkou chemii. Vznikly tak kontrastni rozdily mezi
industrializovanymi podkruSnohorskymi okresy a zeméd¢€lsko-potravinaiskymi okresy
(Louny a Litoméfice). U nich doslo k prudkému poklesu konkurenceschopnosti, vykontl
a zamestnanosti vlivem likvidace chmelafstvi, nejen polniho, ale i ¢innosti v navazujicich
fazich, jako je likvidace pivovarnictvi a exportu chmelu. Z konkuren¢nich divodd byly
zlikvidovany mlyny, ovocnafstvi, zelinafstvi, konzervarenské a mrazirenské provozy, a proto
byly tyto okresy zasaZeny propadem agrarni nezaméstnanosti. V okresech podkrusnohorské
panve (Chomutov, Teplice, Usti nad Labem) vlivem ttlumu t&by uhli, energetiky, t&zké
chemie a dalSich vyrob mira nezaméstnanosti narostla do rozméra, se kterymi se samotny kraj
bez cizi pomoci nedokéaze vyrovnat.

V porovnani sjinymi kraji vCR je zde nejniZ8i pomérny pocet obyvatel
s vysokoskolskym a stiedoSkolskym vzdélanim. Naopak ma kraj nejvyssi procento obyvatel
se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani a tato celkova skladba vzdélanosti se odrazi
na trhu prace a na skladbé podnikatelskych subjektii. V poméru k jingm krajim CR je zde
registrovano nejméné podnikateli. Dal§im prvenstvim je nejvy$§i mira nezaméstnanosti v CR.
Poprvé od roku 1997 byl ke konci roku 2004 zaznamenan jeji nepatrny pokles. Nadale vSak
trva nesoulad mezi nabidkou pracovnich sil a poptavkou po nich. Pfizptisobivost pracovni sily
v podminkach trhu je minimdlni, chybi motivace, ochota k vy$§imu vykonu a ke zméné
chovani. Vysoké procento nezaméstnanych je bez kvalifikace, tento trend se vSak postupné
méni a v soucasnosti stoupd podil uchazect s kvalifikaci rizného stupné. Demotivujicim
zplisobem pulsobi stavajici socidlni podplrny systém, ktery napomahd zvysit procento
neptizpusobivych obcand.

Popsand specificnost ¢ini osoby vyrazené, obtiZzné adaptabilni v novych
ekonomickych podminkach. Navic vkraji se doposud uplathovala vzdy vice kultura
zaméstnaneckd nez kultura podnikatelskd, coz se negativné odrdzi i v arovni piistupu
nezaméstnanych k feSeni své ekonomické a socialni situace. Nelze spoléhat, ze lidsky
potencial, tvofeny armadou nezaméstnanych, bude plné zaméstnatelny.

To jsou nékteré divody, pro¢ musi statni organy celit problémim vysoké miry
nezaméstnanosti v celém Usteckém kraji. Uvedeny stav si objektivné vynucuje Eerpani velké
dasti prostiedku pasivni politiky zaméstnanosti. Problém se jevi o to vic citlivéjsi socialné,
protoze pted procesem restrukturalizace byl Ustecky kraj na 1. misté ve vysi hrubé mzdy
v porovnani s vysledky celé republiky. Proto je k feSeni stavajici situace tieba vyuzivat vSech
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dostupnych nastroji. Jako jedné z moznosti bylo vyuZzivano nastroji aktivni politiky
zameéstnanosti, které vSak k feSeni problémil rozhodné nepostacuji.

Urcitym casteCnym feSenim se jevi realizace vyse popsané¢ho navrhovaného projektu,
kdy bude zaktivizovana pracovni ¢innost 1 téch osob, které by nebylo mozno za stavajicich
podminek pfinutit k hleddni zaméstnani. Zaroveni vytvofeni novych instituci organizujicich
vycet ¢innosti uvedenych v navrhu projektu absorbuje dalsi ¢ast nezaméstnanych vhodnych
pro manazerské a administrativni prace. Jejich spolecensky efekt bude umocnén jednak
postupnym zkvalitiovanim zivotniho prostfedi v pfirodnich lokalitach, odstranovanim
ekologickych zatézi zlokalit typu brownfields a pfipravou podminek pro vstup novych
investor do noveé budovanych primyslovych zén typu greenfields.

Nové vytvoreny nastroj ,,naprava ekologie a Zivotniho prostiedi“ bude mit dvoji
vyznam: jednak bude prvnim krokem ke zptisnéni dohledu nad nezaméstnanymi a jednak
napomiize ke zkvalitnéni podminek zivota obyvatel v podkrusnohorské panvi a horskych
oblastech, kde ptes urcitd zlepSeni namétené hodnoty stile vykazuji piekracovani mnohych
emisnich limitd.

Pritom zivotni prostfedi je vyznamnym politickym a technickym tématem v kraji,
nebot’ cely region byl v minulosti siln€ zatiZzen priimyslovou ¢innosti. Devastace rozsahlych
uzemi a zanedbani kvality zivotniho prostfedi zptisobilo dlouhodoby a pietrvavajici negativni
image kraje. Ke zvlast€¢ naléhavym a citlivymi problémim patii odstranéni starych
ekologickych zatézi, zlepSeni kvality ovzdusi a povrchovych vod. Zachovani a obnoveni
ekologickych vazeb v krajiné je nezbytnou podminkou pro udrZeni jeji ekologické stability
a s ni souvisejici produkéni schopnosti krajiny. Rovnéz rekultivacni ¢innost, provadéna podle
rekultivacniho generelu, musi byt pfizptisobena novym hospodaiskym a socidlnim potfebam
kraje a zaméfena na odstranéni nasledki po lidské ¢innosti.

Za jeden z nejdulezitéjSich zavért lze povazovat fakt, ze v prvni fazi revitalizace
pfedevsim starych primyslovych regionii panevni oblasti se cely proces, dle nazoru
autorky, neobejde bez aktivni ucasti statu na feSeni vzniklé situace, nebot’ z vysledki
vyplyva, Ze pies urcité intervence statu nebyl proces oziveni ekonomiky v tomto regionu
dosud dostatecné nastartovan. Realizaci Ctyf hlavnich priorit a c&tyf specifickych cila
vyplyvajicich ze strategického plénu rozvoje regionu by mohlo dojit k pozitivnimu
nastartovani procesu revitalizace. Dosavadni vyvoj miry nezaméstnanosti v Usteckém regionu
tomu zatim nenasvédcuje.

Finanéni naro¢nost na zabezpeceni navrhovaného projektu je vtomto piipadé
samoziejm¢ prvorfadym ukolem. Hlavni slozkou finan¢nich zdroji je wvyuziti statniho
rozpoctu, a to pfesunem zdroji uréenych na pasivni politiku zaméstnanosti do zdroja
uréenych na politiku aktivni zaméstnanosti. Nemalym zdrojem bude omezeni objemu
transferti ze statniho rozpoc¢tu nezaméstnanym formou socidlnich davek, poskytovanych
vyrazné diferencované a zmrazeni, ¢i pozastaveni podpor pro skupiny nezaméstnanych, které
nemaji aktivni pfistup k vyhledavani novych pracovnich pfilezitosti, anebo piimo
nespolupracuji pii napliiovani politiky zaméstnanosti. Dal§im zdrojem napliiovani politiky
revitalizace by samoziejmé meélo byt vyssi vyuzivani dotaci z Evropskych strukturdlnich
fondd.

K feseni zvySovani zaméstnanosti je tfeba pristupovat strategicky regionalné, ale
1 mimoregionaln¢.
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Budovanim primyslovych zén typu brownfields a greenfields budou vytvofeny
podminky pro vstup jak zahraniCnich, tak tuzemskych investori do pfipravenych
prumyslovych zon. V téch najde uplatnéni potencial nevyuzité pracovni sily v kraji. Rozvoj
pramyslové c¢innosti bude impulsem pro dalSi rozvoj Cinnosti terciérni a kvartérni sféry
v podobé¢ doprovodnych sluzeb.

Znacné rezervy v plnéni své spolecenské funkce lze spatfovat v dosud nefungujicim
systému provazanosti poZadavku praxe a zejména stiedniho a vysokého Skolstvi
vregionu. Zde je tfeba ziniciativy organii statni spravy a samospravy uskuteciiovat
pravidelnd pracovni setkani zastupci mistnich organd, Gfadd préace, vedoucich pracovnik
dilezitych firem (zaméstnavateltl) a vedoucich pracovnikii kol za uc¢elem predani pozadavki
podnikatelské sféry na profesni a kvalifikaéni kompetence absolventti $kol. Timto krokem se
zamezi rastu, resp. vzniku dalSich nezaméstnanych absolventd skol vcetné rekvalifikacnich
kurz.

K dosazeni lepsiho vyuziti pracovni sily je nutné realizovat rekvalifikaéni kurzy
v takové kvalité, aby jejich absolventi byli vybaveni dovednostmi a kompetencemi, s nimiz
se uplatni jak vregionu, tak pfedevSim mimo region. Vlivem strukturdlnich zmén byly
v regionu naruseny vazby mezi vyrobnimi odvétvimi a zatim nebyly vytvotreny ptedpoklady,
aby se piekonaly a pfeorientovaly profesni a kvalifikacni struktury jako subsystém
podnikatelsko-hospodatskych opatieni na revitalizaci tohoto regionu.

Svou nezastupitelnou roli zde sehraje rozvoj malych a stfednich podniki. O jejich
dilezitém postaveni v narodnim hospodafstvi neni pochyb. Vedle vytvareni pracovnich mist
pti relativné nizkych nékladech, oproti velkym jsou malé a stfedni podniky flexibilnéjsi,
vytvaii fond kvalifikovanych pracovnikd. Pracovnici malych podnikt maji vétSinou Sirsi
profesni specializaci. Chtéji-li byt malé a stiedni podniky uspésné, musi zvladnout svoji
konkurenceschopnost, a to nejen v ramci CR, ale vzhledem ke globalizaci ekonomiky i vici
dal§im statim, pfedevsim vaci statim EU. Na druhé strané, pokud je maly podnik zavisly
svymi vykony na jednom ¢i nékolika velkych podnicich, dopadaji na né&j vykyvy negativné
také. Pfi vétSim poctu podniki se riziko diverzifikuje.

K rozvoji primyslové Cinnosti v kraji pfisp¢ji malé a stiedni podniky predevsim
svou obsluznou ¢innosti, proto se musi prerozdélit sluzby na ty, které jsou vyuZzivany v ramci
celé aglomerace, tzn. o sluzby realizované v mistnich podminkach, a sluzby, které by mély
byt realizovany mimo region. Firmy zabezpecCujici své sluzby mimo kraj by mély byt
protézovany statem, tzn. udéleny jim na urcitou dobu danové prazdniny, pokud firma prokaze,
Ze mé sjednané zakdzky v jiném regionu.

Siroké uplatnéni Ize pro volné pracovni sily nalézt jak ve sluzbach tradi¢nich, tak
ve sluzbach novych. Za sluzby nové je tieba povazovat vSechny ¢innosti, které souvisi a jsou
vyvolany starnutim populace, nebot’ zatimco do cca 55 let Zivota populace je pro ni urcitd
¢innost konic¢kem, po 70. roce Zivota se ta sama Cinnost stava predmétem nutnym sluzby
dodavané.

Dal$im polem pusobnosti se mohou stit opravy a udrzba stavajiciho bytového

fondu kraje, v némz prevazuji byty sidlistniho panelového typu, i kdyz sluzby pro majitele
rodinnych domt budou ¢im dal vice Zadany.
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Je vsak tteba, aby vSechny doprovodné sluzby pro vyrobni podniky, ale i pro socialni
sféru byly provadény mistnimi firmami. Pfi zadavani zakazek mistnim firmam by rozhodujici
vliv mély mit regionalni organy Usteckého kraje, magistraty a méstské ufady, rozhodné ne
zprosttedkovatelské agentury.

Na zéklad¢ provedené analyzy nezaméstnanosti, vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
a zmapovani stavu budovani primyslovych zén v Usteckém kraji si autorka dovoluje
navrhnout v urcité hierarchii jako posloupné realizace

1. rozpracovani a vyuZiti moznosti, které se oteviraji pfistoupenim do EU,

2. vyskoleni zajemcii o Cerpani prostiedkd ze Strukturdlnich fondii EU (bezplatnymi
kurzy), aby byli schopni zespodu navrhovat a podavat projekty, pozadat si
o prostfedky ze SF,

3. ptiprava personélniho zajiSténi pro realizaci novych projekti.

Pfi feSeni celé situace by nemélo byt zapomenuto, Ze tento region nebyl napraven
ekologicky, nebyly do n¢j investovany prostfedky (kromé odsifeni tepelnych elektraren),
které by zrevitalizovaly Zivotni prostiedi. Casteéné tento problém lze fesit realizaci autorkou
navrhovaného projektu, ktery do jisté miry piredpoklada jednak snizeni miry nezaméstnanosti,
jednak regeneraci lokalit typu brownfields a pfedev§im regeneraci byvalé ,,mési¢ni krajiny*
vedouci ke zméné image kraje. V ndvaznosti na vyse uvedené vysledky bylo mozno
formulovat konkrétni navrhy na zvyseni zaméstnanosti v Usteckém kraji:

Navrhované nastroje:

- vytvoreni specifického nastroje aktivni politiky zaméstnanosti ,,ndprava ekologie
a zivotniho prostredi®,

- zfizeni instituci vyhledavajici prislusné lokality a objekty vhodné k regeneraci
v ramci kraje, organizujici vlastni pracovni ¢innost,

- zfizeni tzv. ,nultych rocnikd“ na vytipovanych stiednich Skolach pro mladistvé,
ktefi nemaji ujasnénu svou pracovni a osobni zivotni drahu.

Navrhovana opatieni:

- zkvalitnit praci Ufadi prace v oblasti pfiznavani podpor v nezaméstnanosti,
zabezpeceni dikladné&jsi provazanosti s praxi a dislednéjsiho provadéni kontrolni
¢innosti u referencnich skupin opakované odmitajicich pracovni zatazeni nabizené
firmami, pfehodnotit svou rezignaci smérem k nepouzité pracovni sile, zvySovani
motivace predevsim u osob nekvalifikovanych,

- presunout prostiedky statniho rozpoctu z kapitoly pasivni politika zaméstnanosti
do kapitoly aktivni politika zamé&stnanosti,

- zptisnit systém pfizndvani podpor v nezaméstnanosti,

- vytipovat skoly pro zavedeni tzv. ,,nultého ro¢niku* a vytvofit osnovy pro vyuku,

- vyuzivat rekvalifikaci v souladu s pozadavky praxe,

- snizit relativné vysoké zdanéni prace, upravit podil piispévki na zdravotni
a socialni zabezpeceni,

- vytvorit pfiznivéjsi podminky pro zakladani a fungovani malych a stiednich
podnikli v podobé tzv. ,,mékkych podpor* a dotaci, zajistit vyssi informovanost
o moznostech financovani, upravit restriktivni opatfeni a byrokraticky pfistup
kontrolnich organ, zjednodusit administrativni naro¢nost pii zakladani firem,

- iniciovat doobsazeni stavajicich primyslovych zon typu ,,greenfields investory,
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- rozsifovat databazi lokalit typu ,brownfields a vyuzivat ji k realizaci nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti ,,naprava ekologie a zivotniho prostfedi*,

- vyhlasit vybérovd fizeni na vyuziti lokalit typu ,brownfields smeéfujicich
ke zlepSeni zivotniho prostiedi,

- provazat pozadavky praxe s vystupy sité stfednich a vysokych skol pravidelnymi
setkanimi zastupci obecnich ufadd, vedoucich pracovnikidi vyznamnych firem
v regionu a vedoucich pracovnika skol daného regionu.

Nezaméstnanost v Usteckém kraji je velmi slozitym problémem a nelze ji hodnotit
pouze globalné. K jejimu feSeni je tieba mit k dispozici celou informacni sit’ potfebnych dat.
Smyslem predlozené disertacni prace nebylo statisticky vyhodnotit ukazatele nezaméstnanosti
ve sledovaném regionu, ale poukazat na specifika trhu prace v Usteckém kraji a pokusit se
navrhnout moznd fteSeni tohoto spoleCensky zdvazného makro i mikroekonomického
problému.

Cilem piedlozené prace bylo, na zakladé analyzy situace na trhu prace v Usteckém
kraji, strukturdlné postizeném regionu NUTS III, navrhnout moznosti zvySovani
zaméstnanosti s ohledem na ekonomicky a lidsky potencial kraje. Diskusi se statni spravou
byla potvrzena pfijatelnost navrzenych opatfeni. Lze tedy konstatovat, ze cil disertacni prace
byl naplnén.
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Tabulka €. 14: Bytovy fond a mira neobydlenosti, 2001
: Tabulka ¢. 25: Struktura pozemka 11
4: Tabulka €. 41: Zamé&stnanost u vybranych nejvyznamnéjSich zaméstnavateld,
ktefi zaznamenali nejvyrazné€jsi personalni pohyb (nartst, ubytek)
Tabulka €. 42: Zaméstnanost u vybranych nejvyznamnéjSich zahrani¢nich
a mezinarodnich spolecnosti
5: Tabulka ¢. 43: Zaméstnanost ve vybranych okresech Usteckého kraje
k31.12.2001
: Tabulka ¢. 44: Uchazeéi o zaméstnani v Usteckém kraji (2000 - 2004)
7: Tabulka ¢. 46: Uchazeéi o zaméstnani v CR (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 47: Uchazeci o zaméstnani v okrese D&Cin (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 48: Uchazec€i o zaméstnani v okrese Chomutov (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 49: Uchazec€i o zaméstnani v okrese Litométice (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 50: Uchazeci o zaméstnani v okrese Louny (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 51: Uchazeci o zaméstnani v okrese Most (2000 - 2004)
Tabulka ¢. 52: Uchazeci o zaméstnani v okrese Teplice (2000 - 2004)
Tabulka &. 53: Uchazeti o zaméstnani v okrese Usti nad Labem (2000 - 2004)
: Tabulka &. 61: Vékova struktura uchaze¢t v Usteckém kraji
: Tabulka €. 63: Kvalifika¢ni uroveil obyvatelstva star§iho 15-ti let podle regiont
vr.2003 (v %)
Graf ¢. 11: Kvalifikaéni struktura obyvatelstva podle krajti CR v r 2003
10: Tabulka &. 65: Vzdélanostni struktura uchazeéti o zaméstnani v Usteckém kraji
11: Tabulka €. 79: Vydaje na jednotlivé néstroje aktivni politiky zaméstnanosti
v CR v letech 1991 - 2003
Graf ¢. 14: Vydaje na jednotlivé nastroje aktivni politiky zaméstnanosti v CR
v letech 1991 - 2003
12: Tabulka &. 81: Vydaje na politiku zaméstnanosti v Usteckém kraji v letech
1999 - 2004 (v tis. K<)
Graf ¢. 15: Vydaje na politiku zaméstnanosti v Usteckém kraji v letech
1999 - 2004 (v tis. K<)
13: Dotaznik k vybérovému Setieni - podnikatelé malého a sttedniho podnikéani
14: Obrazek €. 1: Alokace vyrobeného produktu zpracovatelského priimyslu
v roce 1999
Alokace vytvofené pfidané hodnoty ve zpracovatelském
pramyslu v roce 1999
Alokace pracovnich mist ve zpracovatelském prumyslu
v roce 1999
15: Kvalitativni hodnoceni lokality - Formuléi A.1
Databazovy dotaznik - Formulai B
16: Tabulka ¢. 117: Pfehled investorti v PZ v okrese Décin k 30. 11. 2004
Tabulka €. 118: Ptrehled investort v PZ v okrese Teplice k 30. 11. 2004
Tabulka €. 119: Piehled investorti v PZ v okrese Litométice k 30. 11. 2004
Tabulka €. 120: Ptehled investort v PZ v okrese Louny k 30. 11. 2004
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Tabulka ¢. 121: Prehled investori v PZ v okrese Most k 30. 11. 2004
Tabulka &. 122: Piehled investort v PZ v okrese Usti nad Labem

k 30. 11.2004
Tabulka ¢. 123: Prehled investort v PZ v okrese Chomutov k 30. 11. 2004

: Tabulka &. 124: Piehled zahrani¢niho investorti v PZ Usteckého kraje

k31.12.2004
Tabulka ¢. 126: Obsazenost plochy v primyslovych zénach k 30. 11. 2004
Tabulka &. 127: Ptehled udélenych investi¢nich pobidek v Usteckém kraji
od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005

: Tabulka ¢. 128: Piehled investori s udélenymi investi¢nimi pobidkami

v Usteckém kraji od 1. 4. 1998 do 31. 1. 2005
Tabulka &.129: Pehled primyslovych zon v Usteckém kraji k 30. 11. 2004
Tabulka ¢.130: Databaze typt brownfields v Usteckém kraji k 30. 11. 2004
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Formulaf Brownfields
Tabulka &. 131: Databaze typt brownfields v Usteckém kraji k 30. 11. 2004
(v ha)
Obrazek ¢. 3: Ukazka vyrobni haly typu brownfields
Zadost o registraci projektu pramyslovych zén
Bodové hodnoceni piiprav primyslovych zon
Z4dost o souhlas se zadanim realizace projektu — pfiprava primyslovych zén
Zadost o vydani rozhodnuti o u¢asti stat. rozh. — pfiprava primyslovych zon
Graf ¢. 41: Vyse investic podle krajii (mil. CZK)
Graf €. 42: Pocet nové€ vytvotenych pracovnich mist podle kraji
Ukazka prezentace pramyslové zony
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