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Anotace

Prace predklada vyhodnoceni neolitického sidelniho aredlu s dvéma rondely, ktery byl
odkryt roku 2001 v ramci zachranného archeologického vyzkumu ve Spolecenské
zahradé v Praze-Kr¢i. Na zaklad¢ Siroce pojaté analyzy hlavnich kategorii artefakt a
ekofaktli jsou identifikovany tafonomické procesy, které formovaly nalezové soubory
sidliStnich jam, pfikopd rondelt i kulturniho souvrstvi. Tyto poznatky o integrité
nalezovych soubort slouzi jako vychodisko pro dalsi otazky. Standardné pojata relativni
chronologie neolitického aredlu je doplnéna o pravdépodobnostni modelovani
radiokarbonovych dat ziskanych ptedevs§im z prikopi obou rondelt. Vysledky ukazuji na
soucasnost obou rondeld a dovoluji rovnéz zptesnit dosavadni absolutni chronologii
rondeld ve stfedni Evrop€. Prostorova analyza nastifiuje moznosti identifikace dil¢ich
aktivit a mist depozice odpadu v archeologickém zadznamu sidelniho aredlu. V zavéreéné
¢asti je diskutovan vyznam rondeld pro symbolickou kompetici neolitickych komunit
organizovanych na translokalnim principu.

klicova slova: neolit, rondel, tafonomie, radiokarbonové datovani

Annotation

The thesis presents an evaluation of the Neolithic settlement area with two rondel
enclosures which was excavated in the year 2001 during the salvage campaign at the
Spolec¢enskd zahrada site in Praha-Kré. Taphonomic processes which formed
assemblages of settlement pits, rondel ditches and settlement layers were identified on
the basis of a comprehensive analysis of all main categories of artefacts and ecofacts.
These pieces of knowledge concerning the integrity of finding assemblages are used as a
starting point for following investigations. Conventional relative chronology of the
settlement area is accompanied by probability modelling of radiocarbon dates obtained
particularly from ditches of both rondels. The results point to the contemporaneous use
of both rondels and allow to set more precise absolute chronology of Neolithic rondels in
central Europe. Spatial analysis presents possibilities and limits for the identification of
particular domestic activities and refuse deposits within the archaeological record of
settlement area. In the final part, the meaning of rondels for symbolic competition of
Neolithic communities organised on the principle of translocality is discussed.

key words: Neolithic, rondel enclosure, taphonomy, radiocarbon dating
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Uvobp

Stiredobodem této disertacni prace je zachranny archeologicky vyzkum v prostoru
Spolecenské zahrady v Praze-Kr¢i, ktery probihal pod vedenim Lubora Smejtka od 1éta
do podzimu 2001. Ptesné 20 let od zahdjeni vyzkumu tak ptichéazi detailni vyhodnoceni
neolitického sidelniho arealu, jenz byl na této polykulturni lokalit¢ zachycen.
Neolitickych sidelnich arealii z obdobi linearni a nasledné vypichané keramiky bylo u nés
1 v zahraniC¢i zachyceno jiz nemalé mnozstvi. Areal ze Spolecenské zahrady se vSak
vymyka z priméru piedev§im diky pfitomnosti dvou rondelt, které byly navic z vétsi
¢asti odkryty a prozkoumany. Rovnéz kulturni souvrstvi, jez se zachovalo v rozsahu
témét 1500 m? ve stiedu zkoumané plochy, nespadd mezi béZné nalezové situace.

Prace si ovsem klade vétsi cile, nez byt jen ,,zpracovanim lokality s pfisluSnym popisem
odkrytych situaci. jejich dataci a katalogem nalez(i. Pevné doufam, ze prace ma piesah i
do obecné¢jsich témat neolitické, potazmo praveéké archeologie. Tim prvnim je tafonomie
neboli procesy vedouci k utvareni archeologického zaznamu. Po vice nez péti dekadach
soustfedéného zajmu, jez bylo této problematice v Ceské i1 evropské archeologii
vénovano, se ukazuje, Ze neni ani tak dualezité, jak propracované analytick¢é metody
pouzivame, ale jaké hypotézy a modely za jejich aplikacemi stoji. Pokud se méame
v otdzce tafonomie pravekych sidelnich areédlii posunout dale, je namnoze nutné tyto
pfedpoklady revidovat, zvazit nové zpiisoby feSeni a jejich platnost znovu testovat na
konkrétnich archeologickych situacich. Predklddanou préci tak lze chépat také jako
ptipadovou studii, kterd navrhuje jeden z moznych pfistupti ke slozitym prostiedim
dlouhodobé osidlenych aredlt odkryvanych v ramci zachrannych vyzkumdu, jejichz
metodika nemohla byt uzpiisobena feseni této problematiky.

Druhym nosnym tématem prace je organizace neolitického sidelniho arealu se dvéma
rondely. Situaci, kdy byly v ramci jednoho sidlist€ zachyceny dva ¢i dokonce vice
rondeld, jsou zatim ve stfedni Evropé bezmala dvé desitky, ale jen né€kolik z nich bylo
exkavovano ve vétSim rozsahu, a jesté méné je téch, jez byly komplexné vyhodnoceny.
Tyto situace vystupuji z bézného ramce organizace sociokultovni architektury, kdy
obvykle na jeden sidelni aredl pfipada jeden rondel. Mohou byt proto klicem k hlubsimu
pochopeni fenoménu sttedoevropskych rondelti a stavitel, ktefi tato monumentélni
ohrazeni zbudovali.

Archeologie je totiz predevSim védou o minulych spole¢nostech, jejiz badani by nemélo
smétfovat jen k hmotnym pramentim, ale k aktérim, ktefi za jejich vznikem stoji. Pestoze
jsou pasaze této prace vénované analyze artefaktli a ndlezovych situaci nejobsahlejsi, 1ze
je chapat vlastné jen jako pfedstupenl pro poznani neolitické spolecnosti a procest, které
dlouhodobé vénuje neolitickd pracovni skupina z Archeologického ustavu AV CR v
Praze a které¢ byly naposledy formulovany v knize Big men or chiefs? pod autorskym
vedenim Jaroslava Ridkého.






CILE PRACE A KLADENE OTAZKY

Hlavnim cilem préace je rozklicovat vyvoj prostorového uspotddani sidelniho aredlu
v Praze-Kr¢i v kontextu stfedoevropského neolitu a rekonstruovat socidlni struktury,
které uspotadani aredlu formovaly. Toto celkové sméfovani lze dale rozdélit do n€kolika
dil¢ich okruht, které sleduji vlastni specifické otdzky. Kazdému okruhu odpovida jeden
oddil pfedkladané prace, jez je strukturovana jako pomyslna pyramida ve smyslu objemu
jednotlivych kapitol a postupu od popisnych pies analytické po interpretacni ¢asti.
Nezbytny zaklad pyramidy piedstavuje prvni oddil, ktery celkové popisuje lokalitu v
arealu Spolecenské zahrady a archeologicke situace zachycené na plose zkoumané v roce
2001. Vétsi pozornost je pochopitelné vénovana neolitickym nalezovym situacim, jako
jsou rondely, ptadorysy dlouhych domt a kulturni souvrstvi, nicméné ve stru¢nosti jsou
popsany i stopy mladsiho osidleni.

Vlastni analyza za¢ind druhym oddilem, kde se pokusime urcit, jaké tafonomické procesy
formovaly néalezové soubory v jednotlivych kontextech. Ackoliv jsou standardni sidliStni
objekty, piikopy rondeli a kulturni souvrstvi analyzovany oddélené, bude nas
samoziejm¢ zajimat, zda existuje pfimy nebo strukturdlni vztah mezi néalezy z téchto
situaci. Pozornost bude vénovana také problematice intruze a moZnostem jeji
identifikace. Hlavnim cilem tafonomické analyzy je urc¢it miru disturbance jednotlivych
nalezovych souborti a jejich vypovédni moznosti pro feseni dalSich otazek.

Stézejni je mira disturbance zvlasté pro chronologickou analyzu, kterd je predmétem
tiettho oddilu. Ten je dale rozdélen do bloku relativni a absolutni chronologie. Cilem
prvniho je rozkli¢ovat celkovy vyvoj neolitické¢ho sidelniho aredlu v Case, tj. zachytit
pocatek a zavér neolitického osidleni, vydélit jednotlivé sidelni etapy a jejich ptipadnou
kontinuitu. V ndvaznosti na prvni oddil se budeme vénovat otazce, do jaké miry miiZze byt
relativni chronologie spolehliva vzhledem ke slozité tafonomii nalezovych soubort z
neolitickych sidelnich areald. V druhém bloku se pomoci pravdépodobnostniho
modelovani radiokarbonovych dat pokusime rozklicovat predevSim vzijemny
chronologicky vztah obou kréskych rondelll a jejich chronologicky vztah k vybranym
kontextim mladsiho stupné vypichané keramiky.

Ctvrty oddil je zaméfen na prostorové vztahy dil¢ich komponent sidelniho arealu.
Primarné€ analyza cili na horizont mladSiho stupné vypichané keramiky, ale analyzovany
jsou i pfedchozi faze osidleni, abychom mohli pochopit vyvoj aredlu v dlouhodobé
Casoveé perspektivé. Cilem je v ramci skryté plochy identifikovat prostory aktivit a
kriticky zhodnotit moZnosti, jeZ pro tuto analyzu nabizi odkryté archeologické situace.
Komparativni ¢ast prostorové analyzy se pak zaméfi na otdzku, do jaké miry odpovida
sidelni aredl se dvéma rondely v Praze-Kr¢i poznatkiim z analogickych lokalit a zda Ize
nalézt napfi€ SirSim regionem urcité podobnosti v organizaci sidelnich areala.

Nékteré analyzy, jez svym zabérem piesahuji rdmec aredlu v Praze-Kr¢i nebo prostych
komparaci ptevzatych z literatury, jsou podany oddélené v exkurzech zarazenych na
konec ptisluSnych oddilti. Prvni se vénuje absolutni chronologii rondeld z vybranych
lokalit u nés i v zahrani¢i. Zajimat nas bude jejich vzajemné chronologické postaveni.
Cilem druhého exkurzu je detailné analyzovat prostorové vztahy a formalni variabilitu
téch rondelq, jez se vyskytuji na témze sidlisti ve dvojicich ¢i skupinach.



Poznatky dil¢ich analyz i exkurzi pak synergicky sméfuji k patému oddilu, ktery je
vénovan komunitam obyvajicim sidlisté¢ ve Spolecenské zahradé, potazmo neolitické
spole¢nosti jako takové. Zkoumat budeme, jak a zda viibec se socialni struktura komunit
odrazi v prostorovém uspotfadani sidelnich arealt. DalSi otazky sméfuji pfimo ke
stavitelim rondeld a motiviim, které je piimély postavit dva rondely v rdmcei jednoho
sidelniho aredlu. V navaznosti na to budeme diskutovat vyznam a tlohu rondeld ve
spolec¢nosti jejich stavitell, zplisob Sifeni tohoto stfedoevropského fenoménu a etapu jeho
zaniku.



I. LOKALITA

»Loni v zimé pri prevraceni piidy ve spolecenské zahradé v poloze blizké krcskému
rybniku prichdzelo se na hojné strepy neolitické...*
(Axamit 1912, 38)

1. Poloha lokality

Aredl Spolecenské zahrady se nachdzi v jizni ¢asti prazské aglomerace na katastralnim
uzemi Praha-Kr¢ (méstské ¢ast Praha 4) a je vymezen dneSnimi ulicemi Pod Visnovkou,
U Spolecenské zahrady, U Kréského nddrazi a Videniska (Obr. 1.1). Cely areal ma rozlohu
piiblizng 8,8 ha. Zahradu zde po poloviné 19. stoleti zalozila Ceska spole¢nost pro
zvelebovani zahradnictvi, pozdéji ptesla pod spravu zahradnické Skoly sidlici v budové v
jihozapadni ¢asti aredlu (dnes soukromd o¢ni klinika). Zahradnictvi zde bylo
provozovano az do roku 2000, diky ¢emuz zlstal tento rozsdhly prostor stranou

stavebniho rozvoje a nedoslo k vyrazn&j$simu novodobému naruseni ptivodniho terénu.
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Obr. I 1 PoIoha nale2|ste na podkladu M CR 1:25 000 (data CUZK).

2. Prirodni podminky

Z hlediska geomorfologie spada nalezisté do okrsku Uvalské ploginy, severovychodni
asti podcelku Ri¢anské ploiny. Oblast ma charakter ploché az stfedné rozélenéné
pahorkatiny s erozn¢ denudacnim povrchem. Budovéna je na staropaleozoickych
prachovcich, jilovcich, bfidlicich, drobach, piskovcich, kiemencich a ojedincle takeé
vapencich Barrandienu se zbytky cenomanskych slepenct, piskovcu a jiloved. Reliéf je
misty zpestien suky a strukturnimi hibety. V denudacich se objevuji zbytky
staropleistocennich teras VItavy. Maximalni nadmoiské vysky tésné piesahuji 300 m.



Nejvyssi vrchol Uvalské plosiny predstavuje kota Haj (322 m n. m.) (Demek — Mackovéin
etal. 2006, 471-472; Kovanda et al. 2001, 15).

Ptidnimu pokryvu Uvalské plosiny dnes dominuji nasycené hnédé pidy, jejichz vlastnosti
mohou byt s ohledem na reliéf a skeletovitost variabilni. Méné castéji se objevuji
luvizemé (ilimerizované pldy) a regozemé se slabou humifikaci. V okoli vodnich tokt se
objevuji jilovitohlinité az jilovité fluvidlni plidy, ale v omezené mifte i1 kvalitni Cernice
(Kovanda et al. 2001, 102). Dle soucasného klimatického dé€leni spada lokalita do oblasti
T2 s teplym a mirn€ suchym klimatem (Quitt 1971). Primérné ro¢ni teplota zde €ini 9 az
10 °C pii srazkovych tihrnech 400 az 500 mm za rok.!

Obr. 1.2. Terén a fi¢ni sit v okoli nalezisté (krok vrstevnic 2 m, data CUZK).
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Obr. 1.3. Poloha nalezi$té na podkladu mapy Il. vojenského mapovani (data CUZK).

! Udaje za obdobi 1961 az 1990 (zdroj CHMU).
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I. LOKALITA

Samotné naleziste, respektive areal Spolecenské zahrady, je posazeno na mirném navrsi
v nadmoiské vySce 223 az 231 m n. m. Severni ¢ast zkoumané plochy se jiz sklani
k severovychodu do 1udoli Kunratického potoka, ktery se zde stéka s
drobnym Roztylskym potokem (Obr. 1.2) a pfiblizné o 3 km dale na zapad se vléva do
Vltavy. Koryto Kunratického potoka je dnes Castecné upraveno a svedeno do potrubi,
nicmén¢ zékladni smérovani toku odpovida stavu pred regulaci (srov. Obr. 1.3). Nejkratsi
vzdalenost, priblizné 200 m, déli nalezisté od vodniho toku na vychodé, na severu je potok
vzdalen ptiblizné 300 m.

Skalni podklad navrsi tvoti ordovické jilovce, prachovce a tmavé btidlice bohdaleckého
souvrstvi prechédzejici ptfi jihozdpadnim okraji zkoumané plochy v letenské vrstvy s
drobami a piskovci s jilovitym nebo jilovito-karbonatovym tmelem. Tyto horniny
vystupuji k povrchu v jihozapadni ¢asti arealu a téz na vychod¢, kde se zachovalo skalni
jéadro pleistocénniho meandru Kunratického potoka. Z velké ¢asti je vSak skalni podklad
prekryt pis€itymi sedimenty terasy Kunratického potoka v mocnosti od 2—4 do 4-6 m
(Obr. 1.4). Jejich slozeni bylo zkoumano v profilu obnazeném pfi stavebnich aktivitach
na parcele ¢. 2291, jez na aredl SpoleCenské zahrady tésné navazuje od severovychodu
(viz Kap. 7).
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Obr. 1.4. Vyrez z inZenyrsko-geologické mapy 1:5000 (list Praha 6-4) zobrazujici okoli zkoumané
plochy (podle Pacdk 1971).

UlozZeniny se skladaly ze svétle hnédych, Sedookrovych nebo tmavé okrovych piskl s
laminami a proplastky Zluté zbarvenych jemnych i hrubych piskd. Ojedinéle se
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vyskytovaly také fluvidlni kfemenné valouny o velikosti do 3 cm. Na tomto podlozi
spocivaly piscité hnédozemé o mocnosti od 25 do 50 cm. Smérem k povrchu terénu bylo
mozné sledovat degradaci svrchnich partii piidy charakteristickou ubytkem humoznich
latek a svétlanim barvy. V zapadni a severozapadni Casti parcely byla puda prekryta
tenkou vrstvou svétle okrové prachovité hliny, jejiz mocnost smérem k severu vzrustala
az na 30 cm. Tuto polohu Ize zfejmé klasifikovat jako holocénni sediment ulozeny za
mimotadného povodnového stavu (Zavitel in Jerab 2007, 5-6)

Mapa potencidlni ptfirozené vegetace indikuje v ploSe Spolecenské zahrady vyskyt
¢ernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), jez dale ptechazi v lipové
doubravy (Tilio-Betuletum) a bikové i jedlové doubravy (Luzulo albidae-Quercetum
petraeae, Abieti-Quercetum) (Neuhduslova et al. 1998). V soucasné dobé nejsou z okoli
nalezisté k dispozici zadné pylové profily, které by pomohly rekonstruovat vyvoj
holocénni vegetace.

3. Nalezy pred rokem 2001

Nalezi$té se nachdzi v jadru tzv. staré sidelni oblasti Cech, ktera poskytuje bohaté
doklady osidleni z prib¢hu vSech obdobi pravéku. Prvni archeologické nalezy byly
v aredlu Spolecenské zahrady nebo jejim blizkém ucinény snad jiz v roce 1855, kdy V.
Krolmus prokopal sidlistni jamy patrné nalezejici knovizské kultufe. Obsahovaly
keramiku, pfesleny, dva jantarové koralky a zlomky bronzovych predmétii’> Dle
puvodniho popisu se nalezisté nachazelo na zapadni strané silnice od hostince Labut’ ke
Kunraticim. Na zaklad¢é tohoto popisu nelze urcit, zda se skute¢né jednalo o misto
budouci Spolecenské zahrady, ¢i prostor dala na jihu (Krolmus 18561857, 43; Sklendr
1992, 185; Lutovsky — Smejtek 2005 a kol., 557).

S jistotou Ize do aredlu Spolecenské zahrady zasadit az ojedinélé nalezy okoli z konce 19.
stoleti, jez se dnes nachézeji ve sbirkdch Narodniho muzea. Pod inv. ¢. 1245-1261 je
uloZen soubor sestavajici ze 14 zlomkl keramiky s linearni, a pfedev§im vypichanou
vyzdobou, Cepelovitého Skrabadla, ¢asti sekeromlatu a konického vyvrtku (nejnovéjsi
popis nalez Vokolek 2007, 61; Tab. 95: 7-15; Tab. 96: 1-8). Pfedméty byly odevzdany
J. Velzem, pticemz jako misto néalezu bylo uvadéno ,,sidlisté ve spolecenské zahradeé a
pobliz rybnika*.

Dalsi nalezy ze Spolefenské zahrady zaznamenal v roce 1911 J. Axamit (/912, 32-39;
1916, 70). Za dnes neznamych okolnosti zde byla nalezena linearni (5 ks) a vypichana
keramika (3 ks), dale jeden fragment naleZejici knovizské kultuie a zlomek bronzového
srpu patrné ze stejného obdobi (NM inv. ¢. 46768—46778). Bez bliz§ich nalezovych
okolnosti zistava neoliticky kopytovity klinek z Sedé bridlice nalezeny nejspiSe po roce
1922 v arealu zahradnické Skoly (NM inv. €. 353706). Nékdy v prvni poloving 20. stoleti
doslo také k narusSeni tii objekt s vypichanou keramikou v piskovné nad kiiZovatkou
Videniské ulice a ulice U Kr¢ského nadrazi (Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 159).
Ptesnd poloha piskovny dnes uz neni znama, ale 1 z obecného popisu vyplyva, ze tyto
nalezy miizeme celkové tadit k arealu Spolecenské zahrady.

Dalsi objevy jiz souviseji s rozvojem stavebni ¢innosti a pfipadnymi archeologickymi
dozory béhem téchto akci. V roce 1941 byla pfi stavbé silnice Praha-Tabor (dne$ni
Videinisk4 ul.), kterd pfiléha k naleziSti od vychodu, narusena sidli§tni jdma knovizské

2 Nalezy byly uloZeny ve sbirkach Narodniho muzea, ale nedochovaly se.
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[. LOKALITA

kultury obsahujici zlomky keramiky a zviteci kosti (NM inv. ¢. 552510; Spurny 1952,
234). Obdobna situace nastala v roce 1969 béhem stavby skleniku pfimo ve Spolecenské
zahrad¢. Pii hloubeni zékladt byl zaky zahradnického ucilisté ziskan soubor knovizské
keramiky a pozd¢ji byl piedan do sbirek Muzea hl. m. Prahy. Pravdépodobné doslo
k prokopéni nékteré ze sidlistnich jam, nebot” dle informace nalezcii pochazela keramika
z jednoho mista vykopu (Fridrichova 1972).

Z archeologickych akci poslednich dekad se okoli Spolecenské zahrady dotkl dozor
z roku 1995 pii stavbé benzinové Cerpaci stanice U Labuté (pp¢. 3264/1), ktera piiléha ke
Spolecenské zahradé¢ od severovychodu. Béhem stavby nebyly zjistény zadné
archeologické situace (Dvordk 1997). Zda se, ze v této poloze pii Kunratickém potoce jiz
stopy praveékeého osidleni vyznivaji, byly prekryty povodinovymi sedimenty, nebo jiz diive
odté¢zeny vySe zminénou piskovnou.

4. Terénni vyzkum v roce 2001

Predstihovy archeologicky vyzkum probéhl v rozmezi Cervence a listopadu 2001 pod
vedenim L. Smejtka z Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech (Smejtek
2002). Ptic¢inou byla planovana stavba administrativné obchodniho centra, jez mélo byt
situovano v zapadni ¢asti byvalé SpoleCenské zahrady (pp¢. 2297/1, 2297/3, 2297/8,
2297/9). Celkem byla skryta a prozkoumana plocha o vymeéie 1,52 ha (Obr. L.5). Skryvku
omezily pouze vzrostlé stromy v jizni ¢asti, kde vznikl nezkoumany pés o rozmérech cca
6 x 76 m. Zkoumana plocha se svazovala k severu, rozdil v nadmotské vySce mezi jiznim
a severnim okrajem ¢inil pied skryvkou vice nez 7 m, pfiemzZ klesani bylo strmé;jsi
zvlaste v severnim vybézku plochy.

Obr. 1.5. Skrytd plocha na podkladu katastralni mapy (data CUZK).

Skryvka ornice, respektive zahradni zeminy, ze zkoumané plochy probihala strojové az
na uroven podloZi. Mocnost skrytého horizontu se v rdmci plochy vyrazné liSila, jak
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ukazuje rozdil mezi absolutnimi vyskami vrstevnic odecitanych pied a po skryvce (Obr.
1.6). Nejslabsi bylo nadlozi v prostoru severné a severozapadné od mensiho z rondelq,
kde zfejmé silngji puisobila eroze, nebot’ tato ¢ast plochy se nachazi prave na zlomu mezi
pomérné zarovnanou vrcholovou partii névr§i a jeho ubo¢im spadajicim k tdoli
Kunratického potoka. Na podlozi zde misty nasedala jen 30 cm mocna vrstva a miizeme
opravnéné predpokladat, Ze erozi tu byly postiZzeny i archeologické situace.

Oproti tomu v zépadni ¢asti zkoumané plochy se uroven geologického podlozi nachazela
o poznani hloubé&ji pod stavajicim povrchem. Diky terénni depresi nebyl tento usek
zasazen erozi, a naopak se zde projevily procesy depozi¢ni. Po mechanizovaném skryti
slabé vrstvy zahradni zeminy tu byl zjistén povrch kulturniho souvrstvi (viz nize), a proto
zde vyzkum nadale probihal ru¢nim odkryvem.

Celkem bylo na skryté plose evidovano 1403 archeologickych objektt (Elektronicka
ptiloha 1). Standardné byla jejich vyplii odebirdna dle ptivodniho zvrstveni. Jednotlivé
vrstvy byly ¢islovany ve sméru exkavace, tzn. odshora dolti. V horizontalnim sméru byly
objekty vétsinou ¢lenény na poloviny, liniové struktury byly odebirany v sektorech s fezy
kolmymi na jejich pritbéh. VSechny situace byly standardné¢ dokumentovany v ptidorysu
1 profilu v métitku 1:20. Kvili ¢asovym pozadavkiim investora vSak nemohla byt vyplil
vétSiny zahloubenych objektli odebrana v Gplnosti. Objekty s kompletné odebranou
vyplni tvoii jen velmi malou ¢ast, konkrétné se jedna jen o 38 objektl. Zbytek zlstal
prozkouman jen Castecné, povétSinou z jedné poloviny. JestliZze plocha vSech zjisténych
zahloubenych objekti ¢ini 1489,4 m?, pak bylo vyzkumem v souétu odebrano 734,1 m?,
tedy 49,3 %.

Jiz v prubéhu terénniho vyzkumu bylo zfejmé, Ze se jedna o nalezisté polykulturni, coz
naznacovaly 1 diivéjsi ndlezy. Obecné jsou praveké situace dobfe dochované, pouze ve
sttedové casti zkoumané plochy mtizeme pozorovat celkem 18 kruhovych zahloubenin
s recentnim materidlem. Tyto objekty nebyly cislovany. Jejich prostorové uspotradani
zhruba ve dvou soubéznych fadadch naznacuje, Ze patrné souvisi s novodobymi
zahradnickymi aktivitami v aredlu Spolecenské zahrady. Dalsi zasah pfedstavuje velky
objekt €. 2295, ktery obsahoval mimo jiné velké mnozstvi recentnich sklenénych lahvi, a
drobny recentni zdsah evidujeme i v kulturnim souvrstvi.

10



I. LOKALITA

17
1,6
1,5
1,4
13
)
1,1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3

B m

(w) 3soudow

Obr. 1.6. Vrstevnicovy plan plochy vyzkumu pred skryvkou (A) a po skryvce (B). Vypocet
mocnosti mechanické skryvky véetné kulturniho souvrstvi.
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4.1. Neoliticka komponenta
4.1.1. Rondel 1

Vétsi z kréskych rondelti byl zachycen v jihozépadni ¢asti zkoumané plochy. Jeho
pudorys se podatilo odkryt zhruba ze tii ¢tvrtin, mél mirné ovalny tvar a sestaval ze dvou
soub&znych ptikopi (Obr. 1.7). Rekonstruované rozmeéry vnéjsiho ptikopu oznaceného
jako €. 1 €ini asi 62 x 66 m, vnitiniho oznaceného €. 2 pak 47 x 52 m. Rozestup mezi
ptikopy se pohybuje v rozmezi 4 az 7,5 m. Z hlediska celkové velikosti, respektive
velikosti vnéjsiho ptikopu, spadd rondel 1 na rozhrani pocetné nejzastoupengjSich
kategorii malych (30—65 m) a stfednich (65—-100 m) staveb. Provedeme-li v§ak srovnani
pouze v ramci skupiny rondell se dvéma piikopy, pak se rondel 1 nachazi znacné nad
zjisténym promérem 49,55 m (Ridky et al. 2019, 74; 2011, 62—63). V severni &asti
rondelu, jez zasahovala do prostoru kulturniho souvrstvi a byla proto odkryvana v ramci
¢tvercoveé sité s rucni skryvkou, se jesté podatilo zachytit pozistatky dvou koncentrickych
zlabkl. Na okolni mechanicky skryté ploSe vSak nebyl jejich pribéh pozorovan.

Obr. I.7. Rondel 1 a oznaceni jeho hlavnich ¢asti (bila: exkavované casti; tmaveé Seda:
neexkavované Casti; svétle Sedda: rekonstruované casti; prerusovana c¢ara: rozsah
Sachovnicovité odkryvaného souvrstvi).

Svou celkovou konstrukci patfi rondel 1 k typu staveb se dvéma piikopy a dvéma
nejcastéji protilehlymi vstupy bez zvlastnich tprav. Vstup do rondelu byl zachycen na

vychodni stran¢ a je konstrukéné feSen prostym pierusenim obou piikopt o Sifce 4 a 12
m. V ramci dosavadnich typologii ho miZeme definovat jako velmi rozsifeny typ
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Kothingeichendorf-Té&Setice (Podborsky 1991, 99) &i typ 21 podle J. Ridkého (2019, Fig.
6.24). Lze ptedpokladat, ze podobné preruSeni se nachézi i na zapadni nezkoumané strané
a rondel tedy m¢l dva protilehlé vstupy v ose vychod-zédpad. Vnéjsi piikop je dale
pferusen jest¢ na tfech mistech, nicméné tyto mezery povazujeme spiSe za odraz
nerovnomérného zahloubeni jednotlivych casti piikopu, nez za pozlstatky vstupii
(detailn¢ nize). Zachycenou Sitku, hloubku a tvar pfikopii bezesporu ovlivnila také
skryvka, pfinejmensim v ¢astech mimo kulturni souvrstvi. Pivodni hloubka alespoii
nékterych casti rondelu mohla byt vétsi, jak dokladaji profily A—B v tsecich 1D a 2B
(Elektronicka ptiloha 7), kde ve sténach na rozhrani zkoumané plochy a intaktniho terénu
vystupuji vypln¢ piikoptt 1 nad urovenn mechanické skryvky. DalSim faktorem
ovlivitujicim zahloubeni piikopti je proménlivé geologického podlozi. V jizni a
jihozapadni casti rondelu ho tvofi zvétrala btidlice vystupujici misty az pod drn. Severni
a severovychodni ¢asti (za vychodnim vstupem) byly ptikopy jiz posazeny do hliny
kryjici hruby pisek v nizSich partiich. Pouze ve své nejspodnéjsi ¢asti zde piikopy
zasahovaly do zvétralé skaly.

Vnitini ptikop rondelu 1 je celkové mohutnéjsi (Tab. I.1), i kdyZ pozorujeme rozdily mezi
jeho jizni a severni Casti zpsobené vySe popsanymi geologickymi podminkami. Méné
vyrazny jizni oblouk je zatesan do bfidlicového podlozi. Piesto i zde, naptiklad v useku
2A, dosahuje dno piikopu hloubky az 130 cm (Obr. L.8).* Primérné se ale v této &ésti
pohybuje hloubka kolem 90 cm a §itka v horni partii ptikopu kolem 120 cm. Tvar piikopu
v jiznim oblouku stfidavé ptrechdzi od vyrazné zahroceného V-profilu ¢i Y-profilu po
mél¢i neckovity U-profil. Vzhledem k pevnému podlozi z navétralé biidlice miizeme
predpokladat, Ze tyto tvary odpovidaji plivodni podobé€ a nejsou vyrazn¢ deformovany
erozi a ndslednym borcenim stén ptikopti.

Tab. I.1. Maximalni zjisténé rozméry jednotlivych ¢asti rondelu 1.

édst Sitka (m) hlc;::’l;ka celkovy priimér (m)

pfikop vnéjsi 2,7 1,7 66
usek 1A 1,2 0,9 _
usek 1B 1,2 1 _
Usek 1C 0,8 0,2 _
usek 1D 1,5 0,9 _
usek 1E 2,7 1,7 _
asek 1F 2,4 1,2 _
pfikop vnitfni 2,8 2,1 52
usek 2A 2,4 1,3 _
usek 2B 1,7 1,1 _
Usek 2C 2,3 2,1 _
usek 2D 2,8 1,9 _
Zldbek 1 0,7 0,3 45
Zldbek 2 0,6 0,3 43

Severni oblouk vnitiniho piikopu zasazeny do méné soudrzného hlinitopis¢itého a
piscitého podlozi je Sirsi a hlubsi. Nejveétsi hloubka zjisténa v objektu 826 (sonda 1122)
dosédhla 190 cm, avSak v priiméru lze hovoftit o hloubce 170 a Sifce 220 cm. Vétsi Sitka
muze byt vysledkem postupné degradace stén piikopu, ktera prokazateln€¢ méni i celkovy

3 Hloubky jsou méfeny od povrchu skryvky, piipadné povrchu podlozi pod kulturnim souvrstvim.
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pudorys piikopu (viz zmény na piikopu zasazeném i v pomérné¢ pevném kiidovém
podlozi: Bell — Fowler — Hillson 1996, 89, 72). Severniho vnitini oblouk ma v celém
svém prubchu hrotity V-profil, piipadné se v jeho samotné Spici misty objevuje tzky
zlabek.

; L < . > i ‘/" :
{5 - e EWv
ot - W , - * s & =
ki B $C e L, Yo B~ v {:f
Obr. 1.8. Zatesdani vnitfniho pfikopu rondelu 1 do navétralého btidlicového podloZi. Nahore:

segment 1 v Useku 2A navazujici na okraj skryvky, dole: Usek 2B, obj. 258 tvofici okraj pfikopu
pfi vychodnim vstupu do rondelu (foto L. Smejtek).
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Vnéjsi prikop rondelu 1 je celkové méné€ vyrazny. Zvlaste toto tvrzeni plati pro jeho jizni
oblouk zasazeny do bfidlicového podlozi, ktery dosahoval primérné Sitky jen kolem 70
cm. Maximalni zjisténa Sitka v useku 1D ¢ini 150 cm. Hloubka se v priméru pohybuje
kolem 80 cm, maxima 90 cm dosahla v usecich 1A a 1D. Profil pfikopu ma ptevazné
charakter uzkého V-tvaru ¢asto s uz§im plochym dnem. Pouze usek 1C vykazuje v profilu
spiSe melky U-tvar. Oproti tomu severni oblouk vnéj$iho piikopu vedeny ptrevazné
v hlinitém a pis¢itém materialu dosahuje vétSich rozmért. Primérnd Sitka se pohybuje
kolem 220 cm s hloubkou kolem 150 cm. Profil vnéjSiho ptikopu je v prostoru prekrytém
kulturnim souvrstvim prevazné uzky s témeét kolmymi sténami a kratkym rovnym dnem.
Pouze horni partie se nalevkovité rozsituji. Nejvétsiho zahloubeni od trovné podlozi (170
cm) dosahl prikop v useku 1E, konkrétn€ v ¢astech mimo kulturni souvrstvi. Paradoxné
ale tento hluboky usek po zhruba 10 m prechdzi v mél¢i zahloubeni, jez se néasledné
vytraci zcela.

Vznika tak jedno z celkem tii preruseni vnéjsiho piikopu (nepocitame-li vychodni vstup).
Jejich délka se pohybuje v rozmezi od 3 do 8 m. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
nepovazujeme je za pozustatky vstupt do prostoru vymezeného rondelem, nebot’ nemaji
navaznost v preruSeni vnitiniho prstence, a tudiz ptimy prichod do rondelu neumoziuji.
Zaroven je nelze jednoduse pficitat erozi ptivodniho povrchu, protoze se s prerusenim
setkavame 1 v prostoru pod kulturnim souvrstvim, kde eroze ptisobila minimalné. Lze
proto piedpokladat, ze absence piikopt v téchto kratkych tsecich odpovida stavu v dobé
uzivani rondelu a vnéjsi piikop pravdépodobné nebyl zcela dokoncen. Nedokoncené
vnéjsi prikopy nakonec zndme i z jinych lokalit (napt. Kamegg: Trnka 2012; Kolin 1:
Sumberova 2012).

Vyplné ptikopl a jejich zvrstveni byly v terénu posuzovany pouhym okem, z ¢ehoz
mohou plynout urcité nepiesnosti. Naptiklad v tiseku 2C nebyly zprvu vSechny vrstvy
zietelné. K definitivnimu rozpoznani doslo az po prokopani ezl v ¢asti pod kulturnim
souvrstvim, nacez muselo byt pfistoupeno k opétovnému vybirani celého useku 2C.
Pti charakterizaci vyplni pfikopil se bohuzel nelze opfit o dalsi specializované analyzy,
jako naptiklad mikromorfologii, fosfatovou analyzu &1 opticky stimulovanou
luminiscenci. Pfesto 1ze ve vyplni vnitiniho a vnéjSiho piikopu shledat urcité rozdily.

Vnitini ptikop obsahuje v zésadé¢ dvé az tfi hlavni stratigrafické jednotky (Obr.
1.9). Spodni partie jsou obvykle jednolité a jejich mocnost odpovidd maximalné jedné
tretin€ celkové hloubky ptikopu. V jiZznim oblouku (pfedevsim Usek 2A) hloubeném ve
zvétralé bridlici mohou mit tyto vrstvy charakter stfedné Sedého piscitojilovitého
materidlu s 20 % ptimési biidlicového Stérku. Malé tlomky bfidlice se ostatné objevuji
ve vSech stratigrafickych jednotkéch jizniho oblouku, byt v nizSich koncentracich do 5
%. VEétsi kameny zaznamenavame ve vnitinim piikopu spiSe sporadicky (napf. obj. 258
a 847). V severnich ¢astech vnitiniho ptikopu maji spodni vrstvy podobu stiedné az tmave
hnédého piscitohlinitého materidlu, pfipadné se objevuji piimési nebo proplastky
svétlejSiho materidlu, ktery odpovida okolnimu geologickému podlozi.

Stiedni ¢ast v profilu vnitiniho ptikopu (obvykle se jedna opé€t o jednu tfetinu celkové
hloubky) zaujima pomérné variabilni skupina vicero vrstev pfipadné jedna vrstva
sestavajici z promiSeného nehomogenniho materidlu. Tento kontext miize mit podobu
napiiklad tmavé okrového hlinitopis¢itého zakladu s pfiméesi hnédocerného materiélu,
jenz  prostupuji  proplastky  zelenoSedych jilovitopis¢itych a hnédocernych
jilovitopiscitych vrstev. Pokud stfedni ¢ast profilu zaujimala zdanlivé jedna vrstva, pak
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se jednalo nejcastéji o tmavy (Cerny, hnédocerny, tmaveé okrovy) zéklad siln€ prostoupeny
tmaveé okrovym hlinitopisCitym ¢i jilovitopis€itym materidlem, ktery mél blizko
k okolnimu podlozi. Vyjimku z pravidla pfedstavuje jizni tsek 2A, kde tuto cast profilu
tvoifi homogenni tmavé okrovoSeda vrstva. Piedpoklddame, Ze diky soudrznéj$imu
podlozi zde nedochazelo k tak vyrazné sedimentaci materialu, ktery by erodoval ze stén
prikopu. V mél¢ich partiich tiseku 2A dokonce stfedni horizont chybi.

Obr. 1.9. Vyplné vnitfniho pfikopu rondelu 1. Nahore: segment 3 v Useku 2C, dole: objekt 673
v Useku 2D, horni ¢asti jiz fadime ke kulturnimu souvrstvi, které rondel prekryva (foto L.
Smejtek).

Horni tfetinu aZ polovinu vnitiniho piikopu vypliiuje souvisla vrstva tmaveé hnédého az
hnédocerného piscitohlinitého materidlu (pomér cca 20 ku 80 %). Jeji spodni hranice
navazujici na stfedni horizonty ma vyrazné konkavni tvar. Tato vrstva byla v identické
podobé zjisténa napfi¢ vSemi Castmi vnitiniho ptikopu, a to bez ohledu na podlozi,
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I. LOKALITA

hloubku ¢i tvar. Pouze v jiznim useku 2A byl homogenni materidl mirné (do 5 %)
prostoupen biidlicovym Stérkem. Jak ukazuji nékteré fezy vedené v kulturnim souvrstvi,
horni tmava vrstva nevyplituje pouze ptikop, ale zaroven zasahuje i do okolnich ¢asti
souvrstvi.

Vnéjii prikop je, co se vypIné& tye, mirné odlisny. Cast&ji zde zaznamenavame jen dvé
hlavni stratigrafické jednotky ¢i dokonce jednolitou vyplf, a to v secich 1A, 1B, 1C a
1F, které se vyznacuji celkové uzs§im profilem ptipadn€ mensi hloubkou. Ziejmé nebyly
vyrazn€ zasazeny erozi stén, zachovaly si plivodni uzky profil a jejich vyplil tedy nenese
tolik stop sedimentacnich uddlosti. Svrchni horizont, misty i celou vypli ptikopu, opét
tvoii hnédocerny pisc€itohlinity material, spodni €asti obvykle zaujima cerna piscitohlinita
vrstva promichand tmavé okrovym materidlem, ptfipadné stfedné Seda piscitojilovitd
vrstva. Jen vyjimecné se na dné objevil i tmavé okrovy jemny pisek majici svym
charakterem blizko k okolnimu podlozi. Oproti tomu S§irsi seky vnéjsiho ptikopu 1D a
1E vykazuji vyssi variabilitu (Obr. 1.10). Ve spodnich partiich se v rychlém sledu stfida
cerna piscitojilovitd vrstva promichand s tmavé okrovym hlinitopis€itym materidlem,
tmaveé Sedohnéda piscitojilovita a sttedné hnéda piscitojilovita vrstva (asek 1D). Dalsi
variantou je hnédocerna jilovitopiscita vrstva v kombinaci s tmavé hnédou piscitohlinitou
vrstvou promichanou tmavé okrovym materidlem (Gsek 1E). Stejné jako v pripadé
vnitinitho piikopu je i u toho wvné¢jSiho zaznamenan vyskyt biidlicového Stérku
v koncentraci maximalné 20 % v jiznim oblouku. Misty, pfedevSim v useku 1A, se
objevuji i vétsi kameny.

Obr. 1.10. Pfiklad vyrazného zvrstveni ve vnéjsim pfikopu rondelu 1 (¢asti 1E, obj. 2276,
zakonceni prikopu pfi vstupu, foto L. Smejtek). Fotograficka dokumentace slabé zvrstvenych
Casti vnéjsiho pfikopu neni k dispozici.

Krom ptikopt jsou dalsim konstrukénim prvkem rondelu dva zlabky zachycené pouze
v severni ¢asti prekryté kulturnim souvrstvim. Nelze zcela vyloucit, Zze jizné¢ od
Sachovnicovité odkryvaného kulturniho souvrstvi se mohl vyskytovat jeste tieti zlabek,
ktery se jiz nepodafilo zachytit. Zlabky kopiruji priibéh vnitiniho piikopu ve vzdalenosti
pfiblizné 1,5 m od jeho hrany. Jsou pomérné 0zké a jen mélce se zahlubuji do hlinitého
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podlozi. Jejich maximalni §itka dosédhla 70 cm a hloubka 30 cm. Profil je nalevkovité
roz$iteny s rovnym uz$im dnem. Misty (obj. 2291, 2255) byly na dné patrné kruhové
otisky ¢i zahloubeniny o maximalni hloubce 20 cm, které poukazuji na usazeni palisady
nebo alespont volné fazenych kili. Vypln zlabkl se v terénu jevila jako pisCitohlinity
material tmavé hnédé barvy. Na nékterych fezech je patrné, ze se ve skutecnosti jedna o
spodni vrstvu kulturniho souvrstvi, jez prekryva a vypliuje zlabky i horni ¢asti prikopu
rondelu (viz vyse).

Na vnitini ploSe rondelu se nenachazi zadné zahloubené objekty, které by bylo mozno
alespon ramcové zaradit do obdobi mladsi StK. Nejvyraznéjsi objekt ¢. 45 umistény
zhruba uprostfed ohrani¢eného prostoru mél ve své vyplni krom neolitické keramiky také
zlomky datované do eneolitu a novoveéku. V ¢asném eneolitu byl rondel ve sméru
vychod—zépad protat preruSovanym piikopovym ohrazenim (viz nize). Recentnim
vkopem byl mirné porusen také vnéjsi piikop vuseku 1A. Jind porusSeni nebyla
pozorovana ani v terénu, ani z vyskytu chronologicky odlisného materialu ve vyplni.

4.1.2. Rondel 2

Mensi krésky rondel 2 lezi ptiblizn€ 40 m severovychodné od rondelu 1. Jeho pidorys
rovnéz nebyl odkryt cely, nebot’ vychodni ¢ast rondelu jiz zasahovala mimo zkoumany
prostor. Pidorys je mirné ovalny o rozmérech zhruba 41 x 45 m a sklada se
z jednoduchého prikopu doplnéného uvnitt tfemi zlabky, které se dochovaly predevsim
v zépadni poloving rondelu (Obr. I.11). Svou velikosti se v celkovém kontextu rondelové
architektury rondel 2 fadi mezi stavby s extrémné nizkym primérem (minimum 30 m,
pramér pro jednopiikopové rondely 61,67 m; Ridky et al. 2019, Table 6.7; 2011, Tab.
I11.8).

Na zapadni strané¢ rondelu se nachazi kleStovity vstup orientovany 101°
zapadojihozapadné, ktery je tvofeny z obou stran ven vyhnutymi rameny piikopu.
Typologicky ho miiZzeme oznacit jako typ Lochenice—Unterberg (Podborsky 1991, 99) ¢i
podle typologie J. Ridkého jako typ 13 (Ridky et al. 2019, Fig. 6.24). Sitka vstupu &ini
5,6 m, délka ven vyhnutych piikoptl pfiblizné 9 m. Ve vnitinich Zlabcich je vstup feSen
jako vyrazn€ uzsi preruseni. Ze situace ve zlabku 3 Ize Sitku rekonstruovat na zhruba 1,8
m. Konce zlabkl 1 a 2 jsou pfi vstupu rozsifeny a ve sméru dovnitf rondelu doplnény
o ktilové/sloupové jamy Siroké az 30 cm a hluboké 10 cm. Nejspise souvisi s konstrukci
vstupni brany, jak je doloZeno i na jinych lokalitach (napt. Svodin: Némejcova-Pavikova
1995; Bylany 4/1: Paviu — Rulf — Zapotocka 1995; Goseck: Bertemes — Northe 2007).
dvouvstupova stavba s protilehlymi kleStovitymi vstupy, které zndme 1 z jinych lokalit
(napft. Schletz: Eder-Hinterleitner 2005; Praha-Ruzyné: naposledy Blazkova 2020).
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Obr. I.11. Rondel 2 a oznaceni jeho hlavnich ¢asti (bila: exkavované ¢asti; tmaveé Seda:
neexkavované Casti; svétle Seda: rekonstruované casti).

Dalsi vstupy vedouci do rondelu nebyly vyzkumem zachyceny. Vyvstava tudiz otazka,
zda se v pfipad¢ rondelu 2 jednalo o dvou-, nebo trojvstupovou variantu rondelu
s klestovitymi vstupy, nebot’ obé jsou v prostoru stfedni Evropy dolozeny (viz Literski —
Northe 2012). Porovnani s umisténim vstupd u tiivstupovych typt ukazuje, ze v tomto
ptipad€¢ by se musel dalsi vstup nachéazet jesté¢ v odkryté severozapadni €asti piikopu
(Obr. 1.12). Z dosud zkoumanych lokalit ve stftedni Evropé dale vyplyva, ze jsou-li na
dané lokalité dva rondely, pak mensi z nich byvé ¢asto praveé dvojvstupovy (Iéz'dk)} etal.
2019, 84). Na druhou stranu se v jihovychodnim tseku vnitinich z1abka (obj. 232 a 233)
objevily ktillové/sloupové jamy, které evokuji vySe zminénou tpravu vstupni brany. Svym
umisténim odpovidaji predikci pro tfivstupovou variantu. Za relevantnéjSi argument
povazujeme absenci severozapadniho vstupu, a proto je rondel rekonstruovan jako
Ptikop rondelu 2 prostupuje nékolik vrstev podlozi, jejichZ mocnost vyrazné kolisa.
Svrchni horizont tvoii tmaveé okrova hlinitopiscita vrstva, ktera obvykle dosahuje zhruba
poloviny hloubky piikopu, v n€ktery ptipadech ale je ptikop vyhlouben témét cely jen
v této vrstveé. Pod ni se nachdzel v rizném sledu Sedookrovy Stérkopisek a tmaveé okrovy
jemny pisek s ptimési malych az sttednich kament. V severni ¢asti rondelu tyto vrstvy
doplnil jesté piscity jil. Na rozdil od rondelu 1 byl tedy mensi krésky rondel zasazen
v pomérné kyprém podloZi.
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Obr. 1.12. Srovnani kréského rondelu 2 s analogickymi a blize dokumentovanymi
trojvstupovymi rondely. Vizualizace umisténi jejich vstupt (pferusovana ¢ara) na ptdorysu
kréského rondelu podporuje dvojvstupovou variantu (pGdorysy podle Literski — Northe 2012).

Na urovni skryvky je ptidorys piikopu Siroky mezi 85 az 200 cm (mista se star§imi nebo
mlad$imi zahloubeninami nebereme v potaz, viz nize). Maximéalni hloubka dosahujici
hodnoty 150 cm byla zjisténa v segmentu 10 severniho oblouku, nicméné v priméru se
hloubka ptikopt pohybuje kolem jednoho metru. Mezi severnim a jiZznim obloukem
neexistuji co do rozmérii vyrazngjsi rozdily (Tab. 1.2), pouze u klestovitého vstupu
muzeme pozorovat veétsi Sitku jizniho kiidla, které je ale zaroven mél¢i nez severni
vybézek. Profil obou ¢asti ptikopu lze celkové charakterizovat jako hrotity s V-profilem,
ktery misty pfechazi v Y-profil s rozevienéjSim ustim. Dno je Uzké a rovné, pouze
ojedinéle se v severnim vybéZku brany na dné objevil zky Zlabek.

Tab. 1.2. Maximalni zjisténé rozméry jednotlivych ¢asti rondelu 2.
hloubka

Sitka*

cast (m) (m) celkovy priimér (m)
prikop 2 1,5 45
jizni oblouk 1,9 1,2 _
severni oblouk 2 1,5 _
Zlabek 1 0,5 0,1 34
zlabek 2 0,4 0,3 31
Zlabek 3 0,4 0,3 24

* z méreni vynechdna mista naruseni prikopu, Sitka palisadovych
Zlabkd méfena bez kilovych/sloupovych jam pfi vstupech

Stejn¢ jako v pfipad¢ prvniho rondelu mizeme i v ptikopu rondelu 2 makroskopicky
rozlisit tfi hlavni stratigrafické jednotky (Obr. 1.13). Pfi dné piikopu se objevuje tmave
hnédosedy piscity jil, v n€kterych castech severniho oblouku se vyskytuje také tmavée
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hnéda piscitojilovita vrstva promichana tmavé okrovym materiadlem. Pfitomnost dalsi —
stitedni — stratigrafické jednotky je Cast&jsi v jiznim oblouku. Nejprve se zde setkdvame
s hnédocernym piscitym jilem, na ktery naseda vrstva s tmaveé hnédym piscitojilovitym
zékladem promichana tmavé okrovym hlinitopisCitym materidlem. Ta se objevuje i
v severnim oblouku, kde tvoii bud’ stfedni horizont, Castéji vSak vyplituje spodni ¢ast
prikopu. Nejsvrchnéjsi horizont je pak stejny pro vSechny ¢asti: tmaveé hnéda piscita hlina
s pfiblizné¢ 20 % piimesi pisku v hlinitém zaklad&. Jeji spodni hranice nasedajici na
stiedni horizonty mé vyrazné konkavni tvar a vypliuje obvykle jednu tietinu az polovinu
celkové hloubky ptikopu. Napfi¢ vSemi vrstvami se misty objevuji malé az stfedné velké
kameny.

Obr. 1.13. VypIné prikopu rondelu 2. Nahote: fez severnim obloukem v segment 5 objektu 140,
dole: fez jiznim obloukem v segmentu 3 objektu 115 (foto L. Smejtek).

Stopy po vnitini palisadé v rondelu se dochovaly pouze fragmentdrné. Zatimco
v jihozapadni a severozapadni ¢asti rondelu miizeme pozorovat souvislé zlabky o délce
az 10 m (Obr. 1.14), pak ve zbylych tsecich stopy po usazeni palisady zcela mizi nebo
sestavaji jen z kratkych Z1abkil nebo rozvolnénych fad kilovych jam. Zlabky jsou velmi
uzké (20—40 cm) a mélké (10-30 cm). Jejich profil je vanickovity, vyjimecné pravouhly
s rovnym Sir§im dnem. Na dné se obcas objevuji ktilové jamky o priméru do 30 cm. U
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ktlovych jamek, které se vyskytuji samostatné mimo zlabky, byly zaznamenany i vétsi
rozméry do 50 cm. Celkové je mozné z téchto vySe zminénych pozistatki rekonstruovat
tfi soustiedné, avSak nepravidelné prstence. Zvlasté vnitini zlabek 3 byl pravdépodobné
v jihozépadni Casti ostfeji zalomen, coz odpovida situacim zachycenym i na jinych
neolitickych ohrazenich a rondelech (Langweiler 8, Langweiler 9: Kaufmann 1997,
Pranhartsberg 2, Svodin; souhrnné Literski — Nebelsick 2012; Zlkovce: Pawviik —
Karlovsky 2004). Také rozestupy mezi jednotlivymi prstenci jsou nepravidelné (piikop—
zlabek 1: 2,4 m; zlabek 1-zlabek 2: 1,5; zlabek 2—zlabek 3: 3,2).

Obr. 1.14. Vnitfni zZlabky rondelu 2 (obj. 460, 461 a 463, foto L. Smejtek).

Na wvnitini ploSe rondelu se nenachazeji zadné objekty, které by bylo mozné
chronologicky nebo funkéné spojovat se samotnym rondelem. Pouze pfi zdpadnim vstupu
a v severovychodni ¢asti registrujeme pravidelné fady tii az ¢tyt killovych jamek, jejichz
vazbu k rondelu v8ak nelze nijak prokéazat ani vyvratit. Na druhou stranu registrujeme
fadu struktur, které jsou s rondelem nesoucasné, tzn. jsou jeho pribéhem naruseny, nebo
ho naopak narusuji jeho smyslu horizontalni ¢i vertikalni stratigrafie (Obr. 1.15). Ne vzdy
se podarilo odlisit tyto nesourodé kontexty v ramci terénniho ¢islovani zahloubenych
objektl, nebot’ se n¢které projevily az ptitomnosti chronologicky odlisného materialu.

Prvni skupinu, tedy struktury narusené stavbou rondelu, zastupuji klasické sidliStni
zahloubené objekty (¢. 494, 498 a 310), pravdépodobné poziistatky pece (¢. 374) a
zlabovité objekty (¢. 467, 468, 469 a 473; k nim detailné¢ nize). Patrné nejdilezitéjSim
takto narusenym objektem je zasobni jama ¢. 560, kterou protal severni oblouk ptikopu
(obj. 140).* Superpozice byla zaznamenana v obou profilech sektoru 10. Jeji vyznam
spociva v obsahu keramiky mladé StK ve vyplni, ktery dovoluje predpokladat, ze zdsobni
jdmu 560 a rondel ned¢li velky ¢asovy usek. Ze zachycené situace dale vyplyva, Ze vrstva
¢. 16, ktera se nachazela na dn¢ ptikopu v sektoru 10, mé svij pivod pravé v zasobni
jdmé 560. Naznacuje to slozeni vrstvy (stfedné Seda jilovitopis€itd promichand s tmave

4 Objekt 560 byl rozpoznan az v fezu piikopem rondelu, a proto neni v piidorysném planu oznaden jako
samostatna struktura. Jeho pfitomnost je ptesto patrna na pribehu ptikopu v podobé kruhového rozsifeni.
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okrovym jemnym piskem), které se lisi od vSech ostatnich vrstev zaznamenanych pii dné
ptikopu rondelu 2, i horni hrana této ulozeniny pfimykajici se k vyplni jamy 560. Tuto
interpretaci budeme ovétovat v dalSich oddilech prace.

Mladsi zéasahy, které naopak porusily ptikopy a zlabky rondelu, se nejcastéji projevuji
rozsifenim pudorysu dané ¢asti. Hovofime o segmentu 11 v jiznim oblouku piikopu, kde
se navic v horni vrstvé nachazelo znacné mnozstvi keramiky doby bronzové. Ostatné
dalsi objekty s keramikou doby bronzové (¢. 131, 132, 136) zasahuji do predpokladaného
prabéhu palisadovych zlabklti v severovychodni ¢asti rondelu. Posledni skupinu
predstavuji struktury, u nichz nelze relativné chronologicky vztah k rondelu urcit. V prvni
fad¢ se jedna o dvé jamy €. 309 a 311, které svym umisténim nerespektuji zapadni vstup
do rondelu. Neobsahuji ale zadné datovatelné nalezy. Jizni Gsek palisadového zlabku 1
pak narusSuje m¢lké zahloubenina s mnozstvim kamend na dné, kterd se v pudorysu
projevila jako napadné rozsiteni objektu 231. Rezy vedené timto kontextem bohuzel
nedovoluji ur¢it vzajemnou stratigrafii zlabku a zahloubeniny.
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Obr. 1.15. Nesoucasné objekty a zasahy v rondelu 2.

4.1.3. Dvojité kruhové ohrazeni
Krom dvou vyse popsanych mladoneolitickych rondelli bylo v postexkavaéni fazi
zpracovani vyzkumu rozpoznano v planu skryté plochy jesté dvojité kruhové ohrazeni
(Obr. 1.16), které muizeme na zdklad¢ stratigrafickych vztahli tadit k neolitické
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komponenté. Jeho pidorys tvoii samostatné zlabky ¢. 473, 633, 651, 757, 2384 a 2386 a
dale ktilova jama ¢. 653 (Obr. 1.17). Nejista je souvislost kiilové jamy €. 2385, ktera sice
lezi v ose sousedicich zlabu, ale ptesahuje je svymi rozméry. Existuje také moznost, Ze
zlab €. 473 neni soucasti ndmi popisovaného kruhového ohrazeni, ale tvofi celek se
zlabem ¢. 2191, jez se nachazi ve vstupu do rondelu 2. Podle stavajici interpretace
prostorovych vztahtli na skryté ploSe ovsem nalezi zlab ¢. 2191 k dlouhym domim 5 a 9,
které vzajemné propojuje (viz nize).

Vsechny zachycené Zlaby tvoftici dvojité kruhové ohrazeni maji Sitku od 30 do 50 cm a
jejich maximalni hloubka se pohybuje mezi 10 a 30 cm. V profilu jsou vétSinou
misovitého tvaru. Stény jsou hladké piimé Sikmé i1 konkavni a pozvolna ptfechazeji v
ploché az misty prohnuté dno, jez je pouze ojedinéle naruSeno meélkymi kilovymi
jamkami. Ty dokladaji, ze ohrazeni mélo podobu palisddy nebo pfinejmensim volnéji
fazenych jednotlivych kula ¢i sloupt. Vypln vSech dochovanych zlabki byla jednolita
bez viditelného zvrstveni. Jednalo se o vypli tmavé hnédé az tmavé Sedé barvy s
piscitohlinitym nebo hlinitopis€itym slozenim. V tomto sméru se zldbky nelisi od
ostatnich zahloubenych objekti v okoli.

Propojenim vSech identifikovanych ¢asti ohrazeni miizeme rekonstruovat celkovy tvar
jako dvé soustfedné kruznice, které ohrazovaly celkovou plochu 0,33 ha. Rekonstruovany
primér vnitini kruznice ¢ini 28 m a obvod 88 m, v pfipad¢ vnéjsi se jedna o pramer 65
m a obvod 204 m. Dochované pozistatky vSak maji celkovou délku pouze 6,6 m pro
vnitini a 15 m pro vnéjsi ohrazeni. Jde tedy o nepatrny zlomek ptfedpokladaného rozsahu.
Na tomto stavu se mohlo podepsat plisobeni eroze. Severovychodni ¢ast predpokladaného
ohrazeni by skutecné probihala v prostoru, kde na podlozZi nasedala pouze 30 cm mocna
vrstva nadlozi (viz vySe). Na druhou stranu jihozépadni Usek vné&j$iho ohrazeni by
probihal v mistech s vice nez metr mocnym nadlozim, jeZ tvotila svrchni ornice a kulturni
souvrstvi. To zde zbytky zlabu dokonce ¢aste¢né prekryva, ale piesto je v téchto mistech
prabéh ohrazeni prerusen a déle zcela mizi. Je proto opravnéné se domnivat, Ze neuplné
bylo ohrazeni jesté pred prechodem celé struktury do archeologického kontextu. Vznik
tohoto ohrazeni je kladen do pribéhu neolitického osidleni lokality. Detailni analyza
chronologickych vztahii bude podana na jiném misté.
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Obr. 1.16. Dochované ¢asti a rekonstruovany Uplny rozsah kruhového ohrazeni.
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Obr. 1.17. Detail ¢asti kruhového ohrazeni.

4.1.4. Pudorysy dlouhych domii

Na skryté ploSe bylo béhem exkavace 1 pozdé€ji v pribéhu dalsiho zpracovani
identifikovano 10 ptidoryst neolitickych dlouhych domi orientovanych svou podélnou
osou ve sméru severozapad—jihovychod (Obr. 1.18). Stav dochovani se zna¢n¢ rizni,
od témét kompletné zachovanych ptudorysi az po ty Citelné jen diky dochovani sttedové
trojice sloupovych jam ¢i fragment obvodovych zlabkl. Nejmén¢ jeden takto torzovité
dochovany piidorys proto zustava klasifikovan jako nejisty. I z takto nesourodé skupiny
je ovSem patrné, ze pudorysy nesou znaky architektury z riznych obdobi neolitu.
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Obr. 1.18. Pldorysy neolitickych dlouhych domu identifikovanych na skryté plose.

Pudorys 1

Pudorys 1 se nachdzi v severozapadni ¢asti plochy. Citelny ziistal jen diky stfedovym
sloupovym jamadm a zadvérovému zlabu, jeZ maji oproti sloupovym jamkam vnéjsich stén
obecné vétsi zahloubeni. Pozstatky stén v pidorysu zcela postradame (Obr. 1.19), a
proto lze celkovou Sitku a délku domu pouze odhadovat (Tab. 1.3). Pidorys je celkové
pravouhly s nejspiSe pravouhlym zavérovym zlabem, coz odpovida klasick¢ LnK
architekture. Z ptfitomnosti zdvérového Zlabu je patrné, Ze pudorys byl clenén
pfinejmensim na severni a sttedovou ¢ast.
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Obr. 1.19. Plidorys domu 1.

Zéaverovy zlab domu 1 se dochoval jen ¢astecné, nebot’ byl porusen mlad$imi zasahy,
pfinejmensim objektem €. 452 v SZ rohu a neodliSenym vkopem v severovychodnim
rohu (sg. 1 v obj. 490). Je Siroky kolem 50 cm s maximalni hloubkou 30 cm. Vypli je
homogenni tmavé hnéda, pouze pfi sténach a dn€ doplnéna tmavé okrovym materidlem
z okolniho podlozi. Na dné€ Zlabu nejsou dochovany zadné stopy po usazeni sloupti. Ve
vnitinim uspofadani plidorysu Ize s vétsi ¢i mensi jistotou rekonstruovat 8 pticnych fad.
Vsechny jsou v planu vyneseny v jednoduchém linedrnim uspotadani, ale trojice jam
2102-2014-2015 ve stredové ¢asti dovoluje uvazovat i o jednoduse lomeném uspoiadani
(Pechtl 2009a, Abb. 125). Nejvetsi sloupova jama v interiéru domu (obj. 2102) dosahla
maximalniho priméru 80 a hloubky 20 cm.
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Tab. 1.3. Metrické vlastnosti pldorysu 1.

zachovdni ¢astecné rekonstruovatelny
tvar pravouhly

délka >23'm

Sitka 51m?

plocha 118 m??
orientace 31°Z

pocet vnitrnich fad 8

pocet casti 27?

Pti zapadni stén¢ domu 1 je mozné pozorovat skupinu Sesti kiilovych/sloupovych jamek,
které zde vytvareji pravouhle lomenou linii, jez mohou s pidorysem souviset. Svym
umisténim pfi severnim koridoru vnitinich sloupt odpovida tato linie mistu, kam néktefi
badatelé umistuji bo¢ni vchody do dlouhych domt (napt. Meyer-Christian 1976).
Otazkou je také vztah pidorysu a kratkého mélkého zlabku €. 2275. ktery by mohl byt
pozistatkem postrannich zlabkt nachézenych podél dlouhych stén domi. Jednd se
obvykle o znak starStho stupné LnK (Stduble 2005), ktery se vSak v
analyzovaném keramickém materidlu ze Spole¢enské zahrady neobjevil.

Pudorys 2

Pudorys byl odkryt v severni ¢asti plochy. Stav dochovani je zna¢né fragmentéarni, nebot’
se v podlozi zachoval pouze severni zavérovy Zlab (Obr. 1.20), a proto nelze spolehlivé
rekonstruovat nékteré rozméry pivodni stavby (Tab. 1.4). Pfedpokladdme (spiSe vSak
podle analogii), Ze celkové byl pidorys jednou z variant ¢aste¢n¢ trapézovych tvart (viz
Coudart 1998, Fig. 7; Burgert 2019, 121), jez jsou typické pro stavby mladsiho neolitu.
Z ptitomnosti zavérového Zlabu usuzujeme, ze diim mél nejméné dvé Casti — severni a
sttedovou.

Tab. 1.4. Metrické vlastnosti pldorysu 2.

zachovani fragmentarni
tvar trapézovy ?
délka >4,5m
Sitka SZ 3,2m
Sitka JV ?
plocha ?
orientace 41°7
pocet vnitinich Fad ?
pocet casti 27

Trapézovy zavérovy zlab se sklada z vlastniho obvodového Zldbku a vnitini prepazky,
ktera vytvaii oddéleny prostor, tzv. apsidu. Pii zapadni strané piepazka nedosahuje okraje
obvodového Zlabu. Vznika tak mezera, jeZ mohla slouzit jako vstup do oddélené ¢asti,
ovsem jeji Sitka je pouhych 40 cm. PieruSeni obvodového zlabu v severovychodni ¢asti
nechdpeme jako odraz plivodniho stavu, ale malého zahloubeni Zlabku v kombinaci
s mechanickou skryvkou. Maximalni hloubka zlabku sice ¢ini 20 cm, ale n¢které useky
byly zahloubeny pouhé 3 cm od povrchu skryvky (Obr. 1.21).

Vypln zldbku se na pti¢nych fezech jevila v celé délce jako homogenni. Tvofi ji tmavé
hnédy piscCitohlinity material se slabou piimési hrudek mazanice (kolem 1 %). Na
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konkdvnim az mirné plochém dné se objevila pouze jedna stopa po usazeni sloupu
(primér 14 cm), a to ve stiedu Stitové casti.

2272

Obr. 1.20. Plidorys domu 2.

#

Obr. 1.21. Zavérovy Zlab domu 2 (foto L. Smejtek).
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Piidorys 3

Stopy domu 3 se nachazeji v zdpadni Casti skryté plochy. Stejné jako v predeslém pripadé
se dochoval predevs§im zavérovy zlab, zde navic doplnény o nékolik sloupovych jam
vinteriéru domu (Obr. 1.22). Souvislost sloupovych jamek interpretovanych jako
konstrukce boc¢nich stén (obj. 937, 938 a 958) s ptidorysem ziistava diskutabilni vzhledem
k velké koncentraci zahloubenych objektl a ktilovych jamek v této ¢asti plochy. Celkovy
tvar puadorysu je rekonstruovan jako trapézovy, ale v zasad¢ se nabizi i
pseudorektangularni, naviformini nebo pseudotrapézova varianta (Coudart 1998, Fig. 7),
jez se u mladoneolitickych domii také objevuji. Blizsi urCeni metriky konstruk¢nich prvka
je kvili Spatnému stavu dochovani problematické (Tab. 1.5). Z pfitomnosti zavérového
zlabu lze usuzovat, ze dim mél severni a stfedovou ¢ast.

2270a ,ﬁ

Obr. 1.22. Plidorys domu 3.

Zé&veér domu 3 ma trapézovy tvar. Je tvotfen zlabkem o celkové délce 10 m a Sifce az 40
cm. Profil Zlabku je vanic¢kovity s plochym nebo misty konkdvnim dnem zahloubenym
az 25 cm od povrchu skryvky. Pfi zdpadnim rohu je ve dn¢ mozné pozorovat dva otisky
sloupii vzdalené navzajem asi ptil metru. Vypln Zlabku je pfevazné homogenni tmave
hnéda piscita hlina vyjimecéné doplnénd pii dn€ a okrajich o material blizky podlozi.
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Velky vakovity vybézek, ktery vybihd vné pltidorysu ze §titové casti zlabu, povazujeme
za nesoucasny, i kdyz byl béhem exkavace ¢islovan spolu se zlabem jako jeden objekt €.
2270 (v ramci analyzy rozdélen na funkéni celky 2270a a 2270b). Charakter vyplné
nedovoluje stratigraficky vztah s jistotou urcit, nicméné zda se, ze vybézek byl stavbou
zlabku porusen. Naopak kruhovy objekt ¢. 2269 vychodni rameno zlabku pravdépodobné
porusuje, i kdyz i zde chybi jasnéjsi doklady z fezli napfic touto situaci.

Tab. I.5. Metrické vlastnosti pldorysu 3.

zachovani fragmentarni
tvar trapézovy ?
délka >13m
Sitka SZ 4,2 m
Sirka JV ?
plocha 100 m??
orientace 32°7
pocet vnitinich fad >3
pocet casti 27

Interiér domu 3 tvofily nejméné 3 pti¢né fady sloupt, z nichz se kompletné dochovala
pouze ta nejsevernéjsi 2261-2262-2199. Jeden otisk vnitiniho sloupu se zachoval jako
necislovany vnitini vystupek zavérového zlabu. V ndvaznosti na mladoneolitické
analogické pudorysy ptredpokladdime pouze volné rozmisténi téchto fad ve vnitinim
prostoru domu. Za ptredpokladu, ze sloupové jamky ¢. 937, 938 a 958 skutecné nalezeji
k ptdorysu domu 3, pak byly jeho stény tvotfeny jednoduchou fadou sloupt.

Pudorys 4

Pidorys tohoto domu byl odkryt ve stiedové ¢asti plochy a miizeme ho povazovat v celém
souboru architektury z Prahy-Krce za nejzachovalejsi (Obr. 1.23). Je tomu tak patrné diky
kulturnimu souvrstvi, které pozlstatky domu casteéné piekryva. Zaroven je dim 4
nejvetsim zachycenym plidorysem v Praze-Kréi (Tab. 1.6).

Plidorys ma celkov€ pravothly tvar. Pravouhly je i zav€rovy zlab zachovany v délce 21
m, ktery se v pti¢nych fezech jevi jako pomérné hluboky (az 50 cm) s rovnymi Sikmymi
sténami a plochym dnem. Pouze v malé ¢asti vychodniho ramene zabihd dno ¢astecné 1
pod bo¢ni sténu zlabu. Vyplii Zlabu je homogenni a tvoti ji pouze Sedohnédy piscitohlinity
materidl. Ve dné, ptipadné 1 jako vybéZzky z padorysu, se objevily celkem tfi otisky
sloupli. Dva z nich se nachazeji v naroZich zavérového Zlabu. I ptes dobry stav dochovani
ramene se zlabkem dvojitého kruhového ohrazeni (obj. 2384, viz vyse), kde bohuzel
nelze rozliSit vzajemnou stratigrafii obou struktur. Obdobnou situaci pozorujeme
v protilehlém zapadnim rameni, kde evidentné mladsi uzky zlabek (v sondé 1360 oznacen
jako obj. 2326) protind zavér domu 4, ¢astecné s nim splyva a vytvaii tak mylny dojem
roz§iteni zavérového Zlabu (obj. 2393).

Stény domu 4 jsou tvoteny jednoduchou fadou sloupovych jamek o praiméru kolem 30
cm. Vinteriéru bylo identifikovano celkem osm pii¢nych tfad sloupti. Nejlépe jsou
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interiérové fady ¢itelné v severni ¢4sti, kde maji pravidelnou linearni formu.> Ve stiedové
¢asti jsou fady znacn€ fragmentarni, protoze nékteré¢ sloupové jamky nejspise ziistaly
skryty pod neodkrytymi ¢tverci kulturniho souvrstvi. V jizni ¢asti domu miizeme i z torz
puvodnich tad pozorovat zhusténi interiérovych sloupt, jak byva pro tuto ¢ast typické.
Rozhrani mezi sttedovou a jizni ¢asti ale ponékud nejasné.

Obr. 1.23. Pldorys domu 4.

5 Miizeme rekonstruovat nejméné jednu pravidelnou uplnou trojici 2323-744-?, kde posledni jamka
splynula s obj. 743.
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Tab. 1.6. Metrické vlastnosti pldorysu 4.

zachovadni dobré
tvar pravouhly
délka celkova 27,6 m
délka sev. casti 7,5
délka str. ¢asti 15,3
délka jiZ. casti 4,8
Sirka 6,4 m
plocha 173 m?
orientace 26°Z
pocet vnitfnich fad 8
pocet casti 3

Piidorysy 5a 9

Oba pldorysy se nachazi ve stfedové ¢asti skryté plochy. Jelikoz celkové tuto nalezovou
situaci interpretujeme jako dvojdiim spojeny zlabovitym ohrazenim (Obr. 1.24), budou
zde padorysy pojednavany spolec¢né. Oba jsou rekonstruovany jako pravouhlé, ackoliv
zvlaste u domu 9 chybi stopy vnéjSich stén, coz komplikuje odecitdni nékterych
metrickych znaki (Tab. 1.7). Stejné tak postradame doklady zavérovych zlabt, které byly
bud’ zniCeny erozi a pozd¢jsimi zasahy, nebo se v konstrukci severni ¢asti neobjevily
(srov. napt. Bylany, dim 2198: Kvétina — Paviu 2007). Ptitomnost jizni ¢asti ukazuje, ze
dim musel zarovenl mit 1 ¢ast severni, protoZze dosud nejsou zndmé pidorysy tvorené
pouze stiedovou a jizni ¢asti (Coudart 1998, 38).

Tab. I.7. Metrické vlastnosti pldorys 5 a 9.

ptidorys 5 ptdorys 9
zachovdni rekonstruovatelny ¢astecné rekonstruovatelny
tvar pravouhly pravouhly
délka celkova 24,4 m? 13,5m?

délka sev. casti 6,5m? ?

délka str. casti 13,8 m ?

délka jiz. casti 4,1m ?
Sirka 55m 45m?
plocha 135 m?? 62 m??
orientace 36°Z 40° Z
pocet vnitrnich fad 9 5
pocet casti 3 17

Propojeni domil 5 a 9 je feSeno pomoci obloukovitého zlabu (obj. 851, 870, 913, 915 a
921), ktery probiha mezi domy na severozapadé, a krat$iho pfimého Zlabu na jihovychodé
(obj. 2191). Takto vymezena plocha mezi domy ma vyméru zhruba 230 m? O
chronologické a funk¢ni souvislosti piidorysti 5 a 9 vypovida také témet shodnad orientace
obou staveb (36° a 40° zapadné). Zlab spojujici oba piidorysy je §iroky zhruba 50 cm, na
fezu ma konkavni U-tvar a jeho hloubka se misty blizi 50 cm. Vyplii je v celém prabéhu
v podstaté homogenni tvofend tmavé hnédou pis€itou hlinou, misty na dné¢ doplnéna
tmave okrovym materidlem z podlozi. Dno je celkové ploché bez stop po kiilech, pouze
v useku 870 se rysuje n€kolik husté fazenych kalovych jamek o priméru 14 az 20 cm.
V pribéhu ohrazeni se také objevuje nékolik pteruSeni, ktera by snad mohla byt

rwr

pozustatky vstupli: na zapad mifi drobnd proluka mezi obj. 913 a 851, dalsi mozny vstup
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je na severu mezi obj. 870 a 921. Téz jihovychodni ¢ast ohrazeni s kratkym Zlabem ¢.
2191 nabizi proluky umoziujici vstup do areélu.

921 ,ﬁ

33§

Obr. 1.24. Pldorysy dom@ 5 a 9.

Pidorys 5 se vyznacuje masivnimi sloupovymi jamami v interiéru, které dosahuji
priméru az 100 cm a hloubky pfes 50 cm. Ve stfedové Casti je trojice 600—601-602
konstruovana jako prosté¢ lomené usporadani (Pechtl 2009a, Abb. 125). V jizni ¢asti
pozorujeme charakteristické zhusténi sloupovych fad, byt jsou dochovany neuplné.
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Sloupové jamky stén jsou dochovany jen velmi nelpln€, nicméné lze rekonstruovat
konstrukei jako jednotadou.

Dochovani pudorysu 9 je horsi, ale pfesto je patrné, ze byl celkové mensi a
pravdépodobné sestaval pouze ze stiedové Casti, pripadné doplnéné o severni ¢ast. Vnitini
fady jsou uspofadany viceméné pravidelné. Konstrukei stén nelze bezpecné definovat,
nebot’ se nedochovala. V severozapadnim narozi se sice nachazi dvé jamky (€. 561 a 556),
které svou velikosti a umisténim odpovidaji bo¢ni sténé, avSak kvili vysoké koncentraci
zahloubenych struktur v této ¢asti plochy je nemutzeme k ptidorysu 9 pfiradit s jistotou.

Pidorys 6

Tento puadorys se nachazi v centralni ¢asti zkoumané plochy. Stav dochovani je znacné
fragmentarni, v podstaté se jednd jen o dva zlabky bocnich stén doplnéné o nékolik
sloupovych jamek (Obr. 1.25). Odecitani metrickych hodnot je proto zatizeno urcitou

nejistotou Tab. 1.8) a nelze pozorovat ani déleni pidorysu na specifické ¢asti, existovalo-
i

356

Obr. 1.25. Plidorys domu 6.

Tvar ptidorysu hodnotime jako mirné trapézovy, méftitelny rozdil mezi severozapadnim
a jihovychodnim koncem ¢ini 1 m. Pokud vezmeme v uvahu jesté voln€ fazené sloupy
v interiéru domu, kde sledujeme pouze dvé netplné trojice, vykazuje plidorys 6 znaky
mladoneolitické architektury. Konkrétné ho mlizeme ztotoznit s typem Bl podle P.

36



[. LOKALITA

Burgerta (2019, 124). Postranni zlabky, které ptedstavuji nejvyraznéjsi prvek pudorysu
6, jsou pomérné uzké (primérnd Sitka 35 cm) a mélké (primérné hloubka 15 cm). Na
pfi¢nych fezech se jevi jako pravideln¢ konkévni s oblym dnem a bez stop po kilech.
Vypli nevykazuje jasné odliSitelné zvrstveni, avSak tmavé hnédy piscitohlinity zaklad je
celkové promiSen tmaveé okrovou piscitou hlinou z okolniho podlozi. Sloupova jamka ¢.
351 maze byt poziistatkem konstrukce predsin€ se sloupovymi sténami, kterd byla u
podobnych typti pudorysi zachycena na jinych lokalitich (Jaromét: Burgert 2019,
Mseno: Licka 2019).

Tab. 1.8. Metrické vlastnosti pldorysu 6.

zachovani fragmentarni
tvar trapézovy
délka >15,7 m
Sitka SZ >6,6 m
Sirka JV >7,4m
plocha >113 m?
orientace 48° 7
pocet vnitinich fad >2
pocet casti 17

Nejistd je souvislost pudorysu 6 a mensich zlabkl, jez byly odkryty pii jeho
jihovychodnim narozi (obj. 354, 355, 356, 357 a 369). Formalnimi vlastnostmi jsou blizké
bo¢nim zlabkiim domu 6 a pravouhla struktura (¢. 356, 357 a 369) je navic narusena ¢asné
eneolitickym objektem ¢. 105. O vyse zminénych zlabcich proto miizeme uvazovat jako
o poziistatcich bo¢ni pristavby domu. Podobné struktury jsou znamé jiz v architektuie
star§tho neolitu (Elsloo: Moddermann 1970, Taf. 13) a objevuji se i pozd¢ji v
lengyelském horizontu (Zlkovce: Pavitk 2012, Obr. 6).

Pidorys 7

ploSe. Stav dochovani je znacné fragmentarni, v podloZzi zlstaly patrné pouze postranni
zlabky o maximalni délce neptekracujici 8 m (Obr. 1.26). Z metrickych vlastnosti proto
muzeme spolehlivé rekonstruovat pouze orientaci a primérnou Sitku tohoto ziejmé
trapézového ptudorysu (Tab. 1.9). Jelikoz se v tomto useku skryté plochy nenachéazi vétsi
koncentrace zahloubenych objekti, které mohly ptdorys porusit, pfedpokladame, Ze za
Spatnym stavem dochovani stoji eroze ¢i pfili§ hluboka mechanicka skryvka. Stejné jako
v pfedeslém piipadé se nejspiSe jednd o mladoneoliticky typ trapézového pidorysu
s podélnymi souvislymi Zlabky (typ B1, Burgert 2019, 124).

Oba postranni Zlabky domu 7 jsou pomérné uzké, jejich Sitka neptesahuje 40 cm a
maximalni hloubky bylo dosazeno 24 cm od povrchu skryvky. Vypli je jako u predeslych
pudorystt homogenni. Tvofi ji tmavé hnédoseda nebo tmaveé hnéda piscita hlina. Na rozdil
od jinych se vSak na dné zldbku €. 90 zfetelné dochovaly otisky patrné vétSiny plivodné
zde usazenych sloupt. Jejich priimér se pohybuje v rozmezi od 20 do 30 cm. Od urovné
dna zlabku mohou byt zahloubeny az 15 cm. Rozestup mezi jednotlivymi otisky je
variabilni, od 5 do 30 cm.
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Piidorys 8

Tento pudorys se nachazi v severni ¢asti skryté plochy v blizkosti pidoryst 1 a 2. Byl
rozpoznan piredevSim diky zachovani jedné kompletni vnitini trojice sloupovych jam
(obj. 2123, 2124, 2125), s niz se nasledné podatilo propojit 1 dalsi relikty vnitfnich sloupti
(Obr. 1.27). Vzhledem ke Spatnému stavu dochovani vSak nemizeme z ptidorysu odecitat
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Obr. 1.26. Pldorys domu 7.
Tab. 1.9. Metrické vlastnosti pldorysu 7.
zachovani fragmentarni
tvar trapézovy
délka >7,9m
Sirka SZ >8,6 m
Sirka JV >9,8 m
plocha ?
orientace 40°Z
pocet vnitfnich fad 0
pocet casti 17

fadu metrickych vlastnosti (Tab. 1.10).

PrestoZe se nezachovaly zadné stopy po konstrukci vnéjSich stén, predpokladame, ze dim

2083) jsou protahlé, coz je typickym znakem jiznich ¢asti domd. Je tedy pravdépodobné,
ze dim 8 sestaval ze vsech tii Casti — severni, stfedni a jizni (srov. dim 5 vyse).
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Rozméry sloupovych jam jsou znacné variabilni. Do jejich podoby patrné zasdhla eroze,
ktera stoji i za absenci jamek z obvodovych stén. Ostatné masivni sloupové jamy ve
sttedové trojici 2123-2124-2125 sice dosahuji priméru az 90 cm, ale jejich hloubka
nepiesahuje 20 cm. Hloubka menSich jamek vfadé¢ 2117-2119-2120 dokonce
nepiesahuje ani 10 cm.

Obr. 1.27. Pldorys domu 8.

Tab. 1.10. Metrické vlastnosti padorysu 8.

zachovdni fragmentarni
tvar pravouhly ?
délka >16m
Sitka ?
plocha ?
orientace 38°Z
pocet vnitfnich fad >5
pocet casti 3?

Piidorys 10

Tento pldorys se nachazi ve stfedu zkoumané plochy. Kvili velmi $patnému stavu
zachovani byl identifikovan az jako posledni (Obr. 1.28). Z metrickych vlastnosti miizeme
spolehlivé urcit pouze jeho orientaci vici svétovym stranam (Tab. 1.11). Navic nelze
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zcela vyloucit, ze celd tato nalezova situace pudorys dlouhého domu pouze evokuje.
Koncentrace zahloubenych jam a kiilovych/sloupovych jamek je v této Casti plochy
vysoka. Z téchto divodi klasifikujeme pidorys domu 10 jako nejisty.

Tab. I.11. Metrické vlastnosti pidorysu 10.

zachovani fragmentarni
tvar pravouhly ?
délka >10,5m
Sitka ?
plocha ?
orientace 22°Z
pocet vnitrnich fad >3
pocet casti ?

Pidorys sestava pouze ze tii vétsinou netplnych interiérovych fad sloupovych jam. Jeho
celkovy tvar rekonstruujeme jako pravouhly, protoze vnitini trojice sloupti jsou pomérné
husté, coz odpovida spise klasické pravouhlé architektute starSiho neolitu. Kompletné se
dochovala pouze jedna fada 797-796—884, ktera je organizovana jako prosta pfi¢na linie.
Vétsina ze Sesti sloupovych jam, které pidorys tvoii, byla pomémé hluboka, coz je
divodem jejich Citelnosti v terénu. Extrémnim ptipadem je jama €. 882, jejiz hloubka ¢ini
64 cm od povrchu skryvky.

Obr. 1.28. Plidorys domu 10.
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4.2. Postneoliticka komponenta
4.2.1. Casny eneolit

Casné eneoliticka komponenta, jejiz pfitomnost byla ve Spoledenské zahradé
predpokladéna jiz diky star$im ojedinélym néalezlim (viz vyse), byla zachycena i na plose
skryté v roce 2001. Celkem se ¢asn¢ eneolitickd keramika nachézela ve 20 zahloubenych
objektech (Obr. 1.29). Ve vétsing piipadu se pravdépodobné jedna o nesoucasné nalezy
ve star§ich nebo mladsich kontextech. Pouze 8 zahloubenych objekti mtizeme skute¢né
klast do Casné¢ho eneolitu, presnéji do post-jordanovského obdobi. Celkova skladba
keramického souboru je blizka jednak ustecké skuping, tak i keramice jihonémecké
schussenriedské kultury (Smejtek — Susicka 2009; Susicka 2007).

NejvyraznéjSim prvkem cCasné eneolitické komponenty je ptikopové ohrazeni (obj. 77)
zachycené pouze casteCné v podobé 90 m dlouhého liniového piikopu v jizni ¢asti
zkoumané plochy, kterou pfetinad ve sméru vychod-zapad. Ptikop se sklada z péti tisekt
(A-E), jejichz konce jsou zaoblené a maji mezi sebou rozestupy 2 az 5 m. Svym
prabéhem porusilo ohrazeni starsi neoliticky rondel 1 (prinik obou struktur byl vydélen
jako obj. 257). Naopak ve vyplni cCasné¢ eneolitického piikopu bylo nalezeno
nezanedbatelné mnozstvi neolitické keramiky.

Podle soudobych pamatek tohoto typu zndmych z naseho uzemi i ze zahrani¢i (Kristuf —
Turek a kol. 2019; Andersen 2015; Petrasch 2015; Whittle — Healy — Bayliss 2011),
muzeme piedpokladat, Ze zachyceny piikop je pouze malou casti velkého prerusovaného
ptikopového ohrazeni (causewayed enclosure, Erdwerk, Grabenwerk). Podle odkrytého
useku, ktery je zcela ptimy a bez znatelného ohybu, vSak nelze urcit, kterym smérem se
nachdzi stfed ohrazeného aredlu. Nelze vyloucit, Ze dalSim tsekem pierusovaného
ohrazenti je ptikop €. 171 v severnim vybéZzku skryté plochy, jehoz formalni vlastnosti se
podobaji ptikopu €. 77 a obsahoval (mimo jiné) ran¢ eneolitickou keramiku.

Krom ptikopu byly na skryté ploSe zjistény 1 dalsi zahloubené objekty, které 1ze s jistotou
datovat do ¢asného eneolitu. VSechny se nachazeji severné od pierusovaného prikopu.
Nejvyraznéjsi jsou dvé kruhoveé jamy €. 105 a 2304 s nalezy lidskych skeletl a celkoveé
témeft identickymi nalezovymi situacemi.

V objektu 105 byly dva jedinci uloZeni nad sebou. Prvni lezel v poloze na zadech, hlavou
k zapadu a oblicejem k jihu. Nohy spocivaly rovnob&zné natazené a ruce sloZzené v oblasti
panve (Obr. 1.30). Kousek od panve se nachazel kamenny hrot $ipu. Na pravé klicni kosti
spocival velky kdmen a na levém femuru kamenné drtidlo. Druhé kostra nalezené nize ve
vychodni &asti jamy byla v poloze na zadech se skréenymi nohami. Rada dalsich
pozorovani vSak vypovidd o nestandardnim uloZeni: lebka byla na vychodni strané
vyvracena a Castecné rozdrcend, hrudni koS spadly na levou stranu a ob& ruce byly v
poloze za hlavou.
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Obr. 1.29. Casné eneolitickd komponenta na zkoumané plose: svétle $eda — starsi objekty
s ojedinélymi ndlezy ¢asné eneolitické keramiky, ¢erna — objekty s ¢asné eneolitickou
keramikou (se starSimi intruzemi), tmavé Seda — mladsi objekty s ojedinélymi nalezy ¢asné
eneolitické keramiky (datace podle Smejtek — Susicka 2009, doplnéno).
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Také v objektu 2304 byly nalezeny kostry nejméné dvou jedincti (Obr. 1.30).° Prvni z nich
lezela v relativn€ standardni poloze na zaddech ve sméru sever—jih s rukama podél téla.
Chybéla vsak vétsina obli¢ejové Casti lebky, na niz spocival velky kamen. Ty ostatné
prekryvaly cely tento skelet. Druhy jedinec byl nejspiSe ulozen ve skréené poloze na
boku, lze tak alespoii usuzovat z pozice dochovanych dolnich koncetin. Od panve vyse je
kostra velmi netiplna: obratle a Zebra jsou silné dislokovana a kosti rukou a lebka u skeletu
chybi. Ta se (pokud ovSem patii k tomuto skeletu) nachazela na opacné stran€¢ kruhové
jdmy. V jame se dale nachazely dalsi dislokované kosti, zlomky velkych ¢asti nadob, kusy
mazanice a fragment kamenného sekeromlatu.

i

Obr. 1.30. Nahore: horni skelet v obj. 105, dole: nélezova situace v obj. 2304 (foto L. Smejtek).

6 Pi exkavaci byla jama uméle rozdélena na obj. 2304, 3038 a 2040. Zde pro zjednoduseni pouzivame
pouze oznaceni 2304. Nalezova situace obj. 2304 nebyla dosud publikovana (viz Smejtek — Susicka 2009).
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K témto jamam muizeme volné zafadit i objekt ¢. 102. Ten sice neobsahoval néalezy
lidskych skeletil, nicméné jednalo se o kruhovou jdmu s nalezy zvitecich kosti a stopami
ohné¢ pfi dné. VSechny tyto vySe popsané situace evokuji depozici lidskych a Casti
zvitecich tél ve spojitosti s urcitym ritudlem, ktery mohl zahrnovat i nasilné usmrceni
(obétovani?) jedinci. Takové ndlezy nejsou v kontextu pireruSovanych ohrazeni
neobvyklé (Kristuf — Turek a kol. 2019, 272-275).

Casné eneolitickou keramiku obsahovalo také kulturni souvrstvi (viz niZe), a to dokonce
v takovém mnozstvi, jez vyrazné pievysuje kvantitu nalezl z klasickych zahloubenych
objektii. Objekt €. 45, nebo alespoii jeho ¢ast, by rovnéz mohl byt pozistatkem kulturniho
souvrstvi. Nachazi se pomérné blizko Sachovnicovitych sond, neni az na nékteré Casti
vyrazn¢ zahlouben a vjeho vyplni neolitickd keramika dokonce pfevazuje nad
eneolitickou. Podobnym ptipadem by mohl byt objekt ¢. 106. Nejednalo se totiz o
zahloubenou jamu, ale byly takto oznaceny pozistatky keramickych nadob, které se
nachdzely pfimo v podlozi.

4.2.2. Stredni a mladsi doba bronzova

Také osidleni doby bronzové bylo z aredlu Spolec¢enské zahrady a jejiho blizkého okoli
velké mnoZzstvi zahloubenych objektl stiedni a mladSi doby bronzové (stfredodunajska
mohylova kultura, knovizska kultura). Ty se koncentruji pfedev§im v severni ¢asti
zkoumané plochy (Obr. 1.31). Nejcastéji jde o jamy kruhového piidorysu s pravidelnym
dnem, které je mozné interpretovat jako jdmy zasobni. Jiné struktury (napt. pudorysy
domil) nebyly na skryté plose identifikovany. V mensim mnozstvi se keramika doby
bronzové objevuje také v ne¢kterych sondach vedenych kulturnim souvrstvim.

Komponenta doby bronzové byla zatim publikovana pouze piehledové (Lutovsky —
Smejtek a kol 2005, 464, 557-558; Smejtek 2002), tudiz postradame detailnéjsi
chronologii jednotlivych kontextl. Pouze nékolik keramickych souboril bylo predbéZné
datovéano na irovni chronologickych stupiili, a proto zde pojimame tuto komponentu jako
celek bez rozliSeni na jednotlivé kultury a horizonty.

4.2.1. Ostatni pravéké komponenty

Mimo tii vySe popsanych komponent, které se na zkoumané plose projevuji nejvice, se
podafilo prokazat také aktivity z jinych obdobi prav€ku (Obr. 1.32). Jde vSak spiSe o
drobné stopy, a proto jsou pojednavany souhrnn¢.

Celkem 4 zahloubené objekty obsahuji keramiku fivnacské kultury. V obj. 781 a 907 jde
o jednotlivé kusy, jez jsou v nepoméru k vice zastoupené¢ keramice jinych obdobi.
Naopak obj. 2334 a 2337 obsahuji pouze fivnacskou keramiku a miizeme je proto klast
pravé do tohoto obdobi. Stopové se fivnacska keramika objevuje také v kulturnim
souvrstvi.

Objekt €. 966 jako jediny na celé plose (vCetné kulturniho souvrstvi) obsahuje nélezy
laténské keramiky. V jeho vyplni se sice objevila keramika také jinych obdobi (StK, doba
bronzova), ale laténska siln¢ ptevazuje. Dle tvaru a rozmérti zahloubeniny ji mizeme
povazovat za pozistatky polozemnice, které jsou dobfe zndmy i zjinych lokalit
(Venclova et al. 2008, 46—48).

44



[. LOKALITA

g ®228 170 16
[ ] .
o ;918249

452+
406 ..4504:18
0

443@ 44
a7

660

.

650 ©242
L J

240
[ ]

246

0115/11

0067/02

25 m
Obr. 1.31. Komponenta doby bronzové na zkoumané plose: svétle Seda — starsi objekty s

ojedinélou keramikou doby bronzové, ¢erna — objekty s keramikou doby bronzové (se starsimi
intruzemi), tmavé seda — mladsi objekty s ojedinélymi nalezy keramiky doby bronzové.
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Obr. 1.32. Ostatni pravéké komponenty: svétle Seda — starsi objekty s ojedinélymi nalezy
keramiky, ¢erna — objekty pouze s keramikou dané kultury (se starSimi intruzemi), tmavé Seda
— mladsi objekty s ojedinélymi ndlezy keramiky.
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4.3. Kulturni souvrstvi

Na pocatku vyzkumu bylo ve stfedu zkoumané plochy jiz po mechanickém skryti slabé
vrstvy zahradni zeminy zachyceno intaktni kulturni souvrstvi. Po tomto zjisténi
pokracoval vyzkum ru¢nim odkryvem (Obr. 1.33). V prostoru souvrstvi byly polozeny
dvé ctvercové sité: jiznéji vetsi o rozmeérech 38 x 34 m s 323 Ctverci a severnéji mensi o
rozmérech az 14 x 14 m s 44 ¢tverci (Elektronické prilohy 2-5). Tyto ¢tverce, respektive
¢tvercové sondy o rozmérech 2 x 2 m, byly az na jednu vyjimku odebirany Sachovnicovou
metodou, umoznujici dokumentaci maximalniho mnozstvi profili. Celkem 184
odkrytych Ctvercli poskytlo mnozstvi nalezii, které datacné prochdzi napfi¢ vSemi
obdobimi pravéku znamymi z aredlu Spolecenské zahrady, a proto je zde tento nalezovy
kontext pojednavan odd¢lené.

Obr. 1.33. Sachovnicovita exkavace kulturni vrstvy. V popredi jsou patrné artefakty nachdzejici
se pfimo na povrchu skryvky (foto L. Smejtek).

Povrch velké ctvercové sité byl po mechanické skryvce relativné zarovnany a mirné
sklonény k severovychodu (Obr. 1.34). Rozdil mezi nejvyssim (228,85 m n. m.) a
nejnizs§im (227,65 m n. m.) ¢ini 1,2 m, coz odpovida sklonu 2,4 %. Zarovnany povrch
souvrstvi narusuje pouze deprese v severovychodnim rohu (se stfedem ve ctverci 1218).
Patrné vznikla pfi pocateéni mechanické skryvce.” Mohlo se jednat o recentni zisah
vyplnény méné¢ ulehlym materidlem, ktery byl nachylnéjsi na odstranéni mechanickou
skryvkou. Plocha mensi sit¢ nebyla geodeticky zamétena, a proto ji nelze vyskopisné
rekonstruovat. Z profili vedenych ve sméru sever—jih je ale patrny vyskovy skok prave
na prechodu mezi vét§i a mensi siti. Mala sit’ je zde skokové snizena az o 40 cm.

Mocnost souvrstvi jako celku je v ramci velké sit€¢ proménliva, nebot’ zde nasedd na
nerovné podlozi. Pohybuje se od 15 cm ve vychodni ¢asti po 105 cm v ¢ésti zapadni.
Zmeény v sile souvrstvi jsou tedy negativem zmén na podlozi. Nezda se vsak, Ze by mély
zasadni vliv na zachovani a mozZnost detekce zahloubenych objektl, kuptikladu mélké
palisadové zlabky rondelu jsou ¢itelné 1 v mistech krytych jen tenkou vrstvou (Obr. 1.35).

7 Na pti¢nych fezech je patrny strmy ubytek a nésledné absence horni vrstvy 1, zatimco spodni vrstva 2 je
alespon minimalné zachovéana a navazuje na okolni ¢tverce.
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Naopak v zapadni c¢asti, kde bylo dosazeno nejvétsi hloubky, predpokladame, ze
souvrstvi je (minimaln¢ zc¢asti) vyplni terénni deprese, pfipadné nerozeznané, zato
rozsahlé antropogenni zahloubeniny (napf. hliniku). JelikoZ se zde nachéazi hranice
zkoumané plochy, nelze celou situaci posoudit spolehlivéji ani urcit uplny rozsah
intaktniho souvrstvi.
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Obr. 1.34. Trojrozmérny model povrchu velké ¢tvercové sité pred exkavaci (soufadnicovy
systém S-JTSK, osa Z je v nepoméru oproti osam X a Y).
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Obr. 1.35. Rekonstruovana mocnost kulturniho souvrstvi v prostoru velké sité (vlevo)
v porovnani s identifikovanymi zahloubenymi objekty (vpravo).
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V ramci souvrstvi je mozné makroskopicky odliit nejcastéji dva, ojedinéle 1 tii
horizonty.® Svrchni vrstva ¢. 1 dosahuje mocnosti od 45 do 15 cm. Lze ji charakterizovat
jako ¢ernohnédou pis€itou hlinu s pomérem slozek zhruba 20 ku 80 %. Jde tedy material
velmi blizky vyplnim klasickych zahloubenych objektli na plose. Misty se ve vrstvé
v omezené mife (do 5 %) objevuje piimés hrudek mazanice. Vrstva €. 1 je pfitomna napiic¢
vSemi sondami velké sité, tzn. v n€kterych castech je souvrstvi tvofeno pouze touto
vrstvou (Obr. 1.36). Na dvou mistech vSak doslo k jejimu naruSeni recentnimi zasahy.
Jedna se o vySe zminénou depresi v sond¢ 1218 a také vkop v sondé¢ 1016 vyplnény
kameny a cihlami, ktery nebyl v ramci ¢islovani kontexti oznacen jako samostatny
objekt.

Vrstva €. 2, jez se nachazi pod vrstvou 1, je rovnéz tvoiena pisCitohlinitym materialem,
ale jeji zbarveni je tmavé hnédé a pti exkavaci se nejevila natolik ulehld, jako vrstva
svrchni. Dojem dvou na sebe nasedajicich vrstev mize vzniknout i plisobenim ptirodnich
pedologickych procest, které formuji i pravéké antropogenni ulozeniny (viz Hejcman et
al. 2013). Pro tyto procesy je ale typické svétlani smérem k povrchu ulozenin (Zavrel
2016, 216). V kr¢ském souvrstvi navic existuji situace, kdy jsou objekty zapustény pouze
do spodni vrstvy 2 a horni vrstvu 1 jiz neporusuji (¢. 2168, 2289), coz pokladame za
doklad existence dvou skute¢né svébytnych kontextii v souvrstvi. Na druhou stranu jsou
velmi Casté situace, kdy je vrstva 2 ve sméru vertikalni stratigrafie pfitomna v souvrstvi
a soucasn¢ vypliuje zahloubené objekty, jako je tomu tfeba v horni ¢asti ptikopti rondelu,
kde vrstva 2 zaroven naseda na podlozi i v okoli piikopu.

Vrstva €. 2 se na rozdil od svrchniho horizontu nevyskytuje v celé¢ plose souvrstvi.
V prostoru velké sit€ je nejmocnéj$i na severu a na zapadé. Smérem k jihozapadu
postupné vyznivd a pouze ostrivkovité se vyskytuje v depresich ¢i zahloubenych
objektech, kuptikladu ptikopech rondelu. Severnéji poloZeny prostor malé sité je tvoren
pouze vrstvou 2, coz je dusledek jiz popisovaného vyskového rozdilu skryvky mezi
velkou a malou siti. Domnivame se, Zze zde doSlo k odstranéni horni vrstvy pii
mechanické skryvce. Vrstva oznacena v profilech malé sité jako €. 1 je tedy analogicka
ke spodni vrstveé 2 z prostoru velke sité (nebo alespon jejich severnich ¢asti). Jednolitost
vrstvy v prostoru malé sité je naruSena vyraznym objektem o rozmeérech ptiblizné 8 x 3,5
m vyplnénym ¢ernohnédym pis¢itohlinitym materidlem. Béhem exkavace nebyl oznacen,
ale podafilo se ho pozdé&ji identifikovat z kresebné dokumentace profilti sond. Dodate¢né
byl tento kontext oznacen jako ,,objekt MS*.

Pii zapadni okraji souvrstvi je mozné v profilech odlisit jeSté dalsi horizont, ktery byl
oznacen jako vrstva 3. Jeji rozsah je omezen na pouze plochu zhruba 3,5 x 3 m. Tvofena
je ¢ernou hlinou se slabou piimési pisku a maximalni mocnost ¢ini 30 cm. Jedna se o
nejspodnéjsi horizont zachyceny v ramci kulturniho souvrstvi.

$ Cislovani vrstev probihalo v kazdé sondé individualng, a proto nemusely byt vrstva vzdy oznageny

v poradi od 1 do 3 smérem od svrchni po nejspodnéjsi, jak je uvadeéno v textu.
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Obr. 1.36. Rekonstruovany rozsahu jednotlivych horizontd kulturniho souvrstvi. Rekonstrukce
vychazi z terénni dokumentace profild v jednotlivych sondach. Srafované je vyznagen objekt
zapustény do vrstvy 2 v prostoru malé sité (objekt MS).
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V prostoru kulturniho souvrstvi byla identifikovana fada jam, zlabt ¢i jinych ucelenych
kontextd. Jejich vymezeni vSak mize byt zatizeno subjektivnim nazorem vyzkumnika v
kombinaci s podminkami béhem exkavace (napf. vysychani ptidy). Nékteré objekty byly
rozeznédny az v profilu (znaceny jako ,,objekt bez ¢isla®, materidl z jejich vyplni oddélen
a nelze s nim pracovat jako se samostatnym souborem). Stejné tak se ale mohlo jednat o
pouhé nerovnosti podlozi, jez vyplnila spodni vrstva 2. V téchto ptipadech musime
hranici mezi souvrstvim a vyplni objektu povazovat vicemén¢ za nomenklaturni.
Problematické mohou byt hlavné meélké zlabky, jejichz pribéh Casto je v riznych
¢tvercich odlisSny nebo na sebe zlabky v riznych ¢tvercich vitbec nenavazuji. NejdelSimi
ucelenymi liniemi jsou zlabky v severni poloviné velké ¢tvercové sité. Jsou orientovany
shodn¢ ve sméru severozapad—jihovychod a nékdy jsou doplnény 1 tadou
ktlovych/sloupovych jamek. Prostiedni Zzlabek se patrné¢ ve ctverci 1246 staci
k severovychodu. Dalsi linie jamek probiha ve sméru severovychod—jihozapad
v jihovychodnim rohu sit¢ (Obr. 1.37). Tyto nalezové situace se nepodafilo jasné
interpretovat. Vzhledem k orientaci linii nelze vyloucit souvislost s neolitickymi
dlouhymi domy.
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Obr. 1.37. Pravidelné linie zIabkd a kdlovych/sloupovych jamek v prostoru kulturniho souvrstvi
(Cernd) a dalsi Zlabky bez jasné struktury (Sedad).
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Poslednim problémem pravékého souvrstvi je identifikace vlastniho dna zahloubenin.
Neziidka dochézelo k tzv. ptekopani, tedy k exkavaci objektu i pod troven ptivodniho
dna az do podlozi. Na druhou stranu mohou tyto situace indikovat tenké vrstvy materidlu,
které se na dno dostaly erozi stén zahloubenin a okolniho terénu. V ramci dal§iho
zpracovani je nezbytné vSechny vyse uvedené negativni vlivy minimalizovat odlisit, které
objekty se do souvrstvi zahlubuji a které jsou naopak prekryty.

5. Exkavaéni a analytické jednotky

Béhem terénniho vyzkumu byl kazdy zahloubeny objekty v pidorysu rozdélen pomoci
pricnych fezii. Odbér vyplné probihal v drtivé vétsingé piipadd po tzv. piirozenych
vrstvach. Timto postupem byl dana zikladni prostorova jednotka, k niz je mozné
vztahovat vyzvednuté néalezy. Jako problematické je vSak jevi pojeti nékterych objekti
jako celkt, jez se odrazilo v terénnim ¢islovani. Zv1asté v ptipad€ objekti odkrytych
v ¢tvercové siti kulturniho souvrstvi byla fada evidentné ucelenych objekti uméle
rozd€lena, protoze zasahovaly do vice ¢tverct zaroveil (napt. 825+850, 2245+2163).
V jinych ptipadech se naopak ukézalo, Ze zdanlivy celek ve skutenosti obsahuje vice
samostatnych objekta.
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Obr. 1.38. Ruzné exkavacni a analytické jednotky na prikladu objektu 231 (nahote: exkavacni
sektory, uprostred: exkavacni celek, dole: funkéni celky).
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Pro lepsi orientaci v této situaci budeme nadale pouZzivat tato oznaceni:

1) exkavacni kontext — nejmensi rozlisitelna jednotka, k nizZ je mozné vztahovat
vyzvednuté nalezy, typicky se jednd o jednotlivé vrstvy v jednotlivych
exkavacnich sektorech

2) exkavacni sektor — dil¢i ¢ast padorysi archeologickych objektt, jeji hranice je
definovana fezy objektem

3) exkavacni celek — odpovida ¢islovani celki béhem terénniho vyzkumu, sklada se
nejméne z jednoho exkavacniho kontextu

4) funkéni celek — celek, na jehoz svébytnost poukazuji stratigrafické vztahy,
funk¢ni vztahy, ptipadné mohou byt voditkem 1 obsazené nalezy; mize se
skladat z vice exkavacnich celkl, nebo naopak vice exkavacnich celki
mize tvotit jeden funk¢ni celek (Obr. 1.38)

Oznaceni odrazi Cisté prostorové aspekty a jeho cilem je odlisit svébytné funkéni jednotky
viditelné predev§im diky horizontdlnim i vertikdlnim stratigrafickym vztahim. Zatim
ponechavame stranou integritu ndlezovych souborti ziskanych z téchto celkii (bude
detailné zkouména v Oddilu II).

V ramci této prace byly analyzovany nélezy ze vSech funk¢nich celki:

1) obsahujicich alespon jeden keramicky fragment datovatelny do neolitu’ bez
ohledu na pfedpokladanou dataci celého kontextu; v nékterych ptipadech tak byly
zahrnuty i struktury postneolitické (napt. piikop casn¢ eneolitického ohrazeni,
zasobni jdmy z doby bronzové)

2) snalezy pouze obecn¢ datované praveké keramiky, u nichz nelze zatazeni do
neolitu potvrdit ani vyloucit

3) z kulturniho souvrstvi a zahloubenych objekti vném i1 pod nim; tento
konglomerat byl analyzovan kompletné bez ohledu na predpokladanou dataci
jednotlivych kontextd, tj. v€etné struktur bez neolitickych nélezli

4) bez nalezii keramiky, kterd by pomohla alesponi raimcové urcit dataci

Ptestoze takové nastaveni zna¢né€ navysuje objem analyzovaného materialu, povazujeme
ho za nezbytné vzhledem k zaméteni prace na tafonomické procesy. Analyzovany soubor
tvoti 577 exkavacnich celktl, bez sond v kulturnim souvrstvi pak 416 celki (Obr. 1.39).
Naopak stranou analyz zlstaly ojedin€lé ndlezy z prostoru Spolecenské zahrady nalezené
pred rokem 2001 a také nalezy ze sezony 2001 ziskané sbéry na skryté ploSe, v prostoru
kulturniho souvrstvi ¢i na haldach skryté zeminy. Tyto ndlezy postradaji piesnou
lokalizaci, a tudiz jsou z hlediska prostorovych analyz problematické.

® Predbéznou dataci keramického materidlu na irovni archeologickych kultur provedli v roce 2005 L.
Smejtek, J. Ridky a V. SuSicka. Vybér kontextl pro analyzu probihal a priori podle této datace, ptipadné
byl mirné korigovan.
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Obr. 1.39. Exkavacni celky, jejichz nalezové soubory byly analyzovany.
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6. Nalezovy inventar

Nalezovy inventaf vyzkumu ve SpoleCenské zahradé z roku 2001 ¢ita celkem 2651
polozek (nejCasteji sackl s nalezy, Tab. 1.12). Fyzicky ziistal tento soubor az na nepatrné
vyjimky kompletni, a to i pies nékolik st€¢hovani mezi riznymi depozitati. Pii revizi
souboru, jez prob¢hla v souvislosti s touto praci, se nepodafilo dohledat 14 polozek, tedy
pouze 0,5 % z ptvodniho celku. Mimo tento ndlezovy inventat ovS§em stoji vzorky vyplni,
které¢ byly podle terénnich zdznaml odebrany z 56 zahloubenych objekti. Bohuzel
nedoslo v postexkavacni fazi k jejich dalsimu zpracovani (flotace, dry sieving apod.) a
vzorky neni mozné v soucasné dob¢ ani fyzicky dohledat. Tento informacéni zdroj musime
proto povazovat za ztraceny, v disledku ¢ehoz nelze v Kr¢i vyuzit analyzy rostlinnych
makrozbytkt, flotaéné separovaného antrakologického materialu nebo dalSich drobnych
artefaktt.

Tab. 1.12. Celkovy pocet polozek v ndlezovém inventafti z vyzkumu v roce 2001.

kategorie poloZek %

keramika (KE) 1012 38,2
zviteci kosti (KO) 747 28,2
mazanice (MZ2) 384 14,5
ostatni kamenna industrie/kameny (KA) 233 8,8
$tipana kamenna industrie (S1) 97 3,7
brousena kamenna industrie (BI) 64 2,4
uhliky (UH) 40 1,5
lidské kosti (KOL) 34 1,3
Zelezné predméty (FE) 13 0,5
malakofauna (MAL) 12 0,5
struska (STR) 8 0,3
bronzové predméty (BR) 6 0,2
drevo* (DRE) 1 0,04
celkem 2651 100

* recentni dfevo z raseliny

Soubor analyzované keramiky z vySe definovanych nélezovych situaci ¢ita 12 859
fragmentli o celkové hmotnosti 236,1 kg. Pocitame sem i nalezy druhotné upravenych
fragmentli keramickych nadob, napt. pfesleny a zavésky. Kazdy fragment ziskal oznaceni
sestavajic z Cisla sacku a poradi zlomku v tomto sd€ku za lomitkem (napt. 0826/2). Velka
cast fragmentl (5388 ks) pochazi z prostoru kulturniho souvrstvi. Na keramice byly
sledovany byly jak formalni znaky na Grovni jednotlivych fragmentt, tak i chronologické
znaky na Urovni jedincl. Zakladni deskripéni postupy a schémata vychazi ze
standardizovaného popisu Ceské neolitické keramiky (Paviu 1977; Pavlii — Zapotocka
1978; Soudsky 1967, Zapotocka 1978; 1998a), ptipadné¢ byly modifikovany. Pro
kresebnou dokumentaci byla vybirana pouze neolitickd keramika se signifikantnimi a
dobfe dochovanymi znaky, nej€astéji vyzdobou nebo plastickymi aplikacemi jako jsou
pupky a ucha. Celkem bylo takto dokumentovano 703 keramickych jedincu. Jedinci
datovani mimo neolit nebyli kresebné¢ dokumentovani.
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Analyzovany soubor mazanice ¢itd celkem 138,7 kg tohoto materialu. Ur¢eno bylo 5589
zlomkd, ale tento udaj je nutné brat pouze jako orientacni vzhledem k nizké soudrznosti
mazanice. Nalezy byly zpracovany v deskripcnim systému, ktery se vychazi z praci P.
Vareky a dalSich jeho modifikaci (Vareka 1995; Stolz 2009, 67, Ptiloha 255). Sledovany
byly krom formélnich vlastnosti také ptipadné konstrukéni otisky nebo pfimési ve hmote.
Zbylé nalezové kategorie byly jiz analyzovany jednotlivymi specialisty na dané typy
artefakta a ekofakti. Soubor 6867 zvitecich kosti o celkové vaze 123,9 kg a 22 naleza
malakofauny analyzovala L. Kovacikova (Ptiloha 1). Vyhodnoceni se zaméfilo na
taxonomické urceni, anatomii a tafonomické zdsahy na kostech. Ojedin€ly neoliticky
kostrovy pohteb jedince v objektu ¢. 364 antropologicky zhodnotila E. Prichovéa (Ptiloha
2). Kamennou industrii zahrnujici subkategorie industrie brousené, Stipané, makrolitické
(drtidla, brousky), ptfipadné jiné ndlezy kament v archeologickych kontextech
(manuporty, kusy suroviny) zhodnotil P. Sida (Pfiloha 3). Soubor ¢&ita 882 nalezi.
Zkoumano bylo piedev§im surovinové slozeni a technologie vyroby. Krom nalezovych
kategorii béznych pro neolitické arealy se analyza dotkla i nalezti oznac¢enych jiz béhem
exkavace jako struska. Rada z nich pochazela z neolitickych kontextd, kde by se struska
nalézat nemeéla, a proto bylo provedeno méfeni prvkového slozeni pomoci
rentgenfluorescen¢ni metody (xXRFA). Analyzu celkem 9 vzorkt provedl J. John (Pfiloha
4).

7. Lokalita po roce 2001

Stavba administrativné-obchodniho centra, kterd byla pfi¢inou zde prezentovaného
zachranného archeologického vyzkumu, nebyla nikdy realizovana. Aktudlné je plocha
zkoumana v roce 2001 siln¢ pokryta naletovou vegetaci, kterda svymi kotfeny rozruSuje
dosud intaktni situace (Obr. 1.40). Cela plocha skryvky vcetné neodebranych vyplni
objektli a pozlstatkll kulturniho souvrstvi tak od roku 2001 postupné degraduje. Z dat
leteckého snimkovani je patrna uprava terénu v roce 2012, jeZ zasahla predevs§im jizni
¢ast skryté plochy, kde se nachdzel rondel 1. Jeho poziistatky tak byly na pivodni skryté
plose z velké ¢asti zniceny (Obr. 1.41).

Problematicka je téz majetkopravni situace pozemki. Parcely ¢. 2297/8 a 2297/9 byly
vroce 2015 zajistény Policii CR z déivodu podezieni na spachani trestné Ginnosti a
vlastnik nemd pravo s pozemky nakladat, coZ nedovoluje provést jakykoliv revizni
archeologicky vyzkum. To se sice netyka severnéji poloZené parcela ¢. 2297/3, kterd ma
jiného vlastnika, ovSem v této casti skryvané plochy jiz nebyly dolozeny vyrazngjsi
neolitické struktury. Omezeny jsou také mozZnosti nedestruktivni prospekce, predevsim
geofyzikalniho méteni, které by mohlo objasnit pritbéh dosud neokrytych ¢asti obou
rondeld. V piipad€ rondelu 1 brani méfeni mocna halda skryté zeminy. Vychodni ¢ast
rondelu 2 se rozklada v prostoru s hustou vegetaci, ploty a dal§imi bariérami, které zde
vymezuji hranice pozemkovych parcel.

Na zachranny vyzkum z roku 2001 navazaly pouze nepiimo dvé drobné zachranné akce
v okoli arealu Spolecenské zahrady. Tésné pii1 severnimu vybéZzku plochy z roku 2001
byl v fijnu 2006 proveden na pp¢. 2291 predstihovy vyzkum souvisejici se stavbou
bytového domu U kréského nadrazi 2044/40a. Na ploSe bylo zachyceno 8 zahloubenych
objektii obsahujicich znacené mnozstvi knovizské keramiky, mazanice, zvifecich kosti a
dalsi naleza. Nékteré zahloubené objekty 1ze na zéklad¢ jejich tvaru povazovat za zasobni
jamy (Jerab 2007).
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Obr. 1.40. Stav zkoumané plochy v bfeznu 2017, tj. 16 let po terénnim vyzkumu. Pohled na
prostor Sachovnicovité zkoumané kulturni vrstvy (srov. Obr. I.33; foto autor).

Dalsi archeologicky vyzkum probéhl vroce 2015 v souvislosti s rekonstrukci
elektrického vedeni. Liniové vykopy o hloubce 30 az 100 cm byly vedeny ulicemi U
Kr¢ského nadrazi a U Spolecenské zahrady, tzn. pti severnim a zapadnim okraji aredlu
Spolecenské zahrady. Kvuli naruseni terénu starSimi vykopy pro inzenyrské sit¢ se
podarilo archeologické nalezy zachytit jen v podob¢ fragmentl keramiky ve vykopaném
materialu. Knovizskd keramika se objevovala ve vychodni casti ulice U Krcéského
nadrazi. Naopak v ulici U Spolecenské zahrady a u jeji kfizovatky s ulici U Kréského
nadrazi byly zachyceny jen mohutné novovekeé ¢i recentni navazky, které nasedaly piimo
na zvétralou btidlicovou skalu (Jerab — Kaspar 2016).

Oba vyzkumy, pfestoze se jednalo o pomérné¢ malé akce, pomohly upfesnit rozsah
zdejsiho osidleni. Jak se zd4, stopy osidleni z mladsi doby bronzové, které se jiz v roce
2001 koncentrovaly spiSe v severni ¢asti plochy, pokracuji déale severnim smérem po
uboc¢i mirného navrsi, které se zde sklani ke Kunratickému potoku. Naopak stopy starSich
neolitickych nebo eneolitickych aktivit zde jiz doloZzeny nejsou. Musime proto
predpokladat, ze byly situovany spiSe na vrcholu mirného navrsi, kde se je podaftilo
alespon ¢astecné odkryt v roce 2001.
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Obr. 1.41. Vyvoj skryté plochy v obdobi po skoncéeni terénniho vyzkumu (zdroj leteckych snimki
Geoportal Praha).
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II. TAFONOMIE

,, But we do have no choice. If we want to understand how people lived, used space,
interacted socially, we have to understand waste — even though the masses of data may
drown us.

(Wolfram 2017, 126)

1. K utvareni archeologického zaznamu
1.1. Tafonomie v archeologii

Zéklady tafonomie byly polozeny mimo vlastni obor archeologie. Jako svébytna
subdisciplina paleontologie ¢i paleobiologie vysvétluje tafonomie vznik fosilii, zpiisob
jejich zachovavani a pohibivani v litosféte (Efremov 1940). SpoleCenstvi Zivych
organismil (biocen6za) ptrechazi v tafonomickém cyklu skrze odumiréni (nekrocen6zu)
do stavu, kdy se zbytky riiznych spolecenstev ukladaji v jednom misté (tanatocenoza) a
fosilizuji (tafocendza). Vyslednym stavem je oryktocendza, jejiz slozeni se z mnoha
divodlt miize od biocendzy odliSovat. Tafonomicky cyklus je bez pochyby relevantnim
ekvivalentem vzniku archeologickych nalezovych situaci (Sommer 1991). Pfi blizSim
pohledu ovSem vyplyvaji rozdily v konsenzu nad pojmem tafonomie v paleontologii a v
archeologii. Pod archeologické tafonomické procesy je nutné zahrnout nejen Cinitele
prirodni, ale ptedevs§im faktory kulturni, jejichz trajektorie je obvykle ve srovnani s
spo¢iva v samotnych moznostech poznani pivodnich struktur. Archeologie je Casto
nucena pouze s vEétsi €1 mensi presnosti odhadovat elementarni vlastnosti zakladnich
strukturnich prvka — artefaktt a ekofaktd (Lyman 2010).

Cisté z pozice (antropologicky orientované) archeologie formuloval prerod Zivého svéta
v archeologicky zdznam americky archeolog M. B. Schiffer ve svém konceptu
behavioralni archeologie. Jiz sdm nazev reflektuje diiraz na zkoumani materialni kultury
ve vztahu k lidskému chovani a ¢innostem. Archeologie v tomto pojeti neni omezena
pouze na minulost, ale nachazi relevantni informace 1 v souasné materialni kultute a
chovani (Schiffer 1975, 2002). M. B. Schiffer totiz odlisil dva zékladni stavy, v nichZ se
artefakty a ekofakty vyskytuji: systemicky (S) a archeologicky (A) kontext. Prvni z nich
se vztahuje k dob¢ vzniku a aktivniho vyuzivani pfedmétt, druhy pak k dobé, kdy jiz byly
vytazeny z aktivniho uzivani. Vzdjemna provazanost a ovlivnéni obou struktur je
evidentni. Archeologie stiedoevropské tradice obvykle tihne k detailnimu zaméteni se
pouze na kontext archeologicky (nalezové situace), avSak nalez méa vypovédni hodnotu
az tehdy, ur¢ime-li jeho postaveni vici ostatnim prvkiim pavodniho systemického
kontextu (byt’ se tak samoziejmé déje skrze analyzu ndlezové situace). Kupiikladu jiny
vyznam, roli a interpretaci miZze mit kamenny hrot nalezeny v ramci sidliS§tniho odpadu,
nebo tyz hrot nachézejici se v korytu potoka, ¢i jako milodar v hrob¢.

Artefakty a ekofakty nejsou v pojeti behaviordlni archeologie statické, ale naopak
podléhaji zméndm — transformacim. K nim dochazi jak uvniti samotnych kontexti, tak i
pfi prechodu mezi nimi a podle jejich iniciatorti 1ze odlisit nekulturni ¢i piirodni
(noncultural formation processes, N-transforms) a kulturni formacéni procesy (cultural
formation processes, C-transforms). Tyto procesy piimo vyplyvaji z behavioralniho
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fetézce chapaného jako sekvence vSech Cinnosti, do nichz byl dany objekt zapojen
v kulturnim systému. Retézec 1ze rozdélit na specifické segmenty (Schiffer 1972a, 106).

Samotny vznik archeologického zdznamu je oznacen jako S-A proces. B€hem néj se
objekt stava archeologickym faktem a zaroven dochazi k vétSi ¢i mensi redukci
puvodniho stavu. Nejmens$i zmény lze oc¢ekavat v ptipad¢, ze k transformaci doslo skrze
opusténi (abandonment). Tyto situace jsou bohuZzel vzacné, navic i zde ptisobi redukce
minimalné¢ ve formé fyziologickych rozkladnych procest postihujici organické materialy.
Béznéjsi jsou prechody do archeologického kontextu skrze ztratu (loss) nebo zachézeni
s mrtvymi (disposal of the dead, nemusi se tykat jen lidskych bytosti) a za nejcastéjsi jev
muzeme bezesporu povazovat skartaci (discard), jez vedla ke vzniku odpadu (Schiffer
2002, 30-34).

Velkou pozornost zanikovym a postdepozi¢nim transformacim vénoval ve své koncepci
artefaktualni archeologie E. Neustupny (2007; 2009), ackoliv do jisté miry vychdzi ze
Schifferovy systematiky. Podle Neustupného se piechodem mezi zZivou kulturou a
archeologickym zaznamem méni jak kvalitativni, tak kvantitativni vlastnosti artefakti (a
ekofaktll). Prvni pifipad zahrnuje prostorové a formalni transformace, kdy dochazi
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transformace radi redukci, selekci a kumulaci.

Transformace, které nastaly pfi pfechodu ze systemického do archeologického kontextu
s sebou nesou nebezpeci kognitivniho zkresleni, které mize ovlivnit findlni interpretace.
Celime tzv. klamu pieZivsich (Tversky — Kahneman 1982; Drewett 2011, 171-172),
nebot’ rizné kategorie hmotné kultury maji odliSnou nachylnost k redukcim a
transformacim. Kuptikladu kyselé ptidni prostiedi dava malou Sanci na dochovani kosti,
ale naopak pfispiva k zachovani pylovych zrn. Vysledna interpretace muze byt siln¢
vychylena ve prospéch nalezovych kategorii, které méné trpi S-A procesy, tzn. jsou
odolngjsi, dochovavaji se v ptivodnim mnozstvi a ¢astéji nez jiné. O to naléhavgjsi je
potieba vytézit maximum z informacniho potencidlu ndlezli a ndlezovych kontextti. Jedna
z cest vede skrze dynamicky se rozvijejici aplikace ptirodovédnych metod, které lezici
mimo okruh konvenéni archeologie (Kristiansen 2014).

Vratime-li se k Schifferové behavioralni archeologii, podle niZ k transformacim dochazi
1 v dobé, kdy se jiz predméty nachazi v archeologickém kontextu, tzn. jsou (obvykle)
ulozeny v zemi. Tato faze je oznacena jako A-A proces a silny vliv zde pochopitelné maji
nekulturni faktory, jejichz hybateli jsou pfirodni Zivly a biota. Plda, vniZ jsou
archeologizované pfedméty deponovany, podléha degradaci erozi a hota v plidni matrici
se nasledné¢ akumuluje na jinych mistech. Déle je nutné pocitat s pedoturbacemi,
tedy naruSovanim a promiSenim jinak intaktnich ptadnich profili, které postihuje 1 v nich
obsazen¢ predméty. Posuny piitom mohou byt znaéné (Wood — Johnson 1978). Naptiklad
vyvraty stromt s bohat¢ rozvinutym kofenovym systémem narusuji pidni profil do velké
hloubky a ptemist'uji tak nezanedbatelné mnozstvi materialu. Stopy vyvratli se navic po
¢ase mohou jevit jako antropogenni zahloubené objekty (Dziegielewski 2007; Langohr
1993).

Naruseni jiz jednou archeologizovanych kontextli zpisobuje také sam clovek.
Behavioralni archeologie oznacuje tyto déje jako A-S procesy, nebot se béhem nich
objekty navraceji z archeologického zpét do systemického kontextu. Jejich poznani a
uchopeni je zna¢né problematické, mimo jiné chybi blizsi klasifikace téchto procesi.
Dovedeno do disledku, neni archeologicky odkryv ni¢im jinym neZ pravé druhem A-S
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transformace: o intencionalit¢ archeologického odkryvu neni pochyb, jeho cilem je
vyzvednout ulozené predméty a ptivést je zpét do zivého systemického kontextu, kde
ziskavaji novy vyznam. Doslo-li ov§em k naruseni ptivodniho ulozeni jest¢ v obdobich
bez ,,védecké archeologie®, je intencionalita takového zdsahu pfinejmensim sporna,
ackoliv nékteré typy artefaktd prosSly A-S procesem evidentné zdmérng¢. Jde o artefakty,
které prokazatelné nabyvaly nové post-transformacni role v novém systemickém
kontextu, napt. kamenné brousené nastroje uzivané jako hromové kliny (Vencl 1960, 18—
21; Frohlich 1992). Jejich role se z ptivodni roviny utilitarni a symbolické posunula do
roviny kultovni. Zména role je jednim z typickych projevii A-S procesu. Pavodni
systemicky kontext totiz zanikl a artefakt byl po vyzvednuti v¢lenén do kontextu nového.
Nekteti badatelé soudi, ze podobné¢ 1ze nahliZet i na naruSovani béznych, ¢asto odpadnich,
kontextli v ramci vicefazové osidlenych lokalit (Chapman 2000, 54—65; Chapman —
Gaydarska 2007, 100-112).

Ptednost behavioralniho archeologie tkvi pfedevsim v tom, ze realn¢€ uvazuje o zmeénach
v budoucim archeologickém zdznamu jiz v ramci jeho zivé faze, tedy jesté v systemickém
kontextu pted vlastni depozici. Tyto zmény nesou oznaceni S-S procesy. Predméty se
béhem nich vlivem C-transformaci dostavaji do novych souvislosti, které mohou zastiit
jejich piivodni technologickou, socialni a ideovou roli (Schiffer — Skibo 1987, 596). E.
Neustupny rozliSuje mezi praktickou funkei, spoleCenskym vyznamem a symbolickym
smyslem artefaktd. Zatimco prvni pojem chéape jako Cisté utilitarni vyuziti pfredmétu,
zbylé dva jsou mediatory ¢i pfimo spoluutvareji mezilidské vztahy a tim i dany
spolecensky systém (Neustupny 2010, 83-91). Pomér téchto vlastnosti urcuje zpusob
zachézeni s danymi artefakty a ekofakty v rdmci operacniho fetézce (Schiffer 1972b).
Bézné¢ je v tafonomickych analyzach zvazovan zachézeni zahrnujici recyklace,
sekundérni vyuZzivani i transfer mezi uzivateli beze zmén na vlastnim predmétu (lateralni
cykly). Jen malou pozornost zatim ziskavaji tzv. konzervacni procesy chapané jako
zamérné oddalovani archeologizace predméth se zvlastnim statutem a jejich uchovavani
(Lillios 1999).

Behavioralni archeologie se stala teoretickym vychodiskem fady sttedoevropskych praci
dotykajicich se tafonomie, a to bez ohledu na to, jaké obdobi je zrovna pfedmétem jejich
zdjmu (napt. Capek 2013; Kuna — Némcovd a kol. 2012; Wolfram 2008). Prakticka
aplikace behavioralni archeologie v prostfedi pravékych nestratifikovanych arealt ale
narazi na limity dané samotnymi nalezovymi situacemi (Kuna 2012a, 173). Obvykle zde
postradame chronologické ukotveni v podobé¢ vertikalni stratigrafie (srov. tellova sidlisté
Balkanu a Ptedniho vychodu, vyjimku v prostoru stfedni Evropy predstavuje lokalita
Niederroblingen: Meller 2011). Ani horizontélni stratigrafie neposkytuje solidni data.
Dlouhodobym uzivanim urcitého mista, béhem néhoz se rizné aktivity prostorové a
casové prolinaji, vznika archeologicky zaznam podobny palimpsestu. M. B. Schiffer v§ak
formuloval svou koncepci pii vyzkumech severoamerickych indianskych puebel —
kratkodobych mensich stanovist’ s dobfe dochovanymi poziistatky obytnych staveb — a
v tomto kontextu je nutné jeho teorii chapat. Jakkoliv kritika behavioralni archeologie
poukazovala pravé na prehnanou davéru v Citelnost lidskych aktivit v archeologickém
zaznamu (Binford 1981), sdm Schiffer upozornil na nebezpeci plynouci z dlouhodobého
osidleni mista, jenZ mlze mit za nasledek zna¢né diskrepance mezi prostory aktivit a
depozici odpadu (Schiffer 1972b, 162).
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1.2. Intruze

Castym jevem na polykulturnich lokalitach s dlouhodobym osidlenim je tzv. intruze
obecné chéapand jako cizoroda pifimés v jinak homogennich nalezovych souborech.
Studium tohoto jevu je samoziejmé silné orientovano na artefakty nesouci urcité
chronologické znaky, zvlast¢ keramiku. U chronologicky nesignifikantnich artefaktd ¢i
ekofaktl je intruze zjistitelna jen velmi obtizn¢, kuptikladu radiokarbonovym datovanim
nalezenych kosti (viz Sumberova — Pavlii 2017, 94). Intruze v podstaté narusuje zakladni
principy archeologické datace, nebot’ tvoii vyjimku z pravidla, ze spolecné se vyskytujici
artefakty jsou soucasné, a mtize byt téz v rozporu se stratigrafickymi vztahy (Harris 1989,
29-39). Dusledkem je jista bezradnost v nakladani s timto jevem. Pfitomnost intruze byva
Casto pouze konstatovana bez dalsi analyzy, pfipadné je intruzivni material vyclenén
mimo ,,spolehlivy* celek (napt. Dobes — Popelka 2017; Koncelova 201 3).
Symptomaticka je absence pojmu intruze nebo popis podobného jevu v fad¢ vykladovych
slovniki archeologické terminologie, které vychazi z anglosaské tradice oboru (Darvill
2003; Shaw — Jameson 2002; Bray — Trump 1982; Champion 1980). Ceska literatura
definuje intruzi jako pfedmét v daném kontextu cizorody a nesoucasny, pfi¢emz byva
zdiraziiovana jeji nizka kvantita (Smrz 1994, 347; Rulf 1997a, 457). Problematicky je
puvod intruze. Neni totiz vyjimkou, Ze za intruzi jsou shodné ozna¢ovany predméty, které
mohou mit velmi odliSnou genezi ve smyslu formativnich procesii archeologického
zaznamu:

a) Intruzi miZe byt asynchronni material pfemistény v ramci A-S procesti do nového
kontextu. Nejista ziistava intencionalita takového jednani, nebot’ tyto artefakty jiz
byly mimo zivy systemicky kontext (viz problematiku rezidudlniho materidlu
v Kap. 1.3).

b) Definice v zdsadé¢ neodporuje oznalit za intruzi také druhotné vyuzivané
asynchronni artefakty, napfiklad jiz zminé€né neolitické brouSené nastroje. Do
sekundarniho systemického kontextu, v némz m¢ély jasnou funkci a ucel, se tyto
artefakty dostaly skrze védomé A-S procesy. Piesto se jedna o predméty
asynchronni, jejichz ptivodni tcel byl zapomenut a v novém kontextu mohly byt
znovu archeologizovany.

¢) Poslednim druhem intruze jsou predméty transportované v ramci A-A procesu.
Jejich ptitomnost v homogennich souborech je nejcastéji diisledkem pedoturbace.

Pro zacatek povazujeme za uZite¢né vydéleni dvou sloZek intruze s ohledem na jejich
chronologicky vztah k plivodnimu materialu (indigenous remains), jak je oznaCovan
materidl synchronni se vznikem ¢i funkci daného kontextu (Harris 1989, 121; v ¢eské
literatute aplikoval Novdcek 2003). Nalezy, které jsou oproti pivodni sloZce starsi, jsou
oznaceny jako rezidua (residual remains). Naopak nalezy mladsi, nez piivodni slozka
nesou oznaceni infiltrace (infiltrated remains). Zcela zasadni otdzkou ovSem je, jakym
zpisobem a s jakou spolehlivosti 1ze vSechny tfi slozky odlisit, at’ uz v exkava¢ni nebo
post-exkavacni fazi.

Problém intruzi lze chapat jako dil¢i v obecnéjSiho sporu o integritu a spolehlivosti
béznych sidliStnich kontextl. Badatelé k tomuto stézejnimu problému archeologie
pfistupuji pochopitelné rizné. Pomineme zde zcela nekritické ptistupy, jez nebezpeci
heterogenity neptipoustéji a artefaktualni obsah sidlistnich kontextd povazuji za uzavieny
nalezovy celek. Opatrny optimismus reprezentuji badatelé, ktefi povazujici intruzi za
béZnou, avSak kvantitativné omezenou entitu v rdmci jinak homogenniho materialu.
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Odhady se pohybuji v rozmezi 5-10 % (Koncelova et al. 2019; Kazdova 1998; Rulf
1997a; Pavii — Zapotocka — Soudsky 1987, 164). Dale predpokladaji odliSnost na
kvalitativni trovni. Intruzivni slozka by se méla od ,,spolehlivého™ materidlu liSit
napiiklad vétsi fragmentaci nebo abrazi a méla by se nachdzet predev§im v hornich
vrstvach objektl, coz plati predevsim pro infiltrace (Kazdova 1998, 61).

Za pozornost stoji, Ze nastinény pfistup je vlastni zejména badatelim zabyvajicim se
obdobim neolitu. To je patrné dano vysokym procentem zdobené neolitické keramiky,
kterd umoziuje intruzi relativné dobré odlisit. Navic je neolit na polykulturnich sidlistich
vzdy nejstarSim horizontem, po némz nasleduji dalsi faze osidleni. To mohlo vést ke
specifickym podminkam v rdmci neolitickych nalezovych kontextl, které mohly byt
potencialné promiSeny opé&t pouze neolitickym rezidualnim materidlem.

Na opacné stran¢ diskuse o integrité sidliStnich soubort stoji nazory silné zpochybnujici
jejich vypovédni hodnotu. V Ceské archeologii je formuloval zejména S. Vencl (2001).
Poukézal na fakt, ze intruze je rozeznatelna pouze v souborech, které to dovoluji neboli
obsahuji dostate¢né kontrastni prvky, napt. keramiku dvou asynchronnich kultur. Naopak
tézko je heterogenita identifikovatelnd v rdmci kulturnich celkl, jestlize doslo k
promiSeni materialu z jednotlivych fazi. Reakci na tento problém je Gstup od detailnich
mnohastupiiovych chronologii a prechod k obecnégjsimu datovani (napt. Sumberovi —
Pavli 2017). Taktéz hloubka uloZeni intruzivniho materidlu je podle Vencla
problematickym faktorem, protoZe se zahloubené objekty obvykle nezachovavaji v celém
svém puvodnim objemu. Negativni vliv na n€¢ ma rliznd intenzita eroze v dané lokalit¢,
kterd méni aroven podloZi a s ni souvisejici mocnost skryvky ptredchazejici vlastnimu
archeologickému odkryvu (Sig/ 2006).

Dalsim problémem je najit kvantitativni hranici cizorodé slozky. Mnozstvi intruzivnich
nalezi nemusi byt vibec nizké, a to ani v kontextech bez znatelného naruSeni. Jak
prokazal M. Kuna b&hem analyzy nalezovych situaci z polykulturniho nalezisté
v Roztokach, muze rezidualni slozka tvorit az 95 % nalezi. Nékteré rané stiedovéké
polozemnice zde totiz obsahovaly témét vyhradné pravékou keramiku (Kuna 2002, 122;
Kuna — Lisa — Novak 2010; podobna situace téz Pleinerova 2000). Ve svétle téchto dat
proto neptekvapi Gstup nékterych badatel od snahy nalézt jakysi obecny zakon intruze.
Jako perspektivnéjsi se jevi zamétfeni pouze na konkrétni analyzované situace (viz
Kvétina 2002). Pozitiva intruze vSak spatfuje M. Kuna v moZnosti vyuzit té&chto nalezi k
odhaleni jinak nedokumentovanych etap osidleni lokality (Kuna 2002, 126).

1.3. Moderni spole¢nosti, archaické spole¢nosti a odpad

Vétsina situaci odkryvanych v ramci neolitickych sidelnich arealt byla pfinejmenSim
v konecné fazi uzivani zaplnéna odpadem. Ostatné, tuto premisu mizeme v archeologii
uplatiiovat na vétSinu nalezovych situaci (7rigger 1989, 360). Vymezeni odpadu je
zdanlivé snadné, nebot’ pfedpokladdme jeho obecné srozumitelnou a obecné platnou
podstatu. Pfi blizSim zkoumani se ale odpad ukazuje byt téZzko vymezitelnou a
proménlivou entitou.

Odpad je nutné chépat jako socialn¢ konstruovanou kategorii, 1 kdyZ je de facto vlastni
nejen Cloveku, ale vSem organizmim (Reno 2014). Zaénéme tim, ze kazdy predmét ma
jinou predispozici stat se odpadem v zdvislosti na kolektivni shod¢ v ramci daného
spolecCenstvi. Tuto myslenku rozpracoval v dnes jiz klasické teorii odpadu socidlni
antropolog M. Thompson, ktery déli objekty realného svéta na trvalé a docasné. Zatimco
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ty prvni maji teoreticky neomezenou zivotnost a ¢asem nabyva na vyznamu, docasné
objekty hodnotu postupné ztraceji. Treti kategorii je pak odpad. Jeho socidlni statutus je
nulovy a tvofi pfechodovou zénu mezi obéma vySe zminénymi hodnotovymi sférami
(Thompson 1979, 7-10).

Odlisny pohled na odpad nabizi operacni fetézec artefakti, ktery tvoii jeden ze zadkladnich
konceptli behavioralni archeologie (viz vyse). M. B. Schiffer vycleniuje kategorii tzv.
odpadu de facto (Schiffer 1972b, Fig. 3), ktery mize vzniknout v kazdé fazi operacniho
fetézce zanechanim piedmétu na daném misté nebo jeho ztratou. Takové predméty vSak
nemuseji spliovat jednu ze zékladnich vlastnosti, které¢ odpad definuji, tj. nechténost ¢i
pfinejmensim neuzitecnost (Sosna — Brunclikova 2015, 6-8), protoze jejich opusténi
muze byt motivovano ¢i vynuceno fadou jinych okolnosti. Teprve operaci zahozeni (téz
skartace, discard) 1ze chapat jako skute¢né urcujici proces pii vzniku odpadu. Artefakty
a ekofakty takto vyclenéné, jez ztratily své pivodni (zZadouci) vlastnosti, mohou byt
povazovany za necisté nebo se jedna o vedlejsi produkty vyroby. I v takto chapaném
systému je nutné rozliSovat mezi pfedméty spotfebnimi a témi trvalej$i povahy, coz
predurcuje jejich Sanci stat se odpadem (Obr. I1.1).
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Obr. 11.1. Operacni fetézec pro trvanlivé (nahore) a spotirebni (dole) artefakty (podle Schiffer
1972b, Fig. 1, Fig. 2).

Nechténost odpadu motivuje snahu odsunout ho mimo prostor béznych aktivit, 1 kdyz
mira separace miiZe byt rizna s ohledem na druh odpadu a kulturni ¢i socialni prostredi.
Z tohoto hlediska byva v archeologii obvykle rozliSovan odpad primérni a sekundarni.
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Primarni je uloZen piimo na misté, kde byla provadéna Cinnost, kterd dala odpadu
vzniknout (rozbiti nddoby v ohnisti, UStépy pii vyrob¢ stipané industrie apod.). Jedna se
tedy o odpad in situ. Oproti tomu sekundarni odpad je vysledkem separace, béhem niz
jsou piredméty premistény na vyhrazené misto, a porot jejich depozice pfimo neodrazi
danou Cinnost (Schiffer 1972b, 161).

Tyto zakladni kategorie vS§ak nemohou obsahnout slozitost lidské ¢innosti a komplexnost
operacniho fetézce artefakti a ekofaktti (Obr. I1.2). Reutilizace a recyklace v ramci
opera¢niho feté¢zce mohou vést k tvorbé provizorniho odpadu, tj. materidlu jen docasné
deponovaného na vyhrazeném misté a ¢ekajiciho na dalsi vyuziti (Ascher 1968; Wilson
1994; viz t€z moznost skladovani nésledujici po skartaci v Obr. II.1 vyse). Slozita
nalezova prostiedi pravékych sidlist’ si dale vyzadala definici tzv. terciarniho odpadu. Ten
se jiz na dané misto nedostavd v podobé samotnych (zahozenych, skartovanych)
pfedmétu, ale jako soucést vrstvy ¢i materialu (zeminy), v némz byl dfive uloZen. Takova
redepozice byla jisté zdmérna, ale je otazkou, zda mohou byt samotné artefakty a ekofakty
jesté chapany jako odpad, tedy jako kategorie zivé kultury. Pokud zanika systemicky
kontext, v némz odpad existoval (ukonceni dané etapy osidleni aredlu), je nutné jiz takovy
material povazovat za rezidudlni (Kuna 2012a, 177-178; 2015).

artefakty —1 pgg;a;?u
viastni | . __| cizi
reziduum reziduum
provizorni sekundarni terciarni
odpad odpad odpad

- -
trvani
plvodniho acelu

trvani artefakti v Zivé kulture

trvani arealu

Obr. 11.2. Kategorie odpadu a jejich vzajemné vztahy (podle Kuna 2012a, Obr. 98).

Naléhavost otazek tykajicich se odpadu jako svébytné kategorie artefaktii dala vzniknout
archeologicko-antropologické discipliné garbologie. Cestu timto smérem oteviela
behavioralni archeologie, jelikoz se neomezovala jen na pozistatky minulosti, ale
analogicky davala prostor 1 soucasné hmotné kultufe. Zpocatku bylo cilem garbologie
pochopit vzorce chovani soucasné spolecnosti skrze jeji odpad, jehoz vyhodou je
nezavislost na subjektivnich sebehodnocenich (Rathje — Murphy 1992, 11-12). Postupné
se vSak garbologie stala soucasti SirStho proudu archeologie modernity. Nespornou
vyhodou studia modernich obdobi v archeologii je snadna rekonstrukce ptvodniho
kontextu a role pfedméti, nebot’ ty dosud piezivaji v zivé paméti. Pfesto moderni odpad
v zasad¢ spliluje definici archeologického pramene, tedy vyfazeni ze systemického
kontextu skrze zanikovou transformaci, a metodika jeho zkoumani je veskrze
archeologické (Fewster 2013).

Problém propojeni garbologie a pravéké archeologie vSak tkvi v jejich odliSnych
kontextech. Soucasné artefakty jsou generovany v prostiedi masové industrialni

65



produkce, které se naprosto lisi od obdobi piedindustridlniho, coz v disledku znamena
jiny pfistup k artefaktim, jejich skartaci a pfipadné reutilizaci. Logicky pak nartsta
mnozstvi odpadu, jeZ v soucasnosti expanduje spolu s clovékem i za hranice bézné
dosazitelného prostoru (Gorman — O'Leary 2013). Proto byla souCasnd zépadni
spolecnost nucena vytvorit komplexni a institucionalizovany odpadovy management,
nebot’ je ji vlastni snaha odpad co mozna nejvice vytlacovat. To dava vzniknout odpadnim
arealim bezesporu nadkomunitnim, ale paradoxné také disledné separovanym.
V jediném kontextu a zdanlivé prostorové provazané se zde koncentruji artefakty zna¢né
heterogenni co do ptivodu socialniho, geografického i1 chronologického (Sosna 2017,
170-173).

Pouzivame-li modernich paralel k pochopeni odpadu, mélo by se tak dit spiSe v obecné
rovin¢ (Rathje — Murphy 1992, 32). Pro pravékd obdobi maji vyrazné vétsi relevanci
vyzkumy provadéné v prostiedi tzv. plvodnich ¢i archaickych spolecnosti s nizsi
komplexitou socialni i v oblasti produkce artefakti (Binford 1967; ackoliv i tento ptistup
neni neproblematicky: Raab — Goodyear 1984). Neziidka se u takovych spole¢nosti
setkavame s mén¢ striktni separaci odpadu od ostatnich aktivit nez je ta nase soucasna
(Bickle 2020, 181-182; Sosna 2017, 166) a siln€jsim propojenim odpadnich areald
s men$imi socidlnimi a reziden¢nimi jednotkami (Beck — Hill 2004).

Zakladni vzorce zachazeni s odpadem vyplyvaji ze socidlné-ekonomického principu
fungovani dané spolecnosti. Na docasnych sidlistich loveii a sbéracli se objevuje
kombinace primarniho i vice separovaného sekundarniho odpadu. Naopak sedentarni
komunity dlouhodobé obyvajici jedno misto vykazuji az na ojediné€lé vyjimky tendenci
k ukladéni odpadu do okrajovych zén mimo okrsek aktivit dané domécnosti (Murray
1980). Ptesto nebyva v tomto prostfedi mira separace v porovnani s euroatlantickou
civilizaci tak vysoka, jak prokazaly etnografické vyzkumy z prosttedi sttedoamerickych
zemédelskych populaci (Hayden — Cannon 1983; Deal 1985). Nakladani s odpadem zde
probiha predev§im tii principl: minimalniho sili, skladovani potencialné
recyklovatelnych materialli a minimalizace prekazek.

JiZ vySe bylo zminéno, Ze prosté dichotomické déleni na Zivy systemicky a archeologicky
kontext neni pro popis reality dostacujici. Pfipadové studie z prostfedi archaickych
spolec¢nosti ukazuji, Ze Sedd zona mezi témito dvéma polohami je velmi podstatna
(Sullivan 1989). Znacna ¢ast odpadu nekonc¢i v odpadnich jamach ¢i na skladkach, ale
jako provizorni odpad ureny k dalSimu vyuziti, ktery excentricky obklopuje vlastni
sidelni jednotky. Bé&Zzné bylo zaznamenano skladovani celych, byt poskozenych
keramickych nadob. Ostatné¢ snahu o recyklaci pfedmétli je mozné sledovat az k
samym pocatktim lidské kultury (4dmick 2015). Etnoarcheologie proto zduiraznuje jesté
ptechodné stavy (preabandonment stage) pfedméti i mist, které sice nejsou piimou
soucasti systemického kontextu, ale mohou se do néj kdykoliv vratit. Proces jejich
opousténi mize byt postupny i jednordzovy, zvratny i1 nezvratny. Po opuSténi
(postabandonment stage) je mozny navrat zpét do kolobéhu uzivani skrze nejrizné;si
probirani odpadkii, sbér nebo i détské hry. Teprve pokud jiz nejsou tyto moznosti vyuzity,
stavaji se predméty archeologickym souborem (Sullivan 1978, 195-197; Deal 1985, 248—
253).

Vreakci na poznatky etnoarcheologie se studium vlastniho pravékého odpadu
v konkrétnich archeologickych situacich stava v posledni dobé komplexnéjSim. Oproti
pfistupiim, jez implicitné pracovaly s predpokladem piimé skartace do zahloubenych jam,
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je nyni pod vlivem etnografickych studii a analyz slozitych archeologickych situaci
uvazovano o vice modelech nakladani s odpadem. V tomto ohledu nabizi neolitické
sidelni aredly vyhody plynouci z dobfe datovatelné keramiky, velkého mmnozstvi
zahloubenych objektl a jasné definovatelnych obytnych struktur, jez nejsou v nalezovych
situacich z jinych obdobi pravéku samoziejmosti (Parma 2015).

Zaveérem zminme jesté jeden typ depozice, ktery nezapadéd do schématu bézného ukladani
odpadu. Jedna se o tzv. strukturovanou depozici (structured deposition), ktera ma svij
pocatek ve studii zkoumajici distribuci nalezi ve zndmém ohrazeni Durrington Walls
(Richards — Thomas 1984). V ni autofi popsali vliv ritudlnich aktivit na depozici jinak
béznych artefakta nikterak se neliSicich od obvyklého spektra sidlistniho odpadu. Ritualni
chovani zde bylo chapano jako souhrn siln€ formalizovanych a opakovanych procest, jez
svym pusobenim strukturuji materidlni kulturu, jsou v ni otisténé, a tudiz zpétné
rekonstruovatelné (Richards — Thomas 1984, 191). Problém je, ze takovou definici
v podstat¢ splituje také bézny sidlistni odpad nebo pohiebni kontexty, které jsou rovnéz
utvareny (strukturovany) nendhodnym a opakujicim se zachdzenim s pfedméty. Vznikaji
tak situace, kdy (pfevazné anglofonni) badatelé¢ pfisuzuji ritudlni a symbolicky vyznam
nalezovym situacim, které jsou v jiné (stfedoevropské) badatelské komunité povazovany
za vysledek Cisté utilitarnich ¢innosti (napt. Chapman — Gaydarska 2007; Garrow 2015).
Koncept strukturované depozice vSak doznal za témétr 40 let své existence urcité¢ho
posunu v chapani (souhrnné Garrow 2012). V kontextu souc¢asné neolitické archeologie
je pojiman pfevazné jako zdmérné ukladani predméth pii aktivitach, jejichz primarnim
cilem nebyla bézna skartace odpadu. Artefakty a ekofakty by mély v daném kontextu
vykazovat vyjimecnou strukturu (uloZeni jen urcitych typd artefaktl, uloZeni ve
specifické pozici, ulozeni zdmérné rozbitych pfedméti apod.) ve srovnani s vétSim
mnozstvim béznych situaci (Hofmann 2020a). Pravé symbolickd az kultovni rovina je
dalezitym aspektem strukturované depozice, ktery ji odliSuje od cCist¢ odpadnich
kontextd. Dale se predpoklada, ze predméty ukladané v ramci strukturované depozice jiz
nem¢ély byt dale vyuzivany, tedy nemély se navracet se do systemického kontextu.

2. Metodika

2.1. Deduktivni modely depozice

Sekvenci zmén, kterd se odehrala béhem prechodu mezi systemickym a archeologickym
kontextem milizeme oznacit jako tafonomickou drahu. Nulovéa je tafonomicka draha
v piipad¢ primarniho odpadu, u jinych typt odpadu je jeji délka variabilni a zavisi na
mnozstvi transformaci, jimiz pfredmét proSel. Délka tafonomické drahy sama o sobé
neimplikuje chronologickou spolehlivost neboli, zda je dany soubor synchronni slozkou
nebo reziduem.

Zakladnim vychodiskem pro rekonstrukci tafonomické drahy je formativni teorie
popisujici zplisob, jakym se informace ve formé stop projevuji na predmétech a
v nalezovych situacich (Sulivan 1978). Tyto stopy a zmény vznikaji pouze pii piechodu
skrze specifické kontexty, v nichZ dochazi k ¢innostem, které maji Sanci pfedméty nebo
strukturu soubori ovlivnit (Speth — Johnson 1976). Hlavnim problémem tohoto pfistupu
je, Ze ne vSechna stadia tafonomické drahy maji Sanci se promitnout pfimo na pfedmétech
nebo v celkové struktuie souborti natolik, aby byly zaznamenatelné. Paklize ano, mize
byt tento obraz dodatecné eliminovan redukénimi transformacemi béhem kone¢ného S-
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A procesu. Problém piedstavuje také ekvifinalita procesti, kdy rizné tafonomické drahy
mohou vést ke stejnému nebo velmi podobnému vysledku v archeologickém zaznamu.

Tab. Il.1. Tafonomické modely a jejich predpokladany odraz ve sledovanych parametrech.

model tafonomickd drdha parametr kritérium
defragmentace vysoka
celé nebo mirné neuplné predméty
kvantita nalez( vysoka koncentrace
L, zanedbateln3; silné prevazuji nékteré nalezové
primarni , .
odpad oc!pavdfanech'a?ny.na : : kategorie :
misté ¢innosti in situ  chron. diverzita homogenni
formalni znaky vyrazny podil vysokych hodnot
funkéni kategorie  podle druhu ¢innosti
externi evidence ndlezy ve funkéni pozici
defragmentace -
kvantita nalez vysokd koncentrace
kratkd; po skartaci vyrazna prevaha jedné nalezové
provizorni akumulace ve kategorie
odpad specializovanych chron. diverzita homogenni/nepatrna disturbance
odpadnich aredlech  formalni znaky diverzifikované
prevazuji vyssi hodnoty
funkcni kategorie  vyrazné zastoupeni specif. kategorie
kratkd; intencionalni  defragmentace vyssi
¢i symbolicka kvantita nalez( vysoka koncentrace
manipulace se chron. diverzita jedna dominantni slozka
strukturovanad  strukturou formalni znaky prevazuji vy3si hodnoty
depozice deponovaného funkéni kategorie  vyrazné zastoupeni specif. kategorie
souboru, ktery jiz externi evidence intenciondlné uloZené predméty
nemeél byt dale
vyuzivan
kratkd; odpad vznikl  defragmentace vyssi
na jiném misté ale kvantita nalezl vy$Si koncentrace
sekundarni (jeho ¢ast) byl pfimo  chron. diverzita jedna dominantni slozka
odpad skartovan do formalni znaky diverzifikované/vyssi hodnoty

daného nalezového
kontextu

funkéni kategorie

vyssi zastoupeni specif. kategorii

terciarni odpad

dlouhd; redepozice
(i opakovana)
sekundarniho

defragmentace

nevyrazna/nizka

kvantita nalez

pramérné a vyssi koncentrace

vyrovnané nalezové kategorie

chron. diverzita

heterogenni

odpadu formalni znaky indiferentni/nizsi hodnoty
funkcni kategorie  heterogenni
defragmentace nizka

dlouhd i kratka;

erozné- . i . kvantita nalez( nizka koncentrace
. predchozi kategorie - -
akumulacni Y , chron. diverzita -
odpadu pfenesené — ——————
procesy formalni znaky prevazuji nizké hodnoty

pfirodnimi procesy

funkéni kategorie

heterogenni

externi evidence

splachové vrstvy

Za vySe uvedenych okolnosti nemohou induktivné vedené analyzy tafonomickych
procest piinést uspokojivé vysledky jednoduse proto, Ze sestavuji interpretativni
rekonstrukce pfimo ze silné redukovanych zdrojovych dat. Takova data neposkytuji ale
celkovy obraz, byvaji nejednoznaéna az protichiidna. Ve snaze co nejvice eliminovat tyto
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negativni vlivy proto volime cestu deduktivné pfedem definovanych modelt. Ty
vychazeji zvySe popsanych vysledki studia pravekych situaci nebo blizkych
etnografickych analogii a jsou tedy nezavislé na datech, na néz zde budou aplikovany.
Ovétovani shody mezi modely a ndlezovymi soubory je rozpracovano podle predem
danych parametri: defragmentace, kvantity, chronologické diverzity, formalnich
vlastnosti a funkénich etickych kategorii (detailné nize).

Hodnotici kritéria byla koncipovana s védomim netplnosti a vicenasobnych transformaci
archeologického zdznamu. Soustfedi se na pievazujici hodnoty ¢i vyrazné abundance
zachytitelné v archeologickém zaznamu (Tab. II.1). V n¢kolika piipadech, kdy
tafonomické procesy mohly v daném parametru vyustit ve vice protichiidnych moznosti,
kritéria nestanovujeme. Kvuli heterogenit¢ archeologickych dat rovnéz nemuizeme
ocekavat, ze pti hodnoceni jednotlivych kontexti budou vzdy vSechna kritéria pro dany
tafonomicky model vyvriacena nebo potvrzena v plné mife. Cilem evaluace je
identifikovat pfipady, kdy kontext nespliuje takové mnozstvi kritérii, ze tafonomicky
model mizeme zamitnout. V opa¢ném piipad¢ ho totiz musime povazovat za mozny.
Parametry budou dale zevrubné analyzovany i mimo radmec nastavenych kritérii modela.
Tyto analyzy sméfuji k odhaleni mozné skryté vazby mezi ndlezy a kontexty, v nichz byly
deponovany.

Tafonomické analyzy zamétfené pouze na jednu kategorii artefaktli ¢i ekofaktii jsou
logicky neuplné. Proto se zde zaméfujeme na vSechny dostupné prameny: keramiku,
mazanici, zvifeci kosti, kamennou industrii a pfipadné i1 dal$i nalezy. Analyza je dale
odliSena podle typu nalezového kontextu, jelikoz se mize jednat o znac¢né odliSna
tafonomicka prosttedi (Pavlii 1977, 28-29). Oddélene se budeme vénovat standardnim
sidlistnim situacim (jamy, tézebni jamy, zasobni jamy apod.), pfikopim rondelll a
prerusovaného ohrazeni a také kontextim kulturniho souvrstvi.

2.2. Sledované parametry artefaktii a ekofakti

Ur¢itym omezenim tafonomickych analyz provadénych na nalezovych situacich z Krée
je zpusob vedeni terénniho vyzkumu, béhem néhoz byly povétSinou odebrany jen
poloviny nebo mensi ¢asti ptivodnich situaci. Tento zpiisob exkavace ma vSak v zdsadé
znaky ndhodného vybéru, nebot’ kazdy prvek (nalez) v celkovém souboru (jamé, piikopu
apod.) mél stejnou Sanci dostat se do vybéru (byl vyzvednut z exkavacnich sektori),
pfesnéji tato Sance neni zavisla na vlastnostech samotnych nélezl. Vybér (exkavace) byl
nezavisly na sledovanych jevech, nebot’ umisténi exkavacnich sektor sleduje pouze
rovnomérné pokryti archeologickych situaci, nikoliv ziskani urcitych nalezl. Dale je v
analyze fada proménnych analyzovdna poméroveé k objemu exkavované vyplné nebo
Cist€ mezi sebou, coz neptiznivy vliv ¢astecné exkavace eliminuje. V ptipadech, kdy je
na mist¢ podezieni, ze mira exkavace muze ovlivnit vysledky analyz, je provedena
kontrola.

2.2.1. Defragmentace
Prvnim parametrem je zpétna rekonstrukce stavu, vjakém se predmét vyskytoval
v systemickém kontextu, respektive na samém pocatku tafonomické drahy vedouci k jeho
archeologizaci. Cilem je identifikovat co nejvice fragmenti piivodniho artefaktu c¢i
ekofaktu, ptipadné jejich pozici v riznych ndlezovych kontextech. Zpétné tak mizeme
aproximovat délku tafonomické drahy dané¢ho predmétu ¢i souboru predméta.
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Pocatek metody defragmentace souvisi s analyzou paleolitické Stipané industrie, kde je
vSak stfedem z4jmu spiSe samotny operacni fetézec artefaktu. Oproti tomu v prostiedi
neolitickych sidelnich areald, kde se defragmentace uplatituje na keramice (vyhledavani
vSech zlomkl zpivodni keramické nadoby — keramického jedince), sleduje vice
samotnou tafonomii (napt. lllet et al. 1980; Drew 1988; Stiuble 1997; Chapman —
Gaydarska 2007, 81). Anglicka literatura pouziva pro tento postup terminy refiting,
sherd-linking, cross-joining ¢i cross-mending. V domacim prostiedi jsou vysledky tohoto
postupu nazyvany sklddanky ¢i slepky, coz ovsem nepostihuje ty piipady, kdy nedoslo k
fyzickému spojeni (slepeni) zlomk, ale i tak je jejich spole¢ny ptuvod pravdépodobny.
Zde proto pouzivame pojem defragmentace, ktery 1épe odpovida vSem moznostem, jez
mohou béhem zpétné rekonstrukce predméti nastat.

Na rozdil od castéji sledované fragmentace (méteni velikostnich frakei zlomkl),
poskytuje defragmentace (zpétna rekonstrukce pluvodniho stavu) jiné informace o
utvareni nalezovych situaci (Machdacek 2010, 43—44). Je dilezité sledovat defragmentaci
napfi¢ co nejveétsim poctem nalezovych kontextli. Analyza vedend pouze v omezeném
poctu predem vybranych soubort s vysokou pravdépodobnosti defragmentace je ze své
podstaty velmi omezend a zavadéjici. Upiednostiuje totiz pozitivni zjisténi, a naopak
eliminuje Sanci na negativni zji$téni, ktera ale maji pro rekonstrukci tafonomické drahy
stejnou vypovédni hodnotu.

Primarn¢ se budeme béhem defragmentace sousttedit na keramiku, které se pro tento typ
analyzy hodi nejvice. Defragmentace bude probihat na trovni jednotlivych soubori i
mezi nimi. Nardzi ale na né&kolik technickych omezeni. Zaprvé nepracujeme
s kompletnim souborem plvodni keramiky. Ani ty nejrozsihlej$i exkavace zatim
nedokézaly postihnout cely plvodni rozsah neolitickych sidelnich areali se vSemi
perifernimi zénami (Cladders et al. 2012, 149), kde mohla byt keramika skartovana. Cast
keramického materidlu, Casto vyznamnd, byla odstranéna jiz v systemickém kontextu
nebo pozdéji pii skryvce ornice a svrchni ¢asti podorni¢i (Ernée 2008; Benes 1998; van
de Velde 2007). V Kr¢i je navic keramicky soubor zmenSen o material z neodebiranyh
casti objektt a dalSich archeologickych situaci.

I tak ¢itaji inventafe velkoplo$nych odkryvi fadové tisice az desetitisice fragmentl
keramiky. Poc¢itatem provadéné analyzy mnohorozmérnych dat nebo virtualni fragment
matching  (Papaioannou — Karabassi 2003) by sice dokazaly pomoci
defragmentovat takto velké soubory, ale hlavni pfekazkou je ndro€nost sbéru dat
v potiebné Sitce kritérii a detailu. Byl by nutny velmi detailni popis formalnich vlastnosti
nebo 3D sken kazdého fragmentu. Navic jsou tyto postupy vhodnéjsi pro
standardizovanou keramiku mladsich obdobi (vytacend na kruhu, kvalitni vypal), nez pro
znaén¢ variabilni keramiku neolitickou, kde se barva, slozeni hmoty, sila stény a dalsi
znaky mohou v ramci jednd nadoby liSit. Tvarova nevyraznost neolitické keramiky,
zvlast€¢ bombovitych nadob starSiho neolitu, neumoZiiuje zapojit ani pokrocilejsi
kvantifikace keramickych jedincl zaloZené na identifikaci jednotlivych ¢asti nadob (viz
Voss — Allen 2010). Ve svétle téchto problémil se jevi analyza pomoci smyslové percepce
a fyzické defragmentaci stiepti jako nejvhodnéjsi metoda (Sinopoli 1991, 49-50), protoze
dovoluje v kratkém case komplexn¢ vyhodnotit velké mnozstvi dil¢ich znakt. Zasadnim
omezenim je ale celkové mnozstvi posuzovanych piipadi (stiepu), které piekracuje
moznosti lidské kognice.
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Proto byl keramicky soubor z Krce ¢itajici 12 859 fragmentli rozdélen na mensi Casti,
v jejichz ramci byly zlomky porovnavany systémem kazdy s kazdym. Rozdéleni se
zaklada na kritériich:

1)

2)

prostorovych — kazdy analyticky blok je tvofen prostorovou kumulaci
exkavacnich celki s keramickymi nélezy. Hranice mezi bloky jsou definovany
podle jadrového odhadu hustoty a Thiessenovych polygont (Obr. I1.3). Jiz pfi
utvareni prostorovych usekti bylo pamatovano na nékteré vétsi funkéni struktury.
Jeden blok kuptikladu zaujima prostor rondelu 2 a jam v jeho okoli, dalsi blok
cely prostor kulturniho souvrstvi a jeho nejblizSiho okoli. Timto zplisobem
vzniklo celkem 18 analytickych bloka.

funkénich — mimo okruh definovany prostorovymi bloky byly vzijemné
porovnéany soubory z vysSich funkénich struktur. Typicky se jedna o porovnani
keramiky z rondelu 1 se vSemi useky piikopového ohrazeni 77A-E nebo
porovnéni jam, jez mohly tvofit stavebni komplexy dlouhych domti. Porovnany
byly také soubory ze souvrstvi se soubory z obou rondelt.

Nastavena metodika vytvotila 31 980 kombinaci mezi jednotlivymi soubory z celkem
133 386 moznych (Elektronicka ptiloha 10).

Obr. 11.3. Postup rozdéleni zkoumané plochy do usekl pro defragmentaci keramiky: A —
jadrova hustota zahloubenych objektl, B — Thiessenovy polygony, C — vysledné rozdéleni
plochy.

Pro klasifikaci vztahu fragmentu ke keramickému jedinci byla vyuzita metodika C.
Bollonga (1994), ktera dovoluje Skalovat pravdépodobnost asociace od neasociovanych
jednozlomkovych jedinci po pifimé fyzické spojeni zlomkid (Tab. I1.2). Vlastni
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defragmentaci samoziejm¢ predchazela kontrola cerstvych lomt na keramice. Tim byly
eliminovany fragmenty vzniklé az v exkavacni fazi a pfi manipulaci s jiz vyzvednutymi
nalezy.

Dtlezitou ulohu pii asociaci fragmenti méa dekorace keramiky, jakozto velmi specificky
znak. Pravdépodobnost dohledani fragmentii jednoho keramického jedince je totiz piimo
umeérnd jejich jedinecnosti v ramci porovnavaného celku. V nékolika ptipadech, kdy byly
vlastnosti daného keramického jedince (nadoby) skutecné ojedin€lé, se povedlo asociovat
dva fragmenty zriznych analytickych blokl. Pravdépodobnost naopak klesa se
zvysujicim se poctem hodnocenych zlomkl. Extrémnim piipadem byl analyticky blok
kulturniho souvrstvi, k némuz byl ptidruzen i rondel 1. Zde bylo najednou analyzovano
6840 fragmentl ze 343 sacka.

Tab. I1.2. Urovné asociace mezi keramickymi fragmenty a jedinci pti defragmentaci (podle
Bollong 1994, Table 1).

kategorie popis asociace

1 Fyzicka spojitelnost mezi fragmenty. Fragmenty plvodné
tvorily tutéz nadobu.
Bez fyzického spojeni, ale vlastnosti (napf. textura, sila
) stfepu, hmota, tvar, barva a/nebo dekorace) ukazuiji
nejen na prislusnost ke stejné nadobé, ale i ke stejné
¢asti nadoby.

>1 fragment
v jedinci

Bez fyzického spojeni, ale vlastnosti (pfedevéim dekorace, | JISta asociace

3 sklon a priimér okraje) ukazuji na plvod ze spole¢né
nadoby.
Bez fyzického spojeni, ale vétsina vlastnosti (bez >1 fragment
4 dekorace) dovoluje oznacit asociaci za v jedinci?
»pravdépodobnou” (pravdépodobnost vyssi nez 50 %). nejista asociace

Podle vétsiny vlastnosti je patrné, Ze strep je rozdilny od
ostatnich v souboru. Stfep se do souboru dostal jako

5 jedin_\'/ z:j'\stupcev[:)ﬁyodni nadoby, pF(padné mUze byt fragment =
asociovan s dalsimi fragmenty, které ale nebyly edinec
vyzkumem zachyceny (neuplnda exkavace kontextu, popf. J
sidlisté). _
Neurcitelné. Stfep je pfilis fragmentdrni, indiferentni bez asociace

6 nebo poskozeny, tudiz nedovoluje Zadné urceni asociace

s jinymi stfepy v souboru.

Celkové bylo v analyzovaném souboru (vcetné nalezi ze souvrstvi a piikopil)
identifikovano 11 173 keramickych jedinct. Kazdy jedinec byl oznafen jedinecnym
¢islem (ID). Primérné tedy celém souboru piipadé 1,15 zlomku na keramického jedince
(11173 jedinct na 12 859 zlomkil). Nejvice jedinct je jednozlomkovych a pocet
vicezlomkovych se s nartistajicim po¢tem defragmentovanych zlomkl postupné snizuje
(Tab. I1.3).
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Tab. I1.3. Pocty fragment( v keramickych jedincich z celého analyzovaného souboru.

frag/jed X jedinci 3 zlomkd

1 10341 10341
2 516 1032
3 152 456
4 65 260
5 31 155
6 26 156
7 12 84
8 9 72
9 5 45
10 3 30
11 1 11
12 2 24
13 1 13
14 1 14
15 2 30
17 1 17
18 1 18
20 1 20
22 1 22
25 1 25
34 1 34

Defragmentaci uvnitf jednotlivych soubori kvantifikujeme pomoci indexu
defragmentace IDF, ktery udava miru defragmentace dan¢ho souboru s ohledem na jeho
velikost. Predpokladame totiz, Ze u malych souborl je Sance na defragmentaci mensi,
zatimco u velkych soubort s desitkami zlomk je vétsi, ackoliv lidsky faktor analyzétora
pfi defragmentacni analyze plsobi opacné. Index defragmentace vypocteme podle vzorce

log F, A(loch < 0)
E Fg—1
Fp—1

kde F.odpovida poctu fragmentli v daném souboru a Fysouctu fragmentt, které se
podarilo defragmentovat. Vzorec je konjunkci dvou vypoct, z nichz kazdy je relevantni
pro jiny typ souborti. Prvni se vztahuje k souborim, kde se objevily alesponn dva
defragmentované zlomky, respektive vykazuje alespoit minimalni defragmentaci. Cim je
hodnota indexu vyssi (kladné Cislo vétsi od nuly), tim je soubor vice defragmentovan.
Druhy vypocet plati pro soubory sestavajici pouze z jednozlomkovych jedinct. Index
defragmentace takovych souborl je vzdy zaporny a jeho vzdalenost od nuly roste
v z&vislosti na celkovém poctu fragmentli. Nulovou hodnotu nabyva IDF u soubort
sestavajicich pouze z jednoho fragmentu, kde logicky nelze defragmentaci sledovat.

IDF = 0<

Bylo ovéfeno, ze hodnota IDF neni vyrazné ovlivnéna prostorovym rozsahem (plochou)
daného funkc¢niho celku (7=0,24), ani objemem vyplné z n¢j odebrané (+=0,36). Co je
vSak nejdulezit€jsi, index neni ovlivnén ani zpisobem exkavace dané¢ho celku, tzn. zda
byl objekt zkouman z poloviny, cely nebo jen v oddélenych exkavacnich sektorech,

73



protoze korelace IDF s procentudlni mirou exkavace celku (pomér celkové plochy viici
plose odkrytych ¢sti) je téméf nulova (7=0,05).!

Defragmentac¢ni analyzu nemusime omezovat pouze na artefakty, ale 1ze ji uplatnit i na
ekofakty, konkrétn¢ osteologické nalezy. Ackoliv je termin defragmentace v tomto
piipadé ponékud neobvykly, v zdsadé je proces defragmentace osteologického materialu
stejny jako u artefaktli. Snazime se o rekonstrukci ptivodniho celku (skeletu) a skrze
sledovani vyskytu jednotlivych ¢asti rekonstruujeme jeho tafonomickou drahu.
Analyticky proces defragmentace zvifecich kosti se od keramiky piece jen lisi ve dvou
aspektech. Zaprvé probihal jen v ramci soubor z jednotlivych exkavacnich celki,
nikoliv napfi¢ vice celky jako je tomu i keramiky. Zvifeci kosti totiz nemaji tolik
jedineénych vnéjsich znakd, které by je dokdzaly bezpecné propojit napiic velkymi
oddélenymi soubory. Zadruhé lze defragmentaci kosti provést v podstaté na dvou
urovnich — defragmentace samotné kosti (zvazovany pouze archaické lomy, které se
nevztahuji k poskozeni béhem exkavace a po ni) a defragmentace ptivodniho skeletu ve
smyslu asociace kosti, které pivodné patiily jednomu jedinci. Ta byla uréovana na
zaklad¢ shodnych znakil (druh, vék, cast skeletu). V postexkavacni fazi jiz neni mozné
dohledat pary nebo celé skupiny kosti, které byly uloZzeny v anatomické poloze (srov.
Bayliss et al. 2016, 37-38; blize k metodologii v Ptiloze 1). Z hlediska rekonstrukce
tafonomickych procesti jsou ale ob& moznosti defragmentace kosti velmi blizké. Oba
odkazuji k rozdé€leni pivodniho celku v pritbéhu tafonomické dréhy, a proto jsou v ramci
defragmentacni analyzy pojimany jako soutfadné.

2.2.2. Kvantita

Kvantitu ndlezli Ize vyjadrfit jak jejich celkovou hmotnosti, tak poctem, pficemz pro
kazdou nalezovou kategorii se hodi jiny pfistup. Spole¢né pro vSechny je ovSem ovlivnéni
této hodnoty objemem exkavace dané¢ho kontextu. Lze o¢ekavat rozdily mezi celky, kde
byla odebréna jen ¢ast vyplné, a t€émi zkoumanymi v celém rozsahu. Proto jsou absolutni
hodnoty obvykle ptfevadény do poméru k objemu exkavované vyplné a uvadény jako
koncentrace nalezii v daném kontextu (kilogramy ¢i kusy na krychlovy metr vyplné). Pii
analyze kvantity vénujeme pozornost pfedev§sim extrémnim hodnotdim — jak velmi
vysokym, tak nizkym — jeZ mohou odkazovat k velmi odliSnym tafonomickym modeltim.
V detailnim méfitku se budeme soustiedit na koncentrace nalezil jako jsou souvislé vrstvy
mazanicovych zlomk nebo kament (jeZ se nedostaly do nalezového inventare). Dilezité
je ovSem pii sledovani tohoto parametru pracovat také s nalezovymi kontexty, kde dana
nalezova kategorie chybi a vykazuji tudiz nulovou hodnotu.

Pomoci hmotnosti vyjadiujeme také kvantitu mazanice. U této ndlezové kategorie je vSak
nutné predpokladat, ze jeji hodnoty jsou v archeologickém zdznamu podhodnoceny
oproti ptivodnimu stavu vice nez u jinych nalezti. V kazdé fazi tafonomického procesu
pravdépodobné dochazelo ke zna¢né kvantitativni redukci mazanice. Hlavnim redukénim
filtrem jsou S-A procesy. V pfipadé omazu stén domu ¢i jinych konstrukci se nam
zachovavaji jen ty ¢asti, které prosly alespoii slabym vypalem. Spatné vypaleni nasledné
zpisobuje dalsi redukci béhem A-S procest, tedy béhem archeologického vyzkumu.

' Z porovnani byly vynechany celky v prostoru kulturniho souvrstvi, kde nelze kvali exkavaci
v Sachovnicovité siti ¢asto urcit celkovou plochu zahloubenin.
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Exkavace mazanice je Casto problematickd. Technicky lze vyzvednou jen vétsi kusy, a i
ty se mohou v postexkavacni fazi dale rozpadat a redukovat vlivem vysychani a fyzické
manipulace.

Kvantitu kosti priméarné€ analyzujeme na zaklad¢ jejich hmotnosti, nicméné jako kontrolni
hodnota slouZi i jejich celkovy pocet. Vaha kosti se totiz mohla jesté¢ dodate¢né menit i
po jejich ulozeni v ndlezovych kontextech napiiklad vlivem permineralizace nebo
odvapnénim, ackoliv mezi vdhou kosti a jejim maximdlnim rozmérem existuje silna
vazba (r=0,81).

Kvantifikace kamenné industrie je odliSena podle jednotlivych typti. U drobnotvaré
Stipané industrie a Casto ve fragmentech dochované brousené industrie sledujeme pocet
nalezt. U kategorie tzv. ostatni kamenné industrie, kterd zahrnuje hrubotvaré nastroje
jako jsou drtidla a drtice, otloukace a kam fadime i reutilizovanou brousenou industrii, je
kvantifikace provadéna pomoci hmotnosti ndlezi. Zaroven je nutné pocitat s tim, ze ne
vSechny kameny z vyplni zahloubenych objektl byly pti exkavaci odebrany a dostaly se
do nalezového inventaie. Jde predevSim o hrubé velké tvary bez viditelnych stop
opracovanti, které spadaji do kategorie manuportd, ptipadné o drobnéjsi ulomky z podlozi.
Zaznamenany byly pouze v terénni dokumentaci, at’ uz kresebné nebo formou popisu
vrstev. Vyrazné koncentrace a uskupeni kamend, které mohou vypovidat o tafonomii
dané¢ho kontextu, proto sledujeme dodatecné jeste v této podobé, kterou neni mozné
zahrnout do celkové kvantifikace.

2.2.3. Chronologicka diverzita
Tento parametr se logicky zamétfuje pouze na keramiku, kterd je z dostupnych nalezt
nejcastéj$im nositelem chronologické informace. Cilem analyzy neni urcit detailni
chronologii nalezovych situaci, ale popsat jejich chronologickou diverzitu, kterou lze
chépat jako mnoZstvi zastoupenych chronologickych skupin a jejich vyrovnanost.
Pocet chronologickych skupin v daném kontextu je vyjadien pomoci Simpsonova indexu
diverzity (D), ktery vypociteme podle vzorce
_Xin(n — 1)
~ N(N-1)
kde n je pocet jedinci dané chronologické skupiny a N je pocet vSech keramickych
jedincti v daném kontextu. Na rozdil od castéji uzivaného Shannonova indexu
(archeologické aplikace viz v Novdcek 2003; Gerrard 1993) je vysledna hodnota
Simpsonova indexu lépe interpretovatelnd, nebot’ vyjadiuje pravdépodobnost, ze dva
nahodné vybrani keramicti jedinci budou patfit ke stejné chronologické skuping, a nabyva
pouze hodnot od 0 do 1. Zde budeme pouzivat komplementarni vyjadieni Simpsonova
indexu (Sp, n€kdy téz Dominance index), kde spolu s diverzitou (po¢tem skupin) roste i
hodnota indexu a naopak.

D

Dalsi sledovanou charakteristikou je vzajemna vyrovnanost ptitomnych chronologickych
skupin. Ze Simpsonova indexu lze odvodit hodnotu indexu vyrovnanosti E (Simpson’s
evenness), kterou dostaneme dosazenim do vzorce

E=———x=
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kde S je pocet chronologickych skupin v daném souboru. Index vyrovnanosti E opét
nabyva hodnot od 0 do 1, pficemz nejvyssich hodnot dosahuje pii rovhomérném poctu
keramickych jedinci v chronologickych skupinach. Pokud je nékterd ze skupin
zastoupena oproti ostatnim ¢astéji, jeho hodnota klesa.

Datace keramickych jedinct je zalozena pouze na signifikantnich chronologickych
znacich. Tim nejzasadnéjSim je vyzdoba. Pouze pritomnost linedrniho nebo vypichané¢ho
dekoru vedla k zarazeni jedince do skupiny LnK nebo StK keramiky. Dale povazujeme
za signifikantni specifické vycnélky na nadobach (pupky a ucha), tvar nadoby ¢i okraje.
Samy o sob¢ vsak tyto znaky neumoznuji zafadit jedince do skupin LnK nebo StK, ale
pouze obecnéji do kategorie neolit ¢i mladsi neolit. Také nékteré specifické stopy na
povrchu nddob muzeme povazovat za dostateCn¢ urcujici. Jde napiiklad o prstovani
keramiky doby bronzové nebo stopy po vytdceni na kruhu u novoveké ¢i subrecentni
keramiky. Ostatni znaky jako je slozeni keramické hmoty a jeji pfimési, tvrdost vypalu a
nespecifické ipravy povrchu nepovazujeme za piilis citlivé, aby podle nich byla keramika
blize datovéna. Zvazovany byly pouze v kombinaci se znaky vyraznéjSimi.

Vysledkem datace keramického jedince je jeho zatazeni do jedné z hierarchizovanych
chronologickych skupin (Tab. 11.4). Cim vice specifickych znaki nesl, tim vice se jeho
datace posouva do pravé ¢asti tabulky. V idedlnim ptipad¢ ho bylo mozné datovat az na
urovenl kultur a v rdmci vypichané keramiky jesté navic odd¢lit specifickou keramiku
mladsiho stupn€, méné Castéji pak keramiku stupné starSiho.

Tab. I.4. Chronologické skupiny keramiky. Linie naznacuji hierarchizaci kategorii.

obdobi kod

pravék Pra
neolit Neo
neolit starsi NeoS
k. linearni LnK
neolit mladsi NeoM
k. vypichana StK
starSi  StKS
mladsi  StKMm
neolit/eneolit Ne/En
---------- postneolit PostNeo
eneolit Ene
eneolit rany EneR
jordanovska k. JorK
eneolit stredni EneS
rfivnacska k. RivK
---------- pravék mladsi PraM
doba bronzova DBro
mohylova k. MoK
knovizska k. KnK
doba Zelezna DZel
k. laténska Lat
novovék Nov

Z hierarchizace kategorii ovSem prameni urcity problém pro stanoveni indexti diverzity
a vyrovnanosti, jelikoz se v nékterych souborech vyskytuji skupiny rtiznych tada. Jde
kuptikladu o soubory, kde byly néktefi jedinci kategorizovani jako linedrni keramika,
vypichand keramika a neolitickd keramika, pfi¢emz posledni kategorie je nadmnoZinou
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prvnich dvou. Tato hierarchie ale nemtize byt implementovana do vypoctu obou indext.
Aby nedochazelo ke zkresleni vysledkd, je nutné provadét kalkulaci pouze na uréitych
urovnich chronologické hierarchie.

Prvni zpiisob stanoveni indext diverzity a vyrovnanosti sleduje arovei zédkladnich obdobi
(Dobdobi; Eobdobi). RozliSovany jsou zde skupiny neolit, eneolit, doba bronzova, doba
zelezna a novoveék. Obecnéji urena praveka keramika (Pra) do analyzy nevstupuje,
protoze je nadmnozinou vétSiny uvedenych kategorii. Druhy zpiisob stanoveni indexu
sleduje variabilitu pouze v ramci neolitické keramiky (Dieoiir; Eneoiit), predevsim zda se
v daném souboru sou¢asné vyskytuje keramika linearni i vypichana.? Postihnout jemné&;jsi
chronologii v ramci téchto dvou skupin ziistalo pod prahem citlivosti této analyzy a bude
feSeno na jiném misté (viz Oddil III).

Vzhledem k tomu, ze oba zplsoby vypoctu indext sleduji diverzitu na jiné irovni, je pro
tytéz soubory dosazeno odliSnych hodnot (nizké korelace r=0,28 pro indexy D; r=0,08
pro indexy E). V obou piipadech ale pfi filtraci doSlo ke snizeni poctu jedinci
v souborech, ¢imz se fada z nich dostala pod hranici 5 jedinct, ktera byla stanovena jako
nezbytné minimum. Oba typy indext Ize proto spolehlivé urcit jen u 30 % z celkového
mnozstvi analyzovanych souborti.

2.2.4. Formalni znaky

Pohyb artefaktl a ekofaktii po tafonomické draze a dil¢i operacni fetézce se v idealnim
pripad¢ vzdy promita do jejich formalnich (téz netypologickych) vlastnosti. Méni jejich
vzhled, velikost nebo na jejich povrsich zanechava stopy. Na tomto predpokladu jsou ve
své podstaté zalozeny vSechny tafonomické analyzy. Artefakty a ekofakty v souborech,
jejichZ tafonomie byla slozitd a proces archeologizace nepfimy, by se mély objevovat
v menSich velikostnich frakcich, jejich povrch by mél nést stopy vystaveni povétrnostnim
vlivim nebo mechanickému opotiebeni (Behrensmayer 1978; Skibo — Schiffer 1987;
Lyman — Fox 1989; Krutova 2003).

Popis formalnich vlastnosti je konvencni soucasti tafonomickych analyz a v pribéhu casu
se rozvinula pomérné Sirokd paleta urCovanych znaka sjesSt¢ veétSim mnozstvim
popisnych kategorii a zplsobli méteni (napt. Pavli 2011). Extenzivni deskripce ale
neumérné zatézuje primarni sbér dat, a proto musi byt rozsah a zacileni analyzovanych
znakl predem dobte zvazeny (Wolfram 2013, 85). V této praci se budeme soustfedit na
¢tyfi kvantifikovatelné znaky: maximalni rozmér, minimalni rozmér, hmotnost a
konvexitu, kterd odkazuje na nachylnost dané¢ho nalezu k fragmentaci pii mechanickém
zatizeni, napft. seSlapavani (Nielsen 1991). Dalsi znaky jsou popisované kvalitativné na
nominalni ¢1 pofadové Skale: tvar predmétu a abraze/zvétravani povrchu. Hodnoty vSech
znakl byly determinovany pro kazdy jednotlivy nalez (zlomek keramiky nebo mazanice,
zlomky kosti bez Cerstvych lomi) bez ohledu na to, Ze béhem defragmentace mohl byt
zatazen spolu s dal§imi nalezy pod jednoho jedince.

Parametr formélnich znakt sledujeme ve vSech nalezovych kategoriich krom kamennych
artefaktd, tzn. u keramiky, mazanice a zvitecich kosti, kdy rozsah a zplisob popisu je
modifikovan podle specifik kazdé kategorie (Tab. I1.5). Kamenna industrie byla z této

2 Shlukovéni do skupin je v tomto piipadé individualizované podle situace v souboru. Pokud v ném byla
zjiSténa linearni i1 vypichana keramika, pak obecné urcené neolitické jedince z analyzy vynechavame.
V piipadé vyskytu keramiky pouze jedné kultury v§ak obecné urcenou neolitickou keramiku fadime k ni.
Shlukovani jsou také jedinci mladého neolitu a vypichané keramiky.
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analyzy vynechéna, z diivodu vétsi odolnosti kamennych artefakti viici tafonomickym
procesim, které na nich zanechavaji jen velmi malo stop. Jestlize doSlo k
jejich fragmentaci, predpokladame, ze se tak stalo jesté v ramci systemického kontextu
(opotiebenim nebo intencionalng). Fragmentace kamenné industrie je tedy analyzovédna
jako funkéni eticka kategorie (viz nasledujici kapitolu).

Tab. I1.5. Sledované formalni vlastnosti nalez(. Seda pole indikuji, ze dany znak nebyl

popisovan.
vlastnost skala keramika mazanice zvifeci kosti
max. . .
M intervalovd intervaly po 1 cm [cm] dtto dtto
rozmeér

min. rozmér | pomérova prdmérna sila zlomku [mm]

hmotnost pomérova presnost1g[g] dtto dtto

konvexita pomérova maximalni prihyb zlomku [mm]

abraze povrchu a lomu:
1-ostrohranny stfep (ma vsechny
hrany ostré)

2—Castecné otrely stfep (zhruba
polovina hran je ostrd, polovina

zaoblena)

3—zcela otrely stfep (bez ostrych 1-bez poskozeni
povrch ordinalni  hran a/nebo s vyrazné erodovanym 2-slabé zvétraly

povrchem) 3—silné zvétraly

4—tzv. reutilizovany strep (tvar
stfepu je intencionalné
modifikovany pro jiné ucely jiz v
predepozicni fazi, napf. na hladitko
¢i preslen)

(podle Ridky et al. 2012)

tvar zlomku v horizontalni roviné:
1 —trojuhelnik/¢tverec (s vyraznymi
rohy)

2 — kruh/mnohouhelnik (délka i
Sitka zhruba stejné)

3 — obdélnik (jeden rozmér jasné
prevlada)

(podle Wolfram 2013)

tvar nominalni

Pfi analyze formalnich vlastnosti nelze hodnotit jednotlivé znaky izolovang, ale je tieba
hledat jejich synergicky prinik, ktery poskytuje komplexni obraz o daném predmétu nebo
jejich souborech. Jsme ale v situaci, kdy je kazdy znak popisovan na rozdilné Skale
sredlné¢ velmi odliSnymi kroky mezi jednotlivymi hodnotami. Vychodiskem je
transformace vyuzivana naptiklad pro mapovou algebru v prosttedi GIS (Connolly — Lake
2006, 141-143, 188-189; priklad aplikace Novak 2017, 157), kdy jsou hodnoty
jednotlivych znakil (z) pfevedeny na navzajem porovnatelné proménné (komparativni
index). Za neutralni nulovou hodnotu je v takovych ptipadech mozné povazovat nékterou
z centralnich hodnot. Naptiklad na rozdil od logaritmické transformace, jsou data po této
upravé 1épe interpretovatelnd, protoZe kladna hodnota poukazuje na ptipady vzdalené;si
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od nejbeéznéjsi centralni hodnoty a naopak. Pomoci této transformace lze také zapojit
kvalitativni znaky ur¢ované na ordindlni skale.

Proménné vyjadiujici formdalni vlastnosti nalezi jsou vesmés diskrétni a nemaji normalni
distribuci. Stfedni hodnotu daného znaku v celém souboru proto vyjadiujeme pomoci
medianu (Mey)) a variabilitu charakterizuji kvantily oddélujicimi krajnich 10 % ptipadi
(Q10a Qo). Komparativni index (K7) pro hodnoty z rovné a vyssi od medianu Ize stanovit
pomoci vzorce

Kl = Z — Me(N)
Qoo — Meqy)
a pro hodnoty z niz8i od medianu podle vzorce
K] = zZ — Me(N)
Meny — Q10

Komparativni indexy jednotlivych formdlnich znakl je pak mozné kombinovat jejich
s¢itanim a definovat tak sdruzeny index formalnich znaku SIF, pti¢emz vliv jednotlivych
proménnych na jeho vyslednou hodnotu je v rdmci vypodtu mozné dale upravovat.’
Hodnota SIF je nepfimo Umérnd mife plsobeni tafonomickych procesi a délce
tafonomické drahy. U artefaktl a ekofaktl s nizkym vyslednym indexem piedpokladame
silné¢ ptipadné¢ dlouhodobé pusobeni tafonomickych Cciniteld jako je intencionalni
rozbijeni, seslapavani nebo mechanické i chemické zvétravani.

Index SIF je vypocitan pro kazdy jednotlivy ndlez a mtizeme ho na této rovni porovnavat
s dal§imi parametry jako je chronologie nebo etické kategorie. Hodnoty SIF je mozné
vyjadtit pro celé soubory nalezli. Nevolime vSak konvenéni zplisob (aritmeticky primér
doplnény o smérodatnou odchylku), nebot’ ten postihuje hlavné hodnoty typické v daném
které se vymykaji z jinak homogenizovaného souboru. Variabilitu formalnich znakt v
jednotlivych souborech proto popisujeme jako pomérné zastoupeni téch nalezi, jejichz
hodnota S/F se nachazi pod a nad hranici 0,5 smérodatn¢€ odchylky celkového SIF (o).
Aby bylo smysluplné takovy pomér stanovovat, musi soubor obsahovat alespon 5 nalezi.
Nejvice formalnich znak bylo moZné odecitat z keramiky (Tab. I1.6). Jejich
komparativni indexy jsou nepfimo umeérné piisobeni tafonomickych procest, tzn. ¢im
vys$$i hodnoty nebo kategorie znak dosahuje, tim krats$i tafonomickou drahu pro dany
nalez predpokladame. Vyjimku ptedstavuje sila zlomku, nebot’ tenkosténna keramika
podléhé l[dmani sndze neZ silnosténna, 1 kdyz hodnota korelace mezi velikosti fragmentu
a jeho silou neni vyrazna (r=0,25). Ostatné nelze fici, Ze by mezi sledovanymi znaky byly
silné vazby.* To znamend, Ze obecné nedominuji uritd typickd spojeni znaki jako
napiiklad maly a lehky siln€ abradovany fragment s malym prihybem nebo naopak velky
fragment s ostrymi lomy a velkym prithybem, coz podtrhuje vyznam synergického
posouzeni vicero formalnich znak.

3 Prostym vynéasobenim koeficientem nabyvajicim hodnot (0;1>, ktery sniZzuje podil daného znaku na
celkovém souctu. Konkrétni nastaveni je nutné provést u kazdé nalezové kategorie individualné.

Vv

4 Vyjimkou je vztah velikost-sila-hmotnost, kdy vétsi a silngjsi fragmenty jsou logicky zaroven t&z3i.
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Tab. I1.6. Charakteristika popisovanych znak( keramiky a komparativniho indexu KiI.

max. . . konvexita
rozmeér m’m. rozmer hmotnost (prihyb povrch tvar
(velikost) (sila zlomku) zlomku) (abraze)

z Kl z Kl Kl z Kl z Kl z Kl
min 2 -1,5 1 -2 1 1,5 0 -1 3 -1 2 -1
Q10 3 -1 5 -1 4 -1 0 -1 _
median 5 0 8 0 10 0 1 0 2 0 1 0
Q90 8 1 11 1 38 1 4 1 _
max 31 8,67 | 77 23 825 29,11 | 46 15 1 1 3 05

Urcité problémy se zaclenénim do indexu SIF vyvstdvaji u znaku popisujiciho tvar
fragmentu. Vzhledem k tomu, Ze je vyjadieny na nomindlni stupnici, nelze a priori
Skalovat souvislost jednotlivych kategorii s tafonomickymi procesy. Porovname-li vSak
vazbu pribézné hodnoty S/F na jednotlivé kategorie, pak se ukazuji statisticky prikazné
rozdily (Obr. I1.4; ANOVA: F=190,34; df=2; p<0,01). Trojuhelnikovy tvar je nejcastéjsi
(58 %), a proto je zvolen jako neutralni kategorie. Oproti tomu kruhové ¢i
mnohouhelnikové fragmenty maji obvykle nizsi pribéznou hodnotu SIF. Jejich tvar je
ziejmé vysledkem del$iho piisobeni tafononickych procest, kdy jsou vycnivajici rohy
postupné ulamény, ¢imz vznika zaobleny tvar. Tato skupina proto reprezentuje zapornou
hodnotou komparativniho indexu. Oproti tomu obdélnikové tvary jsou vice vazané na
pozitivni hodnoty priibézného SIF, nicméné rozdil oproti trojuhelnikiim neni tak vyrazny,
a proto této skupiné zlomku pfifazujeme pouze hodnotu 0,5. Lze ptedpokladat, ze
fragmenty obdéIného tvaru s jednim vyraznym rozmérem by mohly byt nachylnéjsi k
mechanické fragmentaci, kterd je ovSem nepostihla, jelikoZ si sviij tvar zachovaly.

FISke
H
I

= Mean
[ Mean+SE
T Mean+SD

trojuhelnik kruh/mnohothelnik obdélnik

Obr. 11.4. Pribézna hodnota SIF v riznych kategoriich tvaru fragmentu.

Iteracemi a zpétnou komparaci s pivodnimi daty bylo dosazeno nejvhodnéjsiho vzorce
pro stanoveni sdruzen¢ho indexu formalnich znakl u keramiky:

SIFKe = Klmaxrozm - OA'KIminrozm + OfSKIhmot + Klkonvex + KIpovrch + OrZKItvar
Vliv hmotnosti byl snizen na polovinu, protoze se jedna o znak siln€ provazany s velikosti
fragmentu a bez by celkovy vliv ,,objemu* fragmentu ptevysSoval vliv zbylych znakd.
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Rovnéz byl snizen vliv sily fragmentu. Pii plné vaze tohoto znaku dochéazelo k presunu
velmi silnych zlomkii do oblasti zapornych hodnot SIF, piestoze zbylé znaky byly
vyrazn¢ pozitivni. Nejnizsi vadhu ptikladdme tvaru fragmentu, nebot’ Skalovani této
kategorie neni zcela nezavislé na ostatnich znacich. Vysledny index SIFg. ma znacny
rozsah, coz odpovidd i variabilit¢ keramického materidlu (Tab. I1.7). Za vyrazné
povazujeme fragmenty, které prekonaly hranici 0,5 smérodatné odchylky, tzn. fragmenty
s hodnotou S/F mensi nez -1,14 a vyssi nez 1,36.

Tab. I.7. Charakteristika sdruzeného indexu formalnich znakl pro keramiku (S/Fxe).

N primér min max o
12859 0,109 -4,95 30,954 2,498

Z formalnich znakl mazanice byla sledovana pouze hmotnost a velikost jednotlivych
fragmentt, jejichz méfeni probihalo analogicky k hodnoceni keramickych nalezt (Tab.
I1.8).

Tab. 11.8. Charakteristika popisovanych znak(i mazanice a komparativniho indexu KI.

maximadlni
rozmeér hmotnost

(velikost)

z Kl z Kl
min 1 -3 1 -1,14
Q10 3 -1 2 -1
median 4 0 9 0
Q90 7 1 55 1
max 21 5,67 1307 28,22

Iteracemi a zpétnym ovérovanim ptivodnich dat bylo dosazeno nejvhodnéjsiho vzorce pro
stanoveni sdruzeného indexu formalni znakti mazanice:

SIFyqaz; = Klnaxrozm + 0,7Klpmot

Vliv hmotnosti byl snizen na 70 % své pivodni hodnoty, jelikoz pfi plné vaze tohoto
znaku dochézelo k potlaceni vlivu druhého znaku, ktery nedosahuje tak extrémnich
hodnot. Za vyrazné povaZzujeme fragmenty, které piekonaly hranici 0,5 smérodatné

odchylky, tzn. fragmenty s hodnotou indexu mensi nez -1,014 a vyssi nez 0,888 (Tab.
11.9).

Tab. 11.9. Charakteristika sdruzeného indexu formalnich znakd pro mazanici (S/Fuez).

N priamér min max o
5589 -0,063 -3,8 25,419 1,901

Hodnocené formalni vlastnosti zvifecich kosti se skladaji z velikosti (maximalniho
rozméru), hmotnosti a miry abraze povrchu jednotlivych kosti. Béhem archeozoologické
analyzy byly zaznamenavany i dalsi tafonomickeé stopy jako je permineralizace, opaleni
nebo okus zplisobeny zvitaty (psi, hlodavcei ad.), nicméné tyto vlastnosti nelze piimo
spojit s uritym tafonomickym procesem. K permineralizaci dochazi az po ulozeni kosti
v pid€ a odrazi chemizmus prostfedi, okus mohl nastat jest¢ v rdmci systemického
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kontextu stejn¢ jako po skartaci kosti. Proto formalni vlastnosti kosti vyjadiuji pouze tii
prve uvedené vlastnosti. Velikost a hmotnost kosti byla méfena analogicky ke
keramickym naleziim, abraze povrchu (poskozeni) byla stanovovana na tfistupniové skale
od kosti bez viditelného poskozeni po silné poskozené (Tab. I1.10; Ptiloha 1).

Tab. 11.10. Charakteristika sdruzeného indexu formalnich znak( pro zvireci kosti (S/Fx,).

max.
rozmér hmotnost povrch
(velikost) (abraze)
4 Kl z Kl 7 K
min 1 -2 0,1 -1,26 3 -1
Q10 3 1 1,3 1 ~
median 5 0 5,9 0 5 0
Q90 10 1 41 1 B
max 50 9 |4339 12345| 1 1

Iteracemi a zpétnym kontrolou pivodnich hodnot bylo dosazeno nejvhodnéjsiho vzorce
pro stanoveni sdruzeného indexu formalni znakl zvitecich kosti:

SIFKO = KImaxrozm + 0'8K1hmot + 0'3K1povrch

Vliv hmotnosti byl snizen na 80 % a vliv abraze povrchu pouze na 30 % své ptivodni
hodnoty. Vysledny index SIFgx, ma znacny rozsah, coz odpovida variabilit¢ ve
sledovaném souboru (Tab. I1.11). Jako vyrazné hodnotime nalezy, které prekonaly hranici
0,5 smérodatné odchylky, tzn. kosti s hodnotou indexu mensi nez -0,923 a vyssi nez
1,407.

Tab. 1.11. Charakteristika sdruzeného indexu formalnich znak( pro zvifeci kosti (S/Fx,).

N pramér min max c
6868 0,242 -2,739 130,95 2,33

2.2.5. Funkcni etické kategorie

Analyza formalnich znak, ktera byla popsana v pfedchozi kapitole, sleduje primarné ty
tafonomické procesy, jez zanechdvaji stopy na povrSich ¢i jinak ovliviiuji fyzické
vlastnosti artefakti a ekofakti. Pfitom plati, ze vétSina téchto procesti ovliviiovala
nalezové soubory az v dobé¢, kdy byly pfedméty docasné €1 zcela vyc¢lenény mimo aktivni
uzivani. To je ovSem jen jedna ze dvou moznych cest, jak pochopit utvaieni
archeologického zdznamu. Struktura archeologickych souborti byla totiz z velké ¢asti
utvarena jiz v systemickém kontextu pred findlni skartaci a vstupem do archeologického
kontextu. Studie zalozené na etnografickych datech pak dokladaji, ze lze tyto procesy
rekonstruovat, zamétime-li se na samotné funk¢éni kategorie artefaktt a ekofakt (Wilson
1994).

K analyze funk¢nich kategorii miizeme pfistupovat dvéma zplsoby — zvnéjsku a zevnitt.
V antropologii, etnografii ¢i socidlnich védach se wustalilo oznaceni takovych
metodickych principii jako eticky (efic) a emicky (emic). Eticky pfistup reflektuje dany
pfedmét z perspektivy vnéjSiho pozorovatele — vyzkumnika. Emicky pfistup se na
pfedmét snazi pohliZet z perspektivy ptivodnich tviireti, uzivateli ¢i aktért (Harris 2001,
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568-579). Ptestoze se nckteré kategorie zdaji byt univerzalni, obecné srozumitelné a
ned¢litelné, eticka a emicka typologie artefaktti a ekofaktl se miize zna¢né rozchazet.
Ptiblizit se plivodni emické kategorizaci svéta zaniklych spoleCnosti je znacné
problematicky ukol. Naptiklad ¢asté pouzivani urcitého typu artefaktu zvySuje pocet
k nému se vztahujicich emickych kategorii, zdrovein ale nevime, ktera specifickéd funkce
byla vybréana jako determinac¢ni. Znaky, které se v archeologickém zdznamu zdaji jako
vyznamné, mohli uzivatel¢ povazovat za zcela marginalni nebo je ani nevnimat. A
konec¢n¢, emické kategorie nemusely byt univerzalni napti¢ celou komunitou, ale mohly
se lisit napiiklad podle specializace vyrobcli. Z toho plyne, Ze neexistuje obecné
piijimany zpisob, ktery by dokazal rozkliCovat, jak blizké si etické a emické kategorie
jsou (Hayden 1984).

Zde se proto budeme sousttedit pouze na etické kategorie artefaktl a ekofaktl. Prestoze
jsou definovany ,,zvnéjsku*, jejich definice je zaloZena na znacich, které byly predmétim
vtisknuty pfi jejich vzniku nebo kterych nabyly v jednotlivych fazich operacnich fetézcia
mohly proto mit uréity vyznam v systemickém kontextu zivé kultury. Stejné jako
u piedchozich parametrii budeme se také v analyze funk¢énich znak soustfedit na vyrazné
abundance vyskytu urcitych kategorii, jez se 1i$i od obvykle nevyhranéného sidliStniho
odpadu.

V ptipad¢ keramiky sledujeme dva znaky (Tab. I1.12). Zaprvé jde o pomér mezi jemnou
a hrubou keramikou. Pfifazeni zlomkii jednomu nebo druhému typu bylo b&hem
deskripce keramiky posuzovano na zaklad¢é celého souboru vlastnosti (sloZzeni hmoty,
uprava povrchu, sila stény ad.), jez kazdé nadobu vtiskli samotni vyrobci (Sinopolli 1991,
43). Tento znak vyjadiujeme jako prosty podil jemné keramiky v souboru, ktery nabyva
hodnot od 0 do 1.°> Hodnota byla uréovéana pouze pro soubory s 10 a vice keramickymi
jedinci. Zaroven by v hodnocenych souborech nemél podil postneolitickych jedinct, u
nichZ nebyl keramicky druhu uréovan, piesdhnout 5 %. Bylo ovéteno, ze podil jemné
keramiky, pfesnéji absolutni odchylka od rovnovazné hodnoty 0,5, neni zavisla na
celkovém mnozstvi jedinct v souboru (r=0,03).

Tab. 11.12. Sledované etické kategorie keramiky. Uvedeny jsou typické (nikoliv vSak vyhradni)
vlastnosti jemné a hrubé keramiky.

kategorie proménné vyjadreni

jemna — jemnd hmota bez hrubozrnnych pfimési, hlazeny
az lestény povrch, tenkosténnag, linearni a

druh keramiky vypichany dekor podil jemné keramiky
hruba — hruba hmota s ¢astymi prfimésemi, neupraveny <0; 1>
povrch, silnosténna, technicka a plasticka
ornamentace

misky jemné (servirovani)
misky hrubé (spole¢né vareni a servirovani)

funkéni typ standardni tvary hrubé (dlouhé skladovani) index vyrovnanosti
nadoby standardni tvary jemné (vareni, servirovani, kratké <0; 1>
skladovani)

zvlastni tvary

5 Vzhledem k tomu, Ze v piipadé neolitické keramiky je druh dichotomicka proménna (jemna/hruba), staci
pro popis souboru vybrat pouze jeden z typt.
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Druhy sledovany znak rozviji prostou dichotomii prvniho znaku tim, ze ji dopliuje o
rekonstruovany tvar nadoby, pfi¢emz je rozliSeno nékolik typt keramickych nadob podle
jejich predpokladané funkce. Funkéni typy nadob jsou spisSe deduktivni, nicméné vychazi
z podobnych taxonomii zalozenych piedev§im na velikosti nddoby a uzavienosti jejiho
usti (viz Pavli 2000, 120). Pro material z Prahy-Krée vSak zdmérné volime spiSe
obecnéjsi taxonomii, protoze se jedna o soubor jak linearni, tak vypichané keramiky. To
znamena, ze tvar hrdla a uzavienost nadoby jsou ovlivnény nejen funkené, ale i stylovym
vyvojem v Case, coz konkrétné znamena ptrechod od polokulovitych tvarti k nadobam
hruskovitym a poharovitym s ven vyhnutym okrajem. Zakladem zde pouzitého tvarového
dé€leni je proto vyclenéni misek, standardnich tvarG (polokulovité, hruskovité, esovité
profilované) a zvlastnich tvarG (kvétinacovité apod.). Diverzita téchto kategorii je
vyjadifena pomoci Simpsonova indexu vyrovnanosti (Simpson’s evenness), ktery jsme
vyuzili jiz pii popisu chronologické diverzity (viz vyse). Tento index Exe.r, stanovujeme
jen u souborl s 10 a vice ur€itelnymi tvary nadob, coz bohuzel vyrazné limituje jeho
aplikovatelnost.

Funk¢ni etické kategorie mazanice jsou odvozeny od zachovanych konstrukénich otiski,
jez byly popisovany pomoci deskripéniho systému vypracovaného P. Vaiekou (Vareka
1995; také Stolz 2009, 67). Rozlisujeme tii hlavni kategorie (Tab. I1.13). Zaprvé jde o
otisky drevénych prvki jako jsou tesané nebo Stipané tramy, kuldce, tyCe a pruty
nejcastéji tvorici vyplet. Tuto skupinu Ize spojovat s omazem stavebnich konstrukci,
nejpravdépodobnéji domtll. Druhou skupinu tvoii mazanicové plotny a desky s
vyhlazenou plochou a s tenkou vybélenou vrstvou, jeZ mohou mit na protilehlé strané
také negativni otisky kameni, a Ize je spojovat s konstrukcemi peci ¢i otopnych zatizeni
obecné (Licka — Mach 2013).

Tteti skupina, kterou tvoii pouze fragmenty z vnéjSich stran omazl, je z hlediska
funkénich kategorii indiferentni. Miize byt pozistatkem jak stén domd, tak stén peci.
Nékdy byvaji i tyto zlomky rozliSeny na sou¢asti omazu a otopnych zatizeni podle slozeni
hmoty, kdy organické piimési by mély souviset se stavebnimi konstrukcemi, zatimco pro
pece by mél byt typicky hutny materidl bez ptimési (Liining 1988, 798; Stolz 2009, 76;
Licka 2016, 24-25). Dé&leni pouze na zakladé sloZzeni hmoty vSak mlze mit velky sklon
k chybg, a proto ho nepouzivame. Tato tfeti skupina zlomku proto nema pro interpretaci
tafonomie daného kontextu vyznam.

Kategorie mazanice analyzujeme jako prosty podil prvni a teti skupiny v
celkové mnozin€ zlomkii mazanice se zachovanymi otisky a plochami. Téch musi byt
v daném souboru alesponi 10, abychom mohli vysledné hodnoty povaZovat za relevantni.
Amorfni zlomky, kterych je pochopitelné vétsina, nebyly zahrnuty do vypoctu.

Tab. 11.13. Funkcni etické kategorie mazanice a zplsob jejich definice.

kategorie typy konstrukénich otiskii

A — otisky tyce (prdmér 2—6 cm)

B — otisky tesanych a Stipanych konstrukénich prvkd
C — otisky kulaca (prdmeér pres 6 cm)

H — otisky prutl (prdmér 0-1,9 cm)

otisky konstruk¢nich prvka

indiferentni J —vnéjsi strana omazu (hlazené na jedné strané)

pozlstatky peci L — plotny, desky
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V archeozoologickém souboru se nabizeji tfi zékladni funkéni kategorie, které je mozné
odlisit podle znakl sledovanych na kostech a které odpovidaji specifickym ¢innostem
(Tab. I1.14; Ptiloha 1). Vyjadieny jsou opét prostym podilem v daném souboru, a proto
hodnotime pouze soubory, které obsahuji alespon 5 nalezl zvitecich kosti.

Prvni se tyka zpracovani masa. Lze samoziejmé predpokladat, ze drtiva vétSina nélezi
zvitecich kosti pochazi z této Cinnosti, ale cilem analyzy je odliSit soubory vzniklé jako
odpad z vykostovani a konzumace masa, kde o¢ekdvame predevsim kosti s vyssi jateni
hodnotou, a soubory obsahujici odpad vznikly pii vnéjSim (primarnim) jatecnim
opracovani, kde by mély prevazovat nemasité Casti skeletii. Zaméfit se mizeme i1 na
skladbu konzumovanych zvitat, pfinejmensim na dichotomické oddé€leni domacich a
lovenych druhti doplnéné jesté o indiferentni skupinu zahrnujici blize neurcitelné kosti
(napf. kosti tura Bos sp., které mohou pochézet jak z tura doméciho Bos taurus, tak z
pratura Bos primigenius).

Tab. 11.14. Funkéni etické kategorie zvifecich kosti a zpUsob jejich definice.

funkcni kategorie znak popis znaku hodnoty

1 — hlavni jatec¢né casti (nosic,
Cepovec, dalsi kréni obratle,
hrudni a bederni obratle, prsni
kosti, Zebra, panev, lopatka,
dlouhé kosti stylopodia a
zeugopodia)

2 —vedlejsi jatecné Casti (kosti
lebky vcéetné Celisti, jazylka)

3 — Casti, které nenesou maso
(autopodia koncetin, parohy,
rohy, zuby, ocasni obratle)

4 —neurceno (blize
nespecifikované zlomky kosti)

skala reflektujici jatecnou
hodnotu kosti, kvalitu
masa a dalSich masnych
produktd

jatecni hodnota

zpracovani a
konzumace masa

zarezy nebo zaseky
zpUsobené clovékem,
feznicky zasah které dokladaji A/N
zpracovani masa, vyuZziti
morku apod.
pratur, jelen, srnec, zajic,
prase div., bobr, liska,

loveny druh vlk, tetfivek, pustik a A/N/neurtitelné
vrana/havran, neuréeny
ptak
symbolicka role lebka - A/N

kost upravena do podoby
nastroje Ci jeho
pozlstatek, vyrobni
odpad)

vyroba z kosti a
pomoci kosténych artefakt
nastrojd

A/N

Lovena zvifata ovSem nemusela byt jen zdrojem masa, musime zvazit také jejich moznou
symbolickou roli. Casti skeletdl téchto zvifat slouzit k vyjadieni identity lidi a jejich
religioznich predstav naptiklad ve form& osobnich ornamentt, totemické identifikace
s ur€itym zvifetem nebo ritudlni konzumace urcit¢ho druhu (Whittle 2003, 78-106;
Hachem 2018). Analyza zastoupeni kosti lovenych druht se proto ¢aste¢né tyka druhé

85



funk¢ni kategorie, kterd zkouma pravé moznou symbolickou roli zvitecich kosti. Zde dale
sledujeme vyskyt celych nebo castecné poskozenych lebek zvirat. Ackoliv tyto Casti
mohou mit vedlej$i vyznam jako zdroj masa, symbolické zachazeni s lebkami bylo
v neolitu dolozeno na fad¢ lokalit pfedevs§im ve vychodni ¢asti sttedoevropského prostoru
(napt. Makkay 1986; Cizmar 2008, 127; Bertemes — Northe 2010; Spasi¢ 2012).
Posledni funk¢ni kategorie sleduje fazi operacniho fetézce zvirecich kosti, ktera nasleduje
po jateCném zpracovani ¢i konzumaci, kdy mohly byt dale pouzity k vyrob& nastroju.
Zvyseny vyskyt téchto néstrojii v souboru miize indikovat ¢innosti, které byly s t€émito
nastroji spojené, a svébytnou kategorii je odpad po vyrob¢ z kosti, ktery mtze indikovat
vyrobu v daném prostoru ¢i piimé pieneseni odpadu z vyrobniho arealu.

Definice funk¢énich kategorii kamenné industrie se opira o jeji typologicky popis (Pfiloha
3). Je vsak tfeba mit neustdle na paméti, ze funkéni a typologické (n€kdy téz
morfologické) kategorie se nemusi vibec piekryvat, jelikoz typologicka deskripce je
pouze formalnim popisem vzhledu artefaktu (Hayden 1984, 87; Sida 2007, 27). Funkéni
kategorie jsou proto definovany jako mnoziny prvki typologického popisu, které se
vztahuji k uréitému typu ¢innosti, napt. mleti, sklizeii obili nebo vyroba néstroji (Tab.
I1.15). Zaroven je ale jasné, Ze fada ¢innosti, do nichz byla kamennd industrie zapojena,
zustava neodhalena, nebot’ je nelze z typologického popisu artefaktii bezpecné odvodit.
Kvili celkové nizkému pocétu nalezi® v analyzovanych kontextech nestanovujeme podil
jednotlivych kategorii, ale sledujeme pouze jejich absolutni vyskyt.

Tab. 11.15. Funk¢ni etické kategorie Stipané a ostatni kamenné industrie a zpUsob jejich
definice pomoci typologického popisu kamennych artefaktd.

::::;Z:’,Z funkéni kategorie kategorie typologického popisu
Stipana industrie Zaci noze tvary se srpovym leskem
vyroba SI ustépy bez retuse, amorfni zlomky, rydlové
odstépky, Supiny, jadra
Cepele Cepele
ostatni pracovni ¢innosti  ostatni retusované nastroje
brousena a ostatni  vyroba BI brousek, polotovary BI, ustépy z Bl vzniklé pfi
kamenna industrie reutilizaci, vyvrtky
ostatni kamenna celé mleci nastroje drtidlo, drtic
industrie
rozbité mleci nastroje fragment drtidla, fragment drtice

2.3. Sledované vlastnosti nalezovych kontexti
2.3.1. Typologie funkcnich celki
Typologizace zahloubenych archeologickych objekti vychazi z predpokladu, Ze se jejich
primarni pfipadné sekunddrni funkce odrazila také v jejich formalnich vlastnostech.
Objevila se jiz v fad¢ diivejSich praci zabyvajicich se analyzou sidelnich aredli a jejich
tafonomii (Kuna 1991, 34-36, Obr. 5; Ridk)ﬁ — Smejtek 2007, Obr. 6; Link 2014, Abb.
120). Ve vSech ptipadech jednd o podobny princip rozloZeni celku na dil¢i ¢asti (ptidorys,

vvoow

¢ BrouSena industrie se v jednotlivych celcich objevuje maximalné v poétu dvou kusii. Rovnéz Stipana
industrie se vyskytuje v malych poctech (primémé 2 ks, maximalné 8 ks). Pocetnéjsi soubory
zaznamenavame pouze u ostatni kamenné industrie. VysSich pocti vSech kategorii kamenné industrie
dosahuje z analyzovanych kontextt jen vrstva 1 v kulturnim souvrstvi.
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stény, dno, charakter vypln¢, velikost) a jejich oddélené klasifikaci. Stejnym zpisobem
popisujeme i nalezové situace z Krée (Obr. IL.5).

3 4 5 6 7
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stény
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Obr. 11.5. Deskripce formalnich vlastnosti nalezovych kontext(. Tvar: 1- kruhovy, 2 — ovalny, 3 —
protahly, 4 — obdélny, 5 — linearni, 6 — osmickovy, 7 — nepravidelny; stény: 1 — svislé, 2 — Sikmé,
3 —kodnické, 4 — svislé a Sikmé/svislé a kdnické, 5 — esovité, 6 — nepravidelné; dno: 1 —
konkavni, 2- ploché rovné, 3 — ploché Sikmé, 4 — ploché nerovné, 5 — hrotité, 6 — nepravidelné;
vypli: 1 —homogenni, 2 — vrstva pti dné, 3 — nasedajici vrstvy, 4 — nespojité propldstky, 5 —
spojité propldstky, 6 — nepravidelna.

Na zéklad¢ této deskripce mizeme vyd¢lit nekolik typti zahloubenych objektt. Jejich
definice neni vedena striktnim algoritmem (srov. Rulf 1989), jedné se spiSe o soubor
typickych znakt, které se u jednotlivych typli obecné objevuji (Tab. 11.16). Pomérné
dobfe lze vyclenit zasobni jamy, jeZ jsou charakteristické kruhovym puldorysem,
koénickym nebo esovitym profilem stén a plochym dnem. RozliSeni mezi kilovou a
sloupovou jamou je zalozeno jen na jejich piisluSnosti k vétSim prostorovym strukturam
(typicky domtim). Z hlediska formalni typologie jde o identickou kategorii. Rada celki
bez kombinace charakteristickych znaku ztistala v obecné kategorii jadma.

Tab. II.16. Charakteristické znaky jednotlivych typa zahloubenych objekt(.

typ ptdorys stény dno vypln plocha
jama kruhovy svislé ploché rovné jednolita <1m?
kilova/sloupova ovalny Sikmé konkavni vrstva pfi dné
kruhowy esovité ploché rovné
jama zasobni . ,y konické ploché sikmé - > 0,5 m?
ovalny . L
svislé konkavni
. , v nepravidelné . o
.. Yy . nepravidelny Sikmé P , jednolita )
jama tézebni e L ploché neprav. v 4y <2m
protahly svislé L vrstva pfi dné
konkavni
L s nasedajici vrstv
" . linedrni vl s hrotité J X ¥
ptikop/zlab . Sikmé , , proplastky -
protahly ploché rovné

nepravidelna
jama - - - - -
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2.3.2. Objem exkavované vyplné

Objem vyplné odebrané z jednotlivych exkavacénich sektorti nebyl v terénu méten.
Z hlediska studia tafonomie ale jde o dilezitou proménnou, a proto se téchto hodnot
pokusime dobrat alespoit pomoci aproximace. Podle typu nalezové situace aplikujeme tfi
zpusoby aproximace (Obr. 11.6).

U béznych zahloubenych jam vyuzivame rozmér plochy kazdého exkavacniho kontextu,
jez byl odecten v prostfedi GIS, a dosazenou hloubku odecitanou jiz v terénu, piipadné
z kresebné dokumentace. Tento postup se jevi pro bézné nalezové situace jako
nejspolehlivéjsi a zaroven je jeho Casova naroCnost adekvatni dosazenému vysledku
(Kvetina 2007, 8-9).

Obr. 11.6. ZpUsoby aproximace objemu klasickych zahloubenych objektd (A), prikop (B) a
kulturnich vrstev zabirajicich celou ¢tvercovou sondu (C) nebo jeji ¢ast (D).

Pro exkavacni sektory v ptikopech rondelii a liniového ohrazeni byl zvolen postup
obraceny. Plocha profilu odectend z terénni dokumentace pomoci analytickych nastrojt
v programu Acrobat Reader byla vyndsobena délkou daného exkavacniho sektoru. Tento
postup lépe reflektuje zahroceny tvar piikopu a dokaze se prizpisobit i variabilnim
usekiim ptikopli zkoumanym v rdmci kulturniho souvrstvi. Méfenim obsahu pouze
jednotlivych vrstev v profilech ptikopu 1lze vypocitat 1 objem téchto dil¢ich
stratigrafickych jednotek. Na dalsi piikopy zjisténé na plose (¢. 171, 256) a m¢I¢i Zlaby
vSak nebyl tento postup aplikovan, protoze nemaji vyrazné hrotity priifez. Zde je presnéjsi
aproximace pomoci vySe uvedené¢ho vypoctu uzivaného pro bézné zahloubeniny.
Posledni zptsob se tyka ctvercovych sond v prostoru kulturni souvrstvi. Objem zde
odebranych kulturnich vrstev je poc€itan jako sou€in rozmért sondy a primérné mocnosti
vrstvy v dané sond€. V ptipadech, kdy se vrstva nevyskytuje v celém rozsahu sondy, byl
pro vypocet pouzit jeji ploSny rozsah rekonstruovany v prostiedi GIS.
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VSechny uvedené aproximace se tykaji jen exkavovanych ¢asti ndlezovych kontextd,
nevypovidaji tedy o celkovych objemech archeologickych struktur. Odhadovany objem
vyplni odebranych b&hem vyzkumu ¢&ini 450,22 m?, z&ehoz 76,61 m® pfipada na
standardni sidli$tni jamy v&etné téch v prostoru souvrstvi, 120,68 m® na piikopy rondeld,
15,83 m? na piikop prerusovaného ohrazeni a 237,1 m?® na samotné souvrstvi, které tak
tvoti vice jak polovinu zkoumanych situaci.

2.3.3. Stratigrafie vyplné

Exkavace vyplni zahloubenych objekti ve vétSin¢ piipadi respektovala plvodni
zvrstveni. Vrstvy tak tvori zakladni jednotky, podle nichZ je mozné tridit vyzvednuté
nalezy a je proto dilezité¢ urcit jejich vertikdlné stratigrafickou pozici v celkovém
kontextu. Pro klasifikaci byl pfejat jednoduchy deskripcni systém aplikovany pii analyze
nalezovych situaci z Roztok u Prahy (Kuna 2012a, 178). Spociva v rozdéleni vyplné
objektl do ¢tyt zakladnich jednotek: povrch (A), svrchni ¢ast (B), spodni ¢ast (C) a dno
(D). Systém dovoluje kombinace jednotlivych jednotek, pokud nebyly ve skutecnosti
odliseny. Napiiklad pokud byla vypln jamy homogenni, a tudiz odebirana jako jeden
blok, oznac¢ujeme takovy kontext jako ABCD (Obr. 11.7).

obj. 702

oOwr

o wm>»

Obr. 11.7. Zplsob klasifikace vertikalni stratifikace vyplné objekta.

Zvrstveni, respektive pocet vrstev v objektu, mé slabou pozitivni vazbu na celkovou
velikost (r=0,46) a nejvyss$i dosaZenou hloubku daného celku (r=0,48). Po ocisténi
vstupniho souboru o ktilové/sloupové jamy, ptikopy a Zlaby, kdy zistavaji jen ,,velké*
sidlistni jamy, se korelace s velikosti objektu snizila (r=0,19), ale vztah k nejvétsi
dosazené hloubce miZeme povazovat za vyrazngjsi (r=0,5). Hlubsi celky tedy vykazuji
tendenci k vét§imu zvrstveni vyplné, kterd ziejmé odrazi vicefazové zapliovani.

3. Standardni nalezové situace

Pod timto oznacenim rozumime vSechny zachycené funkéni celky vyjma piikopt a zlabti
rondeld, piikopového ohrazeni a vrstev v kulturnim souvrstvi (pokud neni uvedeno jinak,
budou tyto kontexty analyzovany oddélené pozdé&ji). Genezi jejich vyplni miZeme
bezesporu povazovat za slozity proces. Existuji dobfe doloZené piipady dlouhodobé
otevienych, respektive zanaSenych sidliStnich jam (Dobes — Zdpotocky 2009), stejné jako
rychle az jednorazové uzavienych (Bedault 2012, 68—69, 478 podle Bickle 2013; Bosquet
— Salavert — Golitko 2010). Na n¢kterych lokalitach byla prokdzéana spojitost mezi mirou
zvrstveni daného kontextu a mnozstvim obsazeného materialu (Rulf 1997a, 457-459).
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Materidl na dn¢ jam miize byt jednou povazovan za vysledek ptirodnich splacht a eroze
(Neustupny 1996), jindy za intenciondlni skartaci ptedméti (Koncelova et al. 2019).
Nékdy je patrné snaha dichotomicky pfisoudit vznik dan¢ho kontextu bud’ pifirodnim
procestim, nebo lidské ¢innosti (Krutova 2003), méné Castéji interpretace zahrnuji oba
procesy (Kvétina — Koncelova 2011b).

Variabilitu se badatelé snazi ptekonat individualizovanym pfistupem podle typu dané¢ho
nalezového kontextu. Vzniku vyplni kuZelovitych zasobnich jam se detailné vénoval S.
Kadrow, ktery rozliSuje konicky zasyp pfi dné, sterilni vrstvu dosahujici téméf k asti jamy
a nejvrchnéjsi vypln, kde lze ocekavat infiltrované ndlezy (Kadrow 1992). Podobné o
vyplnich uvazuje P. Cech, ktery odliduje primarni a sekundarni kontexty v zahloubenych
objektech. Primarni je stratigraficky niZe a je odrazem vlastniho zanaSeni objektu, ke
vzniku sekundarniho pak dochéazi sesedanim primdrni vyplné a nemd proto s vlastnim
objektem spojitost (Cech 2013, 72).

Jisté vychodisko, jak pfekonat problém nepiimych indicii, nabizi pozorovani situaci
navozenych experimentem (ackoliv se o experiment v pravém slova smyslu nejedna:
Neustupny 2007, 26-27). Dlouhodoba pozorovani spojend s vystavbou Centra
experimentalni archeologie ve VSestarech dokladaji, Ze spodni partie kruhovych i
nepravidelnych zahloubenin byly v horizontu ptiblizné 20 let zaplnény opadem ze stén,
ktery vytvofil na piivodnim dné tézko odlisitelnou novou vrstvu (7Tichy 2015). Vyrazna
deformace vlastniho tvaru jam pozorovana nebyla, nicméné opady ze stén zplsobily
celkové rozsifeni jam. Mikromorfologie redlnych archeologickych objekti naznacuje, Ze
po této erozné-akumulacéni fazi pfiSlo zarovnani prohlubné materidlem, ktery sem byl
intencionaln¢ ptemistén (Tichy — Dohndlkova — Lisa 2010). Také J. Liining béhem svych
pétiletych experimentd doSel k podobnym zavérim, i kdyZ jemu se deformace hornich
partii jam jevila vyraznéjsi (Liining 1981). V ramci experimentll nelze odhadnout, zda a
jak by se zptuisob zandSeni jam proménil, pokud by na povrchu experimentéalnich ploch
byla pfitomna kulturni vrstva ¢i deponie provizorniho odpadu, jejichz rekonstrukce a
zapojeni do experimenti je bohuzel problematické.

Obr. 11.8. PUsobeni erozné-akumulacnich procesl pozorované pfimo na plose vyzkumu ve
Spoleéenské zahradé (foto L. Smejtek)
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Neplanovanym experimentem se stala pozorovani stavu exkavovanych jam b&hem a po
skonCeni samotnych archeologickych vyzkumti. Obvykle je poukazovano na rychlé
zaplnéni pisobenim pfirozenych erozné-akumulacnich procest (Kazdova 1998, 63; Kuna
2012b). Je vsak otazkou, zda jsou tato pozorovani relevantni pro rekonstrukci
tafonomickych procest v prostoru pravékych sidlist’, protoze byla u¢inéna na skryvkou
rozrusenych plochach bez vegetac¢niho krytu, které mohou mit siln&jsi sklon k erozi (Obr.
I1.8).

3.1. Keramika
3.1.1. Defragmentace
V souborech standardnich nalezovych situaci vychazi v priméru 1,28 zlomku na
keramického jedince. Jedinci sestavajici pouze z jednoho zlomku tvoii 88 % souboru, kde
15 % (968 zlomk) ptipada na asociacni kategorii 6, coz jsou zlomky natolik poskozené
nebo malé, Ze u nich nelze spolehlivé provadét defragmentaci. Jako celek tedy mizeme
material z béznych sidlistnich situaci povazovat za vyrazné fragmentovany.

IDF: N =306; Mean = -0,125; StdDv = 0,534; Max = 1,032; Min = -2,021
40 t

2} mﬂrﬁﬂq’ﬁr
0 PR WO PR

-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

5 . | = Median ' ' ' |
jama sloupova = 5e0 7o, —— e —
T Non-Outlier Range
piikop | o Outliers | | |
# Extremes
zab | T
jama zasobni | ¥ % ¥ ® 0 O i —
jama téZebni | — | —
jama kilova r o ot | e
jama | —
-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Obr. 11.9. Histogram hodnot IDF. pro cely keramicky soubor (bez vrstev kulturniho souvrstvi,
prikopl a Zlabl rondell) a boxplot IDFg. pro jednotlivé typy standardnich celkd.

Mira defragmentace vyjadiend pomoci indexu IDFk. se ve skupinach podle typt
funkénich celki silng 1ii svymi stfednimi hodnotami (Obr. 11.9; Median test: ¥*=79,06;
df=6; p<0,001). Neptekvapivé maji velmi nizkou miru defragmentace sloupové jamy.
Casto se jedna o jednozlomkové soubory s malym poétem jedinci. Kvartilové rozmezi
indexu IDF. se proto pohybuje pod nulovou hodnotou nebo piimo na ni. Velmi podobné
hodnoty maji zlaby, coZ je patrné ddno shodnou tafonomii téchto typti kontextl, které
souvisi s nadzemnimi stavbami. Podobny vysledek bychom mohli ocekévat u kiilovych
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jam, nicméné zde pozorujeme zvyseny vyskyt odlehlych ¢i extrémnich hodnot.” Jedna se
bud’ 0 malé soubory s vysokou defragmentaci (KJ 528: 1 jedinec, 4 zlomky) nebo soubory
s velmi nizkym indexem, tedy bez defragmentace a s vysokym poctem jednotlivych
zlomk, coz bychom v ptipadé kilovych jam neocekavali (KJ 286: 12 zlomki).

V analyzovaném souboru se vyskytuji pouze dva zastupci piikopt (€. 171 a 256), a proto
nejsou dosazené vysledky v tomto pfipad¢ reprezentativni. Skupinu obecné urc¢enych jam
charakterizuje velky rozptyl IDFg., coz vyplyva z definice této skupiny, kterou tvoii
rizné zahloubeniny, jejichZ funkci nebylo mozné podle jejich formalnich vlastnosti blize
urcit. Stejné tak pozorujeme velky rozptyl v kategorii t€Zebnich jam, pfestoze jde o
pocetné malou skupinu (11 ptipadt). Je patrné, ze skupina tézebnich jam je z hlediska
tafonomickych procesii vnitiné heterogenni.

Porovname-li variance jednotlivych skupin, je patrné, ze vyrazné se odliSuji zasobni
jémy, a to nejen od ktilovych, sloupovych jam a Zlabii, coz neni piekvapivé, ale také od
obecné¢ urCenych jam (Tab. I1.17). Zasobni jamy tedy dosahuji celkové vyss$
defragmentace nez jiné skupiny. I zde se ale objevuji extrémni piipady s velkym
mnozstvim zlomk bez defragmentace (€. 949: 105 zlomkd; €. 948: 49 zlomk; €. 295:
30 zlomk), jejichZ spoleénym znakem je vyrazny vyskyt postneolitické keramiky (viz
nize). Vztah zasobnich jam k ptikopiim a téZebnim jamam neni prokazatelny vzhledem
k jejich malému zastoupeni.

Tab. 11.17. Vicendsobné porovndani hodnot IDFx. pomoci Kruskal-Wallisova testu variance pro
jednotlivé typy ndlezovych situaci. Zobrazeny jsou hodnoty p, Sedé jsou vyznaceny statisticky
signifikantni pfipady (p<0,05).

jéma jama - jéma . jama L, pikop ~J4ma

kilova téZebni zdsobni sloupova

jama 1,000000 1,000000 @ 0,000097 0,443699 1,000000 1,000000

jama kualova 1,000000 1,000000 ' 0,000041 1,000000 1,000000 1,000000

jama tézebni 1,000000 1,000000 1,000000 0,217766 1,000000 0,640879

jdma zasobni 0,000097 0,000041 1,000000 0,000004 1,000000 ' 0,000583

Zlab 0,443699 1,000000 0,217766 & 0,000004 1,000000 1,000000

piikop 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
jdma sloupova 1,000000 1,000000 0,640879 @ 0,000583 1,000000 1,000000

Chceme-li ovétovat kritéria tafonomickych modeli nastinénych v Kapitole 2.1. je
dualezité zaméfit se také na celky s vyrazné kladnymi ¢i vyrazné zdpornymi hodnotami
IDFk. (Tab. 11.18) a pfitom stadle dodrzovat Skalovani pro kazdou typovou skupinu
kontextd zvIast', protoze rizné typy kontextli mohly byt utvafeny jinymi procesy.

V pribéhu analyzy bylo zjisténo také né€kolik spolecnych keramickych jedinct napfiic
nalezovymi celky (Obr. II.10, Obr. II.11, Obr. II.12). Kumulaci téchto jedinct
pozorujeme Vv severozapadni ¢asti plochy (ID 950, 1095, 1160 a 1293) a predevsim
severn¢ od kulturniho souvrstvi, kde se vyskytuji dokonce opakované napti¢ n€kolika
celky (ID 2685, 2702, 2705, 2829 a 2897), ackoliv se uroven asociace lisi pfipad od
ptipadu.

7 Pro stanoveni odlehlych a extrémnich hodnot byl pouzit koeficient 1,5. Jako odlehlé (outliers) jsou
oznaceny vSechny hodnoty mezi 1,5 a 3nasobkem rozptylu horniho az dolniho kvartilu. Jako extrémni
(extremes) jsou oznaceny hodnoty nad 3nasobkem rozptylu.
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Tab. 11.18. Standardni funkéni celky s vyraznymi hodnotami IDFge.

spodni horni
extrémni  odlehla <Q25 >Q75 odlehla
jama - - 372, 578, 882, 884 373, 603 -
sloupova
prikop - - - - -
; 287, 346, 469, 851, ;
Slab ; - i 90, 270, 870
- 295 949, 654, 55, 56, 57, 58, 159, 392,
g?:itni 948, 910, 143'702é§§§1'2163' 444, 450, 545, 646, 721, ;
2372 2219 2269
jama - - 45 364, 900 -
tézebni
B 286, 148, 152, 212, 376, 514,
tEIELé ; 2234, 565, 820, 823, 2193, 244’292';§;i404'709’ 528
2337 2281

9, 116, 145, 241, 274, 8, 14, 15, 39, 51, 54,

310, 397, 429, 443,495, | 67a, 75, 79, 83, 115b,

496, 505, 517, 554, 576, | 227, 253, 306, 402, 408,
- ] ] 640, 648, 692, 718, 825, | 635, 655, 665, 670, 740, ]
y 855, 885, 924, 964, 965, | 833, 867, 871, 890, 907,

979, 2014, 2086, 2101, 950, 966, 977, 978,

2169, 2305, 2313, 2346, | 2148, 2278, 2297, 2304,

2359 2334

Alespoii na trovni asociace 4. typu se podatilo propojit celky 386 a 426 nachézejici se
v okoli dlouhého domu €. 1. U Zadného domu nejsou predpokladany stavebni jamy po
obou jeho stranach, a proto nebyly dolozeny piipady defragmentace tyto jamy
propojujici. Velké stavebni jamy zachované alespoii na jedné strané dlouhych domt (¢&.
2300 u domu 4 a ¢. 504a u domu 9) nevykazuji nijak vyrazné hodnoty defragmentace.
Skrze spolecného jedince se podatilo propojit postranni zlabky domt 6 a 7, ackoliv se

24

opét jedna o asociaci zlomkt na nejnizsi hladin€ pravdépodobnosti.

Specifickym ptipadem je defragmentace mezi té¢Zebni jamou 504b a ptikopem rondelu 2,
ktery je diky fyzickému spojeni obou zlomka nesporny. K identifikaci tohoto jedince
doslo nad ramec analytickych bloki defragmentace a stalo se tak vicemén¢ ndhodou
bezesporu diky vyjimecnym vlastnostem keramickych zlomkl (znacna sila stény,
pfestoze se jedna o jemnou zdobenou keramiku). Zajimavy je velmi odliSny stav
dochovani obou zlomkt, kdy se na relativné ostrohranném fragmentu z jamy 504b
zachoval lestény povrch, kdezto zlomek z pfikopu rondelu je silné abradovany.

Sledovat mizeme také vyskyt velkych ¢asti ¢i ve vyjimecnych pripadech témért celych
puvodnich nadob. Ne vzdy se musi jednat o jedince sloZzeného z velkého poctu zlomkd,
mensi nadoby se mohou takto dochovat 1 jako jednozlomkovi jedinci. Tyto velké ¢asti
puvodnich nadob maji v prostoru skryvky viceméné rovnomeérnou distribuci. ZvySeny
vyskyt pozorujeme v objektech odkrytych v ramci kulturniho souvrstvi (detailn€ v Kap.
5.1.1). Stejné tak se ve vys$si mife objevuji v zdsobnich jamach (63 %), méné pak
v jamach (21 %) a téZebnich jamach (11 %). Sem spada i pfipad tézebni jamy 364, kde
se podafilo rekonstruovat velkou ¢ast bombovité nadoby (Obr. II.13). Jeden z jejich
zlomk se nachazel i ve sloupové jame 373, ktera je vSak do jamy 364 zapusténa a méla
by s ni byt nesoucasna.
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uroven asociace

ID | exkavacnicelky [asociace
81 |90, 350 4
157 |55, 56
950 |408, 417
1095 |422, 428
1160 |386, 426
1293 |444, 2091
2685 |900, 907
2702 |900, 907
2705 |867, 900
2829 |907, 974
2897 (927, 974
3347 |140, 504
3362 |519, 521
3757 |364, 373

[N B N T (RSN e\ R W B S T (R SO I N (RN B N R G RN (% ]

Obr. 11.10. Funkéni celky obsahujici spoleéné keramické jedince. Urover asociace fragmentd
odpovida Tab. 11.2. Detail ptikopt viz na Obr. I1.50 a prostoru kulturniho souvrstvi na Obr. 11.75.
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Obr. 11.11. Spole¢ni keramicti jedinci napfi¢ standardnimi nalezovymi situacemi. Nékteré
vlastnosti keramiky, které vedly k asociaci zlomku, nemusi byt z fotografie patrné.
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Obr. 11.12. Spolec¢ni keramicti jedinci napfi¢ standardnimi nalezovymi situacemi. Nékteré
vlastnosti keramiky, které vedly k asociaci zlomku, nemusi byt z fotografie patrné.




II. TAFONOMIE

eulnojod upedezoyll ‘g/¢ “fqo
S0 pajis ‘y9¢ [qo
Jopjes Jupoyoha ‘y9g [qo

Jopjes Jupedez ‘yo¢ ‘[qo

Jopjas 1UIaAaS ‘yog “[qo

wo g

1S.€.dl

v v

Obr. 11.13. Keramicky jedinec 3757 tvofeny zlomky z téZebni jamy 364 a sloupové jamy 373.
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Defragmentaci mizeme analyzovat i z hlediska vertikélnich stratigrafickych jednotek
v daném celku (¢lenéni na Ctyfi zékladni urovné bylo popsano v Kap. 2.3.3). V tomto
pfipadé vyjimeéné¢ popisujeme defragmentaci jako procentudlni zastoupeni
defragmentovanych zlomkl v celkovém mnozstvi zlomkl z dané trovné, coz Iépe
odpovida sledovanému problému nez pouziti indexu defragmentace IDF (Obr. 11.14).

Hl % viech zlomki EE % defragmentovanych zlomk®
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Obr. 11.14. Procentualni zastoupeni defragmentovanych zlomkd v jednotlivych stratigrafickych
urovnich. Pro srovnani je uvedeno i procentualni zastoupeni viech zlomk( v danych
stratigrafickych drovnich.

Je ziejmé, Ze vEtsi zastoupeni defragmentovanych keramickych zlomki maji horni vrstvy
vyplné. Nejlépe jsou tyto rozdily pozorovatelné u zasobnich jam, které jsou obvykle vice
zvrstvené a je zde mozné hodné nalezii rozdé€lit podle stratigrafickych urovni. V hornich
vrstvach A, B a AB se zde objevuje 40,8 % z celkového mnoZzstvi defragmentovanych
zlomki, zatimco spodni partie BC, BCD, C, DC a D obsahuji jen 14,5 %
defragmentovanych zlomkul. Zbytek ptipadad na celky s jednolitou vyplni (ABCD) bez
rozliSeni dil¢ich vrstev. I kdyz ma na tento trend vliv celkova distribuce keramiky ve
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vyplnich zasobnich jam, kterd se nejvice vyskytuje pravé v hornich partiich (detailné
nize), ukazuji tyto vysledky, ze ani v hornich partiich zdsobnich jam neni na vyskyt
keramiky s kratkou tafonomickou drdhou zanedbatelny.

755 852

Obr. 11.15. Defragmentace napfic vrstvami. Pfevaznou Cast pripadd tvori zasobni jamy (€. 381 —
jdma kulova, ¢. 950 — jama).

Defragmentace keramiky byla zaznamenana také napfi¢ jednotlivymi vrstvami vyplné
(Obr. II.15). Nejcastéji se s touto situaci setkavdme u zasobnich jam, coz ale mizeme
davat do souvislosti s obecné¢ €astéjSim zvrstvenim jejich vyplné (zvrstvenou vypli ma
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22 % zasobnich jam, zatimco jen 5 % blize nerozliSenych jam a 9 % téZebnich jam).
Ptitomnost zlomkt z téhoz jedince prostupuje viceméné vSemi vrstvami. Zda se tedy, ze
1 pfes oddélené depozicni udalosti, které daly vzniknout jednotlivym vrstvdm, se
keramicky material v urCitou fazi své tafonomické drahy nachazel na jednom misté.
V nékterych ptipadech vSak vidime depozici odlisSného materialu, ktery neni propojen
defragmentaci. Pfi dn¢ zésobnich jam ¢. 774 a 2269 pozorujeme v profilu typicky
nasypovy kuzel, ktery odpovida piimé intenciondlni depozici spiSe nez piirodnim
splachiim (Kvétina — Koncelova 2011b, 58). Tyto spodni vrstvy vSak nebyly propojeny
skrze defragmentaci s hornimi vrstvami, piestoze se zde keramika také objevuje.

3.1.2. Kvantita

Keramiku obsahuje 25 % vSech odkrytych standardnich celkl. Srovnani kvantity mezi
typy funkénich celki ukazuje na vyrazné rozdily (Obr. 11.16). VéEtSina ktlovych (92 %) a
sloupovych jam (86 %) ¢i zlabi (55 %) nevykazuje zadné nalezy keramiky. Kvili tomu
se 1 mensi koncentrace v téchto typech objektii jevi jako odlehlé nebo piimo extrémni
hodnoty, a tudiz nejsou zdaleka vSechny relevantni. Nejvyssi koncentrace keramiky
vidime v zésobnich a téZebnich jamach, u nichz je absence jakékoliv keramiky neobvykla
(6 % zasobnich jam, 8 % téZebnich jam). Rozdily ve varianci jednotlivych skupin jsou
velmi Casto statisticky signifikantni (Tab. I1.19). Pfekvapivé se variance zlabii vyrazné
neodliSuje od hodnot zjisténych v tézebnich jamach. Existuje nevyrazna pozitivni
korelace (r=0,57) mezi velikosti dan¢ho celku a koncentraci keramiky v ném. Nepatrné

vyssi je v pfipadech, porovnavdme-li plochu celku s absolutni hmotnosti keramiky
(r=0,61).

F = Median
pikop m [ 25%-75%
T Non-Outlier Range
o QOutliers
jama sloupovar +mn+ # * # Extremes

Zabt  [Hmews  x o
jama zasobnif )—D:I—i @ o© *
jama tézebni} )-|]:|—| o
jama kiloval — |jmswwmss & * +
jamar )U:I—hnm:n HEOF %
6 2 4 6 8 1I0 1I2 1I4 16

Obr. 11.16. Koncentrace keramiky (kg/m?3) pro jednotlivé typy funkénich celkd. Zahrnuty jsou i
celky bez nalez( keramiky.
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Tab. 11.19. Vicendsobné porovnani koncentrace keramiky pomoci Kruskal-Wallisova testu
variance pro jednotlivé typy nalezovych situaci. Zobrazeny jsou hodnoty p, Sedé jsou vyznaceny
statisticky signifikantni pripady (p<0,05).

jama juéma’ !a:ma . j:a'ma , Zlab Jama . pfikop
kalova tézebni zasobni sloupova

jama 0,0000 1,0000 0,1271 0,0019 0,0000 1,0000
jama kulova 0,0000 0,0001 0,0000 0,0002 1,0000 1,0000
jama tézebni 1,0000 0,0001 1,0000 0,2072 0,0002 1,0000
jama zasobni 0,1271 0,0000 1,0000 0,0001 0,0000 1,0000
Zlab 0,0019 0,0002 0,2072 0,0001 0,0224 1,0000
jama sloupova 0,0000 1,0000 0,0002 0,0000 0,0224 1,0000
prikop 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Zaméfme se nyni, stejné jako u defragmentace na celky, které se kvantitou vyrazné
odlisuji od ostatnich celkl s nenulovym vyskytem keramiky (Tab. I1.20). Ve skupin¢
s niz§im kvartilem hodnot se objevil celek 504a, ktery je s velkou pravdépodobnosti
stavebni jAmou domu 9. Koncentrace keramiky je zde poloviéni (0,14 kg/m?) oproti
koncentraci zaznamenané ve stavebni jamé 2300 mezi domy 4 a 5 (0,28 kg/m?), &i
dokonce &tvrtinové oproti stavebni jamé 2100 pti domu 1 (0,41 kg/m?). Na opacné strané
spektra, tedy v oblasti extrémnich hodnot, stoji t¢Zebni jama 364, u niz byl zaznamenan i
vysoky index defragmentace. Jako ponékud nesourodou skupinu muizeme vidét Zlaby.
Nejvyssich hodnot dosahuji celky 467 a 469, coz jsou useky kratkého zlabu, ktery kifizuje
ptikop a palisddové Zlaby rondelu 2. Mezi indiferentnimi jadmami i zasobnimi jamami
s odlehlymi a extrémnimi hodnotami se ¢asto objevuji celky, v jejichZ vyplni pfevazuje
postneoliticka keramika (napt. 217, 253, 450, 655, 670), ale vysokych hodnot doséahly i
celky s Cisté neolitickou keramikou (napft. 402, 665, 740).

Tab. 11.20. Standardni funkéni celky s vyraznymi hodnotami koncentrace keramiky. Uréovdno
pouze v mnoziné celkd s ndlezy keramiky.

typ spodni horni
<Q25 >Q75 odlehla extrémni
ptikop - - - -
jama 513, 605, 615, 711 407, 797 ; 372,373
sloupova
. 4904, 790, 2220, 2249,
Zlab 2270a, 2314 85, 346, 357, 558 469 467
56, 295, 560, 654, 721
! ! ! ! ! 159, 172, 545, 656, 917, 2091 417
jama zasobni 852, 887, 910, 927, 974, ! ¢ ¢ ! ! ! ! 217, 450
2163, 2219 2092, 2269, 2277 2091
jama tézebni 365, 504a 504b 364 -
7,22,84,152, 185, 281,
jama kulova 528, 532, 608, 625, 703, 32,74, 89, 58856' ;:52' 379, 404, 376, 820 33;)&27(1)9'
929, 2233, 2336 !
9, 19, 44, 46, 63, 83, 88,
213, 227, 245, 371, 374, 79 116
510, 517, 575, 640, 641, 51, 60, 115b, 117, 145, 168, 306 362; 253, 402
j4ma 802, 803, 811, 825, 867, 225, 235, 274, 306, 397, 403, 9,78 ! 665, 67OI
965, 970, 2050, 2076, 649, 655, 889, 907, 925, 966, 2325' 7'40 !
2099, 2129, 2135, 2140, 979, 2022, 2148, 2169, 2304 2334'
2144, 2149, 2151,
2270b, 2305
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V dal$im kroku analyzy kvantity keramiky je cilem zjistit, jak se jeji koncentrace méni
v zé&vislosti na vertikalni stratigrafii vyplné. Jelikoz postexkavacni fazi jiz neni mozné
spolehlivé rekonstruovat objem odebranych vrstev a dil¢ich kontexty, nemiizeme provést
prepocet koncentrace keramiky (hmotnost na objem stratigrafické jednotky). Budeme
proto hodnotit samotnou hmotnost keramiky, nikoliv vSak jeji absolutni hodnoty, ale ve
smyslu gradientu hmotnosti mezi jednotlivymi vrstvami (Obr. 11.17).
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Obr. 11.17. Procentualni zastoupeni keramiky podle jeji hmotnosti v jednotlivych vertikalnich
kontextech. Celky typu pfikop byly pro maly pocet zastupcl vynechany.
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Iky s vy$si koncentraci keramiky

yraznény jsou ce

G

Obr. 11.18. Rozlozeni keramiky v zasobnich a nerozlisenych jamach podle hmotnosti
(>Q75).

v jednotlivych stratigrafickych jednotkach. Zv



Z vysledkii vyplyva, ze u kalovych/sloupovych jam a zlabd, tj. menSich zahloubenin
spojenych s konstrukénimi prvky staveb, je pfevazujicim trendem vyssi obsah keramiky
v hornich ¢astech vyplné. Jedinou vyjimku ptedstavuje zlab ¢. 674. V podstaté stejnou
strukturu depozice sledujeme i u t€zebnich jam. Naopak zasobni a nerozlisené jdmy jsou
variabiln¢jsi, ackoliv v priméru také prevazuje vyssi obsah keramiky v hornich partiich.
Pro ptehlednost mtizeme jednotlivé jamy a zasobni jamy prevést na zobecnéné distribucni
typy se zietelem na kontexty s vyraznéjsi koncentraci keramiky (Obr. I1.18). Opét vidime,
ze jak u zasobnich jam, tak u blize nespecifikovanych jam pievazuje depozice keramiky
v hornich Castech vyplné. Zvlasté to plati pro zasobni jamy, kde keramika dosahuje
vysSich koncentraci (celky ¢. 545, 656, 917 a 2277). Piedpokladame, ze tyto jamy byly
po urcitou dobu otevieny a doslo u nich k erozi stén, ptipadné se do nich splachem dostal
materidl z okoli. K intencionalnimu zaplnéni, které se odrazilo ve vyss$i koncentraci
keramiky, doslo az pozdé&ji. Opacny model, tedy vyrazné&jsi depozice pii dné a ubytek
materidlu v hornich partiich (celky 2297 a 2304), naznacuje zaplnéni brzy po vyhloubeni
jamy, coz ovSem samo o sob&é neznamend, ze deponovany materiall ma kratkou
tafonomickou dréhu.

3.1.3. Chronologicka diverzita
Celkem registrujeme 82 funkénich celki, kde je mozné spolehlivé urcit jak Simpsoniiv
index diverzity D, tak index vyrovnanosti E. Dulezity je jejich vzajemny pomér, nebot’
kazdy index postihuje jiny aspekt chronologické diverzity.
V prvnim kroku analyzujeme variabilitu na trovni zakladnich chronologickych obdobi
(Obr. I1.19). Velka ¢ast celkll zaujala pozici v samém levém hornim rohu grafu, coz
signalizuje, Ze na urovni zdkladnich obdobi jde o homogenni soubory. Zbylé ptipady
spadaji do ¢asti grafu indikujici mensi diverzitu a vyssi vyrovnanost slozek. Jinymi slovy,
pokud uz jsou soubory heterogenni, pak zpravidla neobsahuji keramiku z mnoha obdobi
a slozky jsou kvantitativné spiSe vyrovnané. Jako velmi heterogenni se pak jevi celky 45,
253, 450, 907 a 949.
Graf dale ukazuje, ze velikost souboru nema na chronologickou diverzitu zasadné;si vliv.
Soubory jsou totiz z hlediska své velikosti distribuovany nahodile. Zaznamenana pouze
byla slaba pozitivni korelace poc¢tu keramickych jedincti na index diverzity (r=0,29) a
slaba negativni vazba na index vyrovnanosti (r=-0,28). RovnéZ jednotlivé typy funkénich
celkil jsou v grafu distribuovany bez zjevného trendu. Pokud vSak podle tohoto klice
porovname homogenni a heterogenni soubory, pak se ukazuje, Ze mnohem mén¢
chronologicky smiSené jsou soubory ze zasobnich a téZebnich jam.
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Obr. 11.19. Popis chronologické diverzity (Simpsondv index diverzity a index vyrovnanosti) na
urovni zakladnich chronologickych obdobi pro standardni ndlezové situace. Vlevo nahofe:
pozice jednotlivych funkcnich celkd, vpravo nahote: pozice podle poctu jedincl v souboru,

vlevo dole: pozice podle typu funkéniho celku, vpravo dole: pomér chronologicky homogennich
a heterogennich soubor( v jednotlivych typech funkcnich celka.

Také diverzita na Grovni neolitické keramiky ukazuje pomérné velkou ¢ast celkl jako
homogennich, nicméné mezi zdsobnimi a téZebnimi jamami jiZ pfevazuji chronologicky
heterogenni celky (Obr. 11.20). Vé&tsina heterogennich souboril je opét umisténa v ¢asti
grafu indikujici niz8i diverzitu se soucasné vyssi vyrovnanosti slozek. Z hlediska velikosti
souboru jsou jiz patrné urcité trendy, nebot’ sledujeme silnéj$i negativni vazbu mezi
poc¢tem keramickych jedincli a vyrovnanosti neolitickych chronologickych skupin (r=-
0,56). U vétsich souborti je tedy pomér linedrni a vypichané keramiky vice nevyrovnany.
Diverzita se stoupajicim poctem keramickych jedinct vyrazné neroste (r=0,35), nebot’
variabilita sloZek je v rdmci neolitu omezena.
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Obr. 11.20. Popis chronologické diverzity (Simpsondv index diverzity a index vyrovnanosti) na
urovni neolitické keramiky pro standardni nalezové situace. Vlevo nahote: pozice jednotlivych
funkénich celkd, vpravo nahofe: pozice podle poctu jedincd v souboru, vlevo dole: pozice podle
typu funkéniho celku, vpravo dole: pomér chronologicky homogennich a heterogennich
soubor v jednotlivych typech funkcnich celka.

Kombinaci obou vySe analyzovanych urovni chronologické diverzity miizeme dospét
k rozdéleni zkoumanych kontextd do jednotlivych schémat chronologické diverzity (Tab.
I1.21). Byt mtiZe jit o zjednoduSeni daleko komplexnéjsich situaci, je to dulezity krok pro
rozklicovani chronologické diverzity, které bude pozdéji vyuzito béhem ovétovani
kritérii pro jednotlivé tafonomické modely. Neplati jednoznacné, ze velké objekty jsou
vice nachylné k chronologické diverzité keramiky.

Korelace mezi formalnimi vlastnostmi funkénich celkti (hloubka, plocha, rekonstruovany
objem vypln¢) a chronologickou diverzitou jsou z velké ¢asti velmi slabé (Tab. 11.22).
Pouze mezi hloubkou pfipadné z ni vyvozeného objemu vyplné a vyrovnanosti neolitické
slozky pozorujeme silnéjsi negativni korelaci. To znamend, Ze v hlubSich objektech se
Cast&ji objevuji veétsi rozdily v zastoupeni jednotlivych skupin neolitické keramiky.
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Tab. 11.21. Schémata chronologické diverzity u jam, zasobnich jam a téZzebnich jam odvozena
z jejich hodnot indexu diverzity a indexu vyrovnanosti.

uroven obdobi

uroven neolit

D E D E funkcéni celky schéma
15, 39,57, 58, 75, 117,
310, 364, 545, 656, 665, ,
-0 -1 | 739,740,852, 871,890,  2°¢12 homogennina obou
891,950, 977, 2014, 2100, UrOVNich
2269, 2278, 2372
300 402. 495 833 2300 pouze neoliticka keramika ale ta
P mm je heterogenni, dominantni LnK
=0 =1 51, 55, 56, 159, 255, 444,
(0:051 ~ (0,5:1) ;ég' ?é(l), 3?2’ ;2;’ ;ﬁ’ pouze neoliticka keramika ale ta
927: 947: 964: 100’0, 20'31’ je heterogenni, dominantni StK
2092, 2277
pouze neoliticka keramika ale ta
(0,5;1] (0,5;1) | 54, 295, 504b, 560, 863 je heterogenni, vyrovnany
pomér LnK a StK
velka diverzita obdobi, neoliticka
;051 (0051 | (005]  (0.5:1) | 450 sloZzka s prevahou StK
978 2101 keramika vice obdobi, neoliticka
’ slozka homogenni
-0 -1 ;é:b;é;z’eﬁgégséséz keramika vice obdobi, neoliticka
692: 702: 94SI ! ! sloZzka homogenni a mensinova
(0;0,5] (0,5;1] 67a 392 781 keramika vice obdobi, neolitickd
’ ’ slozka homogenni a dominantni
83 867 900 2091 2297 kervamika vice obd(I)bl', neo.litické,
005  (0,5:1) P TE ’ slozka heterogenni a dominantni
T " 79, 235, 274, 417, 2304, keramika vice obdobi, neoliticka
2389 sloZka heterogenni a mensinova
-0 -1 949 966. 2086 celkové vysoka diverzita obdobi,
P neolitickd keramika homogenni
celkové vysoka diverzita obdobi,
rovnéz neoliticka keramika
051)  (0,51) (0,05 (0,5:2) | 907,974 heterogenni s jednou
" Y dominantni slozkou
celkové vysoka diverzita obdobi,
0,51) (0,5:1) | 45 rovnéz neoliticka keramika

heterogenni s vyrovnanym
pomérem

*pocet neolitické keramické keramiky byl pfili§ nizky na uréeni indexu D

Tab. 11.22. Zavislost chronologické diverzity na metrickych vlastnostech funkéniho celku. Sedé
jsou vyznaceny statisticky signifikantni hodnoty (p<0,05). Hodnota objemu je pouhou
aproximaci vytvorenou jako soucin plochy a maximalni hloubky daného celku.

hloubka plocha objem
D obdobi | 0,052130  0,264849  0,237493
E obdobi | -0,126383 -0,306810 -0,318057
D neolit | 0,280196 0,130443  0,287174
E neolit | -0,435235 -0,194839 -0,431520
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Castym predpokladem, ktery se objevuje v literatufe, je odlisna mira chronologické
diverzity v riznych vertikalnich urovnich vyplné. Pokud vezmeme v uvahu funkéni celky
se zvrstvenou vyplni, jejiz kontexty bylo mozné kategorizovat alesponi jako horni
polovinu vyplné (AB) a spodni polovinu vypln¢ (CD), pak se tyto skupiny nelisi, protoze
nevykazuji vyraznéjsi rozdily v hodnoté indext pro zakladni obdobi (t-testy Dobdobi:
t=1,14; df=52; p=0,26; Eobdobi: t=-0,19; df=52; p=0,85), ani pro neolitickou keramiku
(Dneotit: t=-0,86; df=40; p=0,39; Encolit: t=-1,20; df=40; p=0,24).

Problémem ale je pfiliSné zobecnéni takové analyzy. Zaméfme se proto na konkrétni
piipady funkcnich celkil, u nichz bylo mozné rozlisit zvrstveni vypln¢ a vétSina vrstev
obsahovala alesponn pét blize datovanych keramickych jedincti (Obr. 11.21). Indexy
diverzity a vyrovnanosti v téchto pfipadech nejsou vyrazné ovlivnény kvantitou
keramiky, jak ukazuje zasobni jdma 2031 nebo 865. Celky s vicendsobnym zvrstvenim
nevykazuji v celé stratigrafii vyraznéj$i rozdily, pouze u spodnich kontexti (D)
pozorujeme niz$i, nikoliv vSak nulovou chronologickou diverzitu. To znamend, ze ve
sledovanych celcich nenastala situace, kdy by depozici promiSeného materidlu stiidala
piima skartace pouze synchronniho (chronologicky homogenniho) materidlu. Jedinym
zde prezentovanym celkem s obsahem postneolitické keramiky je jama ¢. 2304, na jehoz
dné se nachazely dva lidské skelety a dalsi artefakty svédéici o jednordzové depozici. Ani
této jame, predevsim jeji spodni Casti, se nevyhnula pfitomnost rezidualni linearni
keramiky.

ODQ‘DD’ bd bi D E
0,53 0,79 0,77
0,22 0,62 0,66 0,67
2304 444
D E D E
0, 59 0, 73 0,80 0,99 0,67 0,70
0,80 0,78 0,74 0,63 0,79 0,95
0,75 0,97 - - 0,71 0,61
0,46 0,56 0,67 0,90 0,58 0,52
2091 2092
D E
0,69 0,72
0,78 0,73 0,73 0,86
2031 755

0,66 0.58 kvantita keramiky (kg/m®)
[Joo [ ]1-30% [131-60% [61-99% 100 %
0,57 0,98

Obr. 11.21. Indexy dlver2|ty a vyrovnanosti v rlznych stratigrafickych kontextech vybranych
funkcnich celkd. S vyjimkou €. 2304 se jedna o celky obsahujici pouze neolitickou keramiku.
Zobrazena je také relativni kvantita keramického materialu.

3.1.4. Formalni znaky

Variabilitu formalnich znakl keramickych fragmenti, ktera je vyjadiena indexem S/Fke,
analyzujeme jako podil vyrazné kladnych a vyrazné zapornych hodnot tohoto indexu.
Zatimco kladné hodnoty indikuji fragmenty slabé postizené tafonomickymi procesy,
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zaporné hodnoty vypovidaji o siln€é fragmentované a abradované keramice. Pfevaha
indiferentnich hodnot, které neptekrocily hranici 0,5 smérodatné odchylky, pak vypovida
o homogenizaci dan¢ho souboru. Podily keramiky z téchto tfi skupin mizeme vyjadfit
pomoci trojuhelnikovych grafl, kde kazdy vrchol reprezentuje stoprocentni zastoupeni
dané skupiny hodnot S7Fg. (Obr. 11.22).
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Obr. 11.22. Trojuhelnikové grafy indikujici zastoupeni hodnot S/Fg. v jednotlivych typech
funkénich celkd (velké grafy). Indikovany jsou i dalsi vlastnosti funkénich celkd nebo samotnych
keramickych soubortd (malé grafy).
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Jednotlivé typy funkénich celkii nevykazuji na prvni pohled zasadni rozdily. V kazdé
typologické skupiné lze pozorovat ptipady s podilem nizkych, indiferentnich i vysokych
hodnot (pro ptehlednost uvadime hodnoty také v Tab. I1.23.) Piesto je patrné, ze mensi
zahloubeniny souvisejici s konstrukci nadzemnich staveb (kilové a sloupové jamy,
zlaby) maji spiSe nizké nebo pramérné hodnoty. Vyrazného podilu tafonomicky
nezasazenych fragmentl dosahuji jen kiilové a sloupové jamy 372, 404, 578 a zlab 2382.
Stejné tak ale najdeme ¢asti pidoryst dlouhych domit mezi celky s ptevahou nizkych
hodnot (SJ 603, 882, 884, zlabky 346 a 870), coz doklada, Ze tento aspekt nema na
tafonomii keramiky vyraznéjsi vliv. Svoji roli zfejmée hraje také obecné nizsi pocet nalezi
v téchto kontextech, diky ¢emuz lze vyraznéjSiho podilu jedné ¢i druhé skupiny
dosahnout na zaklad¢ pouhych nékolika odlisnych fragmentd.

Tab. 11.23. Prehled funkénich celkl podle prevazujicich trendl v podilu hodnot FiSke.

prevazuji nizké hodnoty prevazZuji vysoké hodnoty
75-100 % 50-75 % 35-50 % 35-50 % 50-75% 75-100 %
117, 227, 8, 39, 673,92,
3519'0112%2:(1);) 274, 300, 168, 402, 403,
14,517, 635' GSSI 69ZI 408, 490D, 429, 635, 670, 759,
jamy 659, 718' 740’ 825, 51,53,648, | 871,891,977, 950, -
2313 867' 924’ 964, 649, 833, 2022, 2148, 978
’ 965’ ’ 871, 891, 2304
907,947, 979
56,702,721 58,172,217
143, 295, 646 ! ! ’ ! ! !
. ! ’ ’ 755, 774, 255, 450, 545, 444,
zasobni jamy 887 654, Sz;;i, 949, 781, 863, 656,917, 927, 2372 571, 2021
2168 2091, 2277
Yy s 364, 504b, 426,
tézebni jamy _ 45 365 2100 743 _
212, 603,
kilové a 882, 884 404
! ! 286, 381 372 '
sloupové jamy 2234, 292 ! 578 -
2281
ptikopy _ 256 _ _ _ _
Zlaby _ 287, 346 870 _ 2382 _

To se netykd vétSiny zdsobnich jam, které obvykle obsahovaly vysSi soubory
keramickych fragmentd. U nich pozorujeme mensi zastoupeni indiferentnich hodnot,
soubory jsou vice vychylené bud’ k nizkym, nebo vysokym hodnotdm. U tady zasobnich
jam, kde ptevazuji nizké hodnoty SIFk., zaroven pozorujeme zna¢nou chronologickou
variabilitu (¢. 948, 949), nizkou koncentraci keramiky (&. 295, 654, 974) nebo nizkou
defragmentaci (C. 143, 654, 948, 949). U zédsobnich jam, kde pfevazuji vysoké hodnoty,
se objevuji vyssi indexy defragmentace (€. 444) a soubory mohou byt chronologicky
homogenni (€. 571).

Z tohoto vyctu by se mohlo zdat, Ze vySe uvedené parametry spolu koreluji. Studujeme-
li vSak vztahy parametrti v celém souboru hodnocenych funkénich celk (spodni
trojuhelnikové grafy v Obr. 11.22), vidime, Ze neexistuje jednoznaény trend, ktery by
poukazoval na provazanost téchto proménnych. Napiiklad zadsobni jama 2372, ptestoze
zde fragmenty s vysokymi hodnotami formalnich znakl pfedstavuji 67 % souboru,
vykazuje velmi nizkou defragmentaci. Zasobni jdma 887, kde 79 % fragmentt vykazuje
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silny vliv tafonomickych procest, se nejevi stejné ve svétle ostatnich parametri. Déle
bylo provedeno srovnaniformalni vlastnosti keramiky s vlastnostmi samotnych
funkénich celkl (zvrstveni vyplné, plocha celku). Ani zde nebyl jasné prokdzan obecny
trend. V celkovém souboru funkénich celkl panuje v tomto sméru zna¢na variabilita. Je
proto vhodné pokusit se alespon nékteré kontexty analyzovat v detailu. To znamena, ze
musime zvolit takové charakteristiky, které lze definovat na urovni jednotlivych
fragmentli — sdruzeny index formalnich znakt a dataci.
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Obr. 11.23. Hodnoty S/F. jednotlivych fragmenti v souborech s prevahou vypichané keramiky.

Jako modelové piipady volime zdsobni jamy a jamy, které se podle dosavadnich vysledkt
jevi jako tafonomicky nejméné problematické. V této skupiné se dale zamétime na
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pfipady, u nichZ se objevuje vyrazny nepomér dvou chronologickych slozek.
Konvenénim predpokladem pfitom je, Ze pocetné slabsi a starsi rezidudlni slozka® bude
vykazovat stopy delsi tafonomické drahy. V prvnim sledu byly analyzovany soubory
s dominantni StK keramikou doplnéné o LnK fragmenty (Obr. 11.23), kde se tento
predpoklad viceméné potvrzuje. V celcich 865, 159 a 755 jsou hodnoty LnK keramiky
vyrazné zaporné. Na druhou stranu v celcich 56, 2092 a 444 dosahuji LnK fragmenty
hodnot, jez chapeme jako vyrazné pozitivni (nad 0,5 smérodatné¢ odchylky celého
souboru), ackoliv StK slozka stale vykazuje hodnoty vyssi.
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Obr. 11.24. Hodnoty S/Fk jednotlivych fragment( v souborech s prevahou keramiky doby
bronzové.

8 V ptipadech, kdy je mladsi keramika vyrazné& pocetn&jsi, povazujeme mensi slozku za starsi reziduum.
V obraceném piipad¢ by muselo dojit k vyraznému naruseni starSiho kontextu a masivni infiltraci keramiky
bez znatelnych stop ve stratigrafii.
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v

Jesté patrnéjsi je tento jev v celcich, kde dominuje keramika doby bronzové doplnéna o
malé mnozstvi neolitickych zlomkt (Obr. 11.24). Ty maji v téchto souborech ¢asto vysoké
hodnoty nejen ve smyslu celkové variability indexu SIFke, ale i v porovnani s keramikou
doby bronzové. V redlnych hodnotach to napiiklad znamena, ze se v zasobni jam¢e 2389
objevuje StK fragment o maximalnim rozméru 8-9 cm s vyraznym prihybem 0,8 cm a
hmotnosti 62 g. Pfitomen nebyl Zadny neoliticky fragment s vyraznou abrazi. V zésobni
jame 417 registrujeme neoliticky zlomek o maximalnim rozméru 11-12 c¢cm s prithybem
0,7 cm. Také zde vykazuji vSechny neolitické zlomky jen slabou nebo stfedni abrazi.
Celkové v kontextech s prevahou keramiky doby bronzové je siln€ abradovano pouze 15
% neolitickych fragmentl. Naproti tomu velmi slabou abrazi ma 35 % neolitickych
fragmentd.

Dalsim krokem je analyza vertikalni distribuce formalnich znakd keramiky u funkénich
celkil, kde vypln tvoti vice vrstev (Obr. 11.25). Index SIFk. je sice urcitelny pro kazdy
jednotlivy fragment, ovSem v néktery vrstvach vyplni nedisponujeme dostate¢nym
mnozstvim keramiky, aby mohly byt podily nizkych a vysokych hodnot povazovany za
reprezentativni.

Vysledky se lisi podle typu nalezové situace. U t€Zebnich jam bez viditelného zvrstveni
je pomér extrémnich hodnot zhruba vyrovnany, ale u stratifikovanych tézebnich jam
vidime, Ze fragmenty s vyrazné€ pozitivnimi hodnotami S7Fx. dominuji v hornich partiich.
Naopak ve spodnich pfevazuji hodnoty vyrazné nizké. Tézebni jamy se tak 1isi od jam
zasobnich, kde je trend obraceny. Nizké hodnoty pfevazuji pii povrchu a ve spodnich
partiich dominuji spiSe stiepy méné zasazené tafonomickymi procesy. Céste¢né je tento
trend patrny také u indiferentnich jam. Na zéklad¢ téchto pozorovani mizeme uvazovat
o odliSnych trajektoriich depozice keramiky ve vySe zminénych typech funk¢nich celkt.
Zbylé typy (ktilové a sloupové jamy, piikopy a zlaby) nevykazuji jasnéjsi trendy, nebo je
celkovy pocet fragmentl v nékterych urovnich pfili§ nizky.

113



100

80
60
40
20

100

80
60 |
40
20

100

80
60
40 ¢
20t

100

80
60

40
20

100
80|
60
40 f
20

100

80
60
40
20t

100

80 |
60 |
40 f
20 F

I:I vyrazne zapome SIFKe B vyrazné kladné SIFKe

jama sloupova |

A ABC B BC B(IZD C CID D nerozliseno
() (18) @) O (©) © (0) (©) (0) (28)
’_I piikop .
A ABC B BIC B(IZD C CID D nerozl'\iéeno
(0} (0) (0) (?) (0) (0) (0)
zlab |
A ABC B E;C B(IJD C CcD D nerozliseno
(0) (27) (7) (0) (0) (0) (0) (9) (0) (84)
jama zasobni {
A AB ABC B BC BCD C CcD D nerozliseno
(114) (774) (380) (164) (69) (0) (163) (279) (85) (717)
I jama tézebni |
ABC B BIC B(IJD nerozliseno
(27 (303) (0) 0) ()] (O) 0 (282)
jama kllova |
A ABC B’IC B(IZD C CD D nerozliseno
(1) (?4 (0) (0) 0 0 (9 (0) (132)
jama |
ABC BCD nerozliseno
) (277’ (467) 43) ( (46) 72) (153) (53) {1088}

Obr. 11.25. Procentualni zastoupeni zlomk( s vyraznymi hodnotami S/Fg. v jednotlivych
stratigrafickych drovnich. Uveden je také celkovy pocet fragment(li v dané vrstvé.

3.1.5. Funkcni etické kategorie

v

V ramci analyzy funk¢nich kategorii keramiky se zaméfime pfedev§im pomér jemné a
hrubé keramiky (sledovan je pouze podil keramiky jemné). Analyzovany soubor se
omezuje pouze na celky obsahujici alesponi 10 keramickych jedincti, kde podil
postneolitické keramiky nepiekrocil 5 %. Celkem bylo analyzovéano 68 funkcnich celkii.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina celkll je indiferentnich, jejich hodnoty osciluji mezi hornim
a spodnim kvartilem (Obr. 11.26). Piekvapivé nebyla v zddném celku zjiSténa vyrazna
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pfevaha hrubé keramiky, pfestoze jeji fragmenty mohou lépe odolavat tafonomickym
procest, silnosténné fragmenty hrubych nadob mohly byt dale vyuzitelné a pro tento ucel
mohly byt vytvareny depozice provizorniho odpadu. Piesto registrujeme jen soubory, kde
vyrazné prevazuje jemna keramika (Tab. 11.24). V ptipad¢ jam a zasobnich jam se miize
jednat o odraz intenciondlni strukturovani odpadu, kdy byly pravé zlomky hrubé
keramiky z ukladané¢ho odpadu vyjimany. Je tfeba také upozornit, ze vSechny celky
s podilem jemné keramiky nad 90 % vykazuji rovnéz vyssi miru defragmentace keramiky
(horni kvartil), coz vypovida o kratsi tafonomické draze téchto soubord.
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Obr. 11.26. Podil jemné keramiky ve vybranych funkénich celcich. Vyznacena je oblast hodnot
pro horni a dolni kvartil a kvantil 10 % a 90 %.

Tab. 11.24. Pfehled funkcnich celkd s nejvyssim podilem jemné keramiky.

75-90 % 90-100 %
jdma zasobni 392, 646, 755 55
jama 15, 117, 495, 833, 964 51, 54, 871
jama tézebni _ _
jama kalova 381 _
jdma sloupova 882

Funkéni typy keramiky bylo mozné sledovat pouze ve 12 celcich, jejichZz keramické
soubory byly dostatecné velké a s vétsim mnoZzstvim urcitelnych keramickych tvart (Tab.
I1.25). VétSina z nich ma index vyrovnanosti blizky hodnoté 1 znalici, Ze jednotlivé
funk¢ni typy keramiky jsou pocetné vyrovnané. Vyjimkou jsou celky 364 a 2092
s vysokym podilem jemné keramiky standardnich funkénich typt. V piipadé celku 364,
ktery obsahuje vyhradné linedrni keramiku, se jedna o derivaty kulovitych tvarti, zatimco
v celku 2092 pievazné o hruSkovité nadoby.
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Tab. 11.25. Index vyrovnanosti keramickych typl Ekeryp pro vybrané funkéni celky s dostateénym
mnozstvim determinovanych keramickych jedinca.
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56 0 8 5 6 0 19 0,96
58 0 14 7 9 0 30 0,92
67a 3 2 4 3 0 12 0,95
255 2 5 2 4 0 13 0,86
364 2 5 9 28 0 44 0,54
444 3 4 7 8 0 22 0,88
731 1 6 0 4 0 11 0,76
865 1 5 3 5 0 14 0,82
900 3 4 0 6 0 13 0,92
917 2 8 0 5 0 15 0,80
2091 0 4 3 3 0 10 0,98
2092 1 6 1 15 0 23 0,50

3.2. Mazanice
3.2.1. Kvantita

Z vyplné standardnich sidliStnich celkl bylo vyzvednuto celkem 124,38 kg mazanice.
Obecné ale neni jeji pfitomnost v jamach pfili§ Castd. Zatimco zlomky keramiky byly
nalezeny ve 25 % standardnich celkli, mazanice pouze v 10 %. Pokud bychom brali
v tvahu jen vétsi zahloubeniny — jadmy, zdsobni jamy, téZebni jamy a ptikopy — stoupne
podil celkli s nalezy mazanice na 37 % oproti 83 % celkiim s keramikou. Distribuce
mazanice neni vyrazné vazana na velikost nalezového kontextu, ptesnéji plochu piidorysu
(r=0,35) a hloubku (r=0,32). Z toho usuzujeme, Ze se mazanice do vyplni dostavala spise
intenciondlné¢ nez ndhodné skrze erozné-akumulacni procesy, jelikoz jeji mnoZstvi
neni zavislé na velikosti zahloubeniny a s ni souvisejici schopnosti pojimat splachy.
Srovndni koncentrace podle typu kontextl znesnadiiuje vysoky pocet celkll bez mazanice,
kvili nimz se stfedni hodnoty v celém souboru blizi nule (Obr. I1.27). To se tyka
predevsim ktlovych jam (1,9 % s nalezy mazanice), sloupovych jam (4,6 % s mazanici)
a zlabt (5 % s mazanici). Zakonité se tak v téchto skupinach celky s jakymkoliv
mnozstvim mazanice jevi jako extrémni hodnoty. Ke zkresleni dale dochazi kviili malému
objemu ktilovych a sloupovych jam. Naptiklad KJ 485 vykazuje koncentraci 11,85 kg/m?
pii vlastni vaze mazanice pouhych 0,032 kg.

Vice vypovidajici jsou hodnoty koncentrace vyjadiené pro celky s vétsim objemem, kde
lze ocekavat, ze vysokd kvantita skutecné odrézi odliSnou tafonomii dané¢ho kontextu
(Tab. 11.26). Celkové vyssich koncentraci mazanice dosahuji zasobni jamy (primérné
1,48 kg/m?). Naprosto mimo méfitka viech ostatnich celkil je zasobni jama 2168, kde
koncentrace mazanice dosahla 34 kg/m? (absolutni hmotnost 10,219 kg). Ov§em nejvice
mazanice (30,72 kg) bylo vyzvednuto z jamy €. 2304, kterd rovnéZ dosahuje ve své
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kategorii extrémni hodnoty (12,92 kg/m?). Z velkych objektii dosahuji celkové nejnizsich
koncentraci t&Zebni jamy (pramér 0,37 kg/m?). Jedn4 o prostorové nejvétsi zahloubeniny,
coz ukazuje, ze neexistuje jednoduse pfimad umeéra mezi velikosti daného kontextu a
kvantitou mazanice (korelace mezi vdhou mazanice a aproximovanym objemem kontextu
r=0,41).

o — Median
piikop | [ 25%-75%
T Non-Qutlier Range
o Qutliers
jama sloupova r *le-l- # % Extremes
zab t fo*

jama zasobni [I-banv # # O #

jama tézebni r l #*
jama kllova |EHH- # # *F #
jama r FIH- HEE F * * # *
0 5 10 15 20 25 30 35

Obr. 11.27. Koncentrace mazanice (kg/m3) pro jednotlivé typy funkénich celk(. Zahrnuty jsou i
celky bez nalez(l mazanice.

Tab. 11.26. Standardni funkéni celky s vyraznymi hodnotami koncentrace mazanice. Uréovano
pouze v mnoZziné celkd s nalezy mazanice.

spodni horni

<Q25 >Q75 odlehla extrémni
Zlab - - - -
jdma sloupova 615 882 -
pfikop - - - -
jama kulova 84, 697, 2051 485,957, 2233 - -
., , , 417,721,774, 781, 852, 949, 450,917, 927,
jdma zasobni 2372 731, 887 2092 2168
jama tézebni 365 743 - 364
., 39, 67a, 115b, 227, 310, 430, 79, 253, 641, 665, 2129,
Jama 519,589, 718, 871,950,964 | 2> 2212278 oo 967 2136, 2304

Trendy depozice ve zvrstvenych vyplnich jam a zasobnich jam zji§téné pro keramiku se
opakuji i v pfipad¢€ mazanice (Obr. I11.28). Pfevazuje ukladani mazanice v hornich ¢astech
vyplné. Zvlaste to plati pro celky, kde mazanice celkové dosahuje vyssSich koncentraci (€.
450, 521, 927,2092 a 2278). Pfedpokladame, Ze tyto jamy byly po urcitou dobu otevieny
a doslo u nich k erozi stén, pfipadné¢ se do nich erozi dostal materidl z okoli. K
intenciondlnimu zaplnéni doSlo pozd¢ji. Opacny trend, tedy vyraznéjsi koncentrace pii
dné a ubytek mazanice v hornich partiich, ktery naznacuje depozici brzy po vyhloubeni
jamy, neni tak casty. Pokud se objevuje, pak vice mezi zdsobnimi jamami (€. 702, 917 a
2031).
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Obr. 11.28. RozloZeni mazanice v zasobnich a nerozliSenych jamach podle hmotnosti v

vvs

jednotlivych stratigrafickych jednotkach. Zvyraznény jsou celky s vy$si koncentraci mazanice

(>Q75).

118



II. TAFONOMIE

3.2.2. Formalni znaky

Formalni znaky mazanicovych zlomki vyjadifené indexem SIFy.. vykazuji nékolik
trendd (Obr. 11.29).

indiferentni Jéma Zésobni indiferentni
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Obr. 11.29. Trojuhelnikové grafy indikujici zastoupeni hodnot SIFyq, v jednotlivych typech
funkénich celkd (velké grafy). Indikovany jsou i dalsi vlastnosti funkénich celkd nebo samotnych
souborll mazanice (malé grafy).

119



Zaprvé vidime, ze vyrazné¢ zéporné nebo indiferentni hodnoty celkové ptevazuji.
Objevuje se jen nékolik celkt, kde jsou ve vétsi mife reprezentovany fragmenty s vyrazné
kladnou hodnotou indexu. Patii mezi ne jama 2304, kde je z celkového kontextu jasné,
ze byla zaplnéna jednordzové. Nejveétsi inklinaci k vyrazné kladnym hodnotam
pozorujeme u zasobnich jam, coz muze doklddat intencionalni depozici mazanice.
Nevyssiho poméru vyrazné¢ kladnych hodnot dosdhla zasobni jama 739 (ta vSak
obsahovala pouze 5 zlomkl mazanice), nasledovana ¢. 2168, 927, 450 a 948, kter¢ jiz
obsahuji vyssi pocet fragmentt (Tab. 11.27).

TeZzebni jamy se pohybuji spiSe na gradientu mezi indiferentnimi a vyrazné zapornymi
hodnotami. Nejvice zapornych hodnot (62,5 %) vykazuje celek 45. Nepiekvapive
prevazuji indiferentni nebo nizké hodnoty také u kontextii spojenych se stavebnimi
konstrukcemi (ktlové/sloupové jamy, zlaby). To je dano tim, ze material se do vyplni
dostaval vétSinou nezamérné, ale bud’ pii upeviovani konstrukéniho prvku (ktilu, sloupu
apod.) nebo pozdéji po jeho vyjmuti ¢i zetleni.

Tab. 11.27. Prehled funkénich celkl podle pfevazujicich trendd v podilu hodnot FISyg,.

prevazuji nizké hodnoty prevazuji vysoké hodnoty
75-100 % 50-75 % 35-50 % 35-50 % 50-75% 75-100 %
117,641 15, 39, 92
! ! e 9,75, 225
. 718,872, 521,649, 659, P ’
jamy 300, 408, 253, 655, 966 2304 -
947, 867, 2136, 2101 2129
2144 2278 !
56, 217, 545,
zasobni jamy - 2985é775;é78765’ 656, 702, 450, 927, 948 273;'3
! 721, 863
vy s 364, 426,
tézebni jamy - 45, 760 743, 900 - - -
kilove a 84, 796, 381, 549, 957 ; ] ] ]
sloupové jamy 954
Zlaby 2220 2271 - - - -

Pokud do vySe uvedeného trojuhelnikového grafu promitneme typ zvrstveni vyplné
v daném celku, nejsou patrné Zadné jednoznaéné trendy. VysSi zastoupeni kladnych
STF maz sice maji pouze celky s jednolitou vyplni nebo nasedajicimi vrstvami, ale tyto typy
vyplni se objevuji také v ¢asti grafu se zapornymi a indiferentnimi hodnotami. Porovnéani
s plochou (velikosti) daného funkéniho celku ukazuje, ze zlomky mazanice s vyraznymi
hodnotami se daleko vice objevuji v mensich zahloubeninach do 5 m? plochy. RovnéZ
srovnani kvantity mazanice a jejich formalnich znakdi ukazuje, Ze se stoupajici
koncentraci mazanice nartstd 1 pomér vyrazné kladnych hodnot S/Fuq- a naopak. Tato
vazba je jeste siln€jsi, pokud je kvantita mazanice vyjadfena prostou hmotnosti (Tab.
I1.28). Jsou to praveé velké zlomky mazanice, které v kvantitativnim porovnani dosahuji
vys$i abundance.
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Tab. 11.28. Hodnoty korelace mezi formalnimi znaky a kvantitou mazanice ve standardnich
nalezovych situacich. Ve vSech pfipadech jsou korelace signifikantni na hladiné p<0,05.

% %
vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych
koncentrace (kg/m3) -0,29 0,48
hmotnost (kg) -0,53 0,71

Zaméime se na formalni znaky mazanicovych fragmentii s ohledem na vertikalni
stratigrafii, 1 kdyz funkcnich celkii, kde se mazanice ve vice vrstvach objevuje
v dostatecném (analyzovatelném) mnozstvi, je pomérné malo. Na druhou stranu to
umoziuje v detailu sledovat konkrétni ptipady (Obr. I11.30). Z nich je patrné, Ze neexistuje
jeden dominantni trend, naptiklad pfevaha kladnych hodnot ve spodni Casti vyplné.
VétsSinou pozorujeme stejnomeérné rozlozeni, kdy se hodnoty napfi¢ vrstvami viceméné
neméni (¢. 450, 521, 665, 2092, 2304). Vice variabilni je zasobni jama 755, kde vSak
vyrazné hodnoty zcela chybi. K zajimavéjsim zménam dochézi v celeich 255, 917, 655 a
2278, kde se zménou stratigrafické jednotky pozorujeme i proménu v zastoupeni obou
slozek. Ani ta ovS§em neni jednotna. Zatimco v celcich 255, 655 a 2278 zaporné hodnoty
prevazuji v hornich ¢astech a kladné hodnoty ptevazuji pii pfechodu do nizsich urovni,
v zasobni jamé 917 je tomu naopak, tfebaze z hlediska kvantity je mazanice vice
zastoupena prave ve spodni vrstve.

% % % % % %
neg. poz. neg. poz.  neg. poz.

241 40,7 53,9 6,6 79,2 0
13,6 40,9 38,5 7.7 12,5 31,3

1

]
Q 450 521 2278
m
<
44 4 0 31,7 283 45 49 4
10,5 526 30,2 39,6 9,6 68
655 665 2304
o - - - - 58,7 11,1
¢S 558 0 21,9 29 71,7 0
o 13 259 19 28,6 - -
] - - 33,3 0 - -
< 255 2092 295
O 545 0
¢y 833 0
nl:l 40 0 rozloZeni mazanice
< 755 [ Jo%
[11-30%
Ia) []31-60%
2 18,8 20,8 -100 %

Obr. 11.30. Hodnoty S/Fue. v jednotlivych stratigrafickych drovnich vybranych jam a zasobnich
jam. Cernd popiska indikuje celky s vyraznou koncentraci mazanice (>Q75). Seda $kéla indikuje
rozloZeni mazanice v jednotlivych vrstvach podle hmotnosti.
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3.2.3. Funkcni eticke kategorie

Funkéni kategorie 1ze hodnotit v 21 celcich, kde mnoZzstvi mazanice se zachovanymi
otisky pfesdhlo minimalni hranici 10 zlomkd (Tab. I1.29). Soubory obsahujici pouze
vngjsi stény omazi (€. 255, 743, 2031 a 2278) nelze blize hodnotit, nebot’ tato skupina
mazanic nemtizeme z hlediska jeji funkce blize charakterizovat. Druhou skupinu tvori
soubory s vn¢jSimi stény omazii doplnéné vSak o otisky konstrukci dievénych staveb (¢.
521, 665, 731, 760, 867, 887, 917, 2129 a 2168). Tyto soubory, zvlasté pak ty s velkym
poctem zlomkl nesoucim otisky, 1ze spojovat se zanikem domu. Svébytnou skupinou
jsou soubory s vyraznym podilem zlomk ploten otopnych zatizeni (¢. 79, 364, 900, 927
a 2092), kter¢ mohou byt pozistatky peci. Posledni skupinu tvoii soubory, kde
nedominuje ani jedna slozka a mizeme je proto povazovat za konglomerat mazanicovych
zlomkii vznikly miSenim mazanice z riznych zdroju (¢. 295 a 450). Je pfiznacné, ze
v téchto celcich se neobjevuji vyrazné vrstvy mazanice, ale jeji distribuce je vice
rozvolnéna.

Tab. 11.29. Zastoupeni kategorii otisk(l na mazanici ve standardnich funkcnich celcich
s dostatecnym poctem urcitelnych zlomkd.

b3 . z , kor_wstr. Vn,éj i plotny | kat. kat.

celek typ maz urciteln )cch otisky stény (L stavby pece
zlomki (A—H) (J)

79 jama 95 39 4 8 27 0,10 0,69
255 jdma zasobni 63 38 0 38 0 0 0
295 jdma zasobni 109 12 1 9 2 0,08 0,17
364 jama tézebni 398 84 12 22 50 0,14 0,60
450 jdma zasobni | 243 93 6 76 11 0,06 0,12
521 jama 117 45 5 40 0 0,11 0
665 jama 113 24 18 6 0 0,75 0
731 jama zasobni 78 14 6 8 0 0,43 0
743 jama tézebni 28 14 0 14 0 0 0
760 jama tézebni 62 14 2 12 0 0,14 0
867 jama 519 223 33 190 0 0,15 0
887 jama zasobni 66 24 9 15 0 0,38 0
900 jama tézebni 38 18 1 11 6 0,06 0,33
917 jama zasobni 180 101 2 99 0 0,02 0
927 jama zasobni 226 88 1 79 8 0,01 0,09
2031 jama zasobni 22 15 0 15 0 0 0
2092 jama zasobni 188 111 0 98 13 0 0,12
2129 jama 243 16 15 1 0 0,94 0
2168 jamazdsobni | 235 106 39 67 0 0,37 0
2278 jama 40 11 0 11 0 0 0
2304 jama 511 130 51 78 1 0,39 0,01

3.3. Zvireci kosti
3.3.1. Defragmentace

V archeozoologickych souborech standardnich nélezovych situaci je jeden jedinec tvoten
v priméru 1,05 kostmi ¢i jejich fragmenty. Jedinci reprezentovani pouze jednim
zlomkem/jednou kosti tvoii 98 % souboru. Oproti keramice je osteologicky materiél
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defragmentovatelny evidentné mén¢, coz je ovSem dano omezenymi moznostmi, které
zviteci kosti pro tento typ analyzy nabizeji. Mira defragmentace vyjadiend indexem
IDFk, se ve skupinach podle typt funkcnich celkil li§i svymi stfednimi hodnotami,
ackoliv hodnota testového kritéria je na samé hranici vyznamnosti (Obr. I1.31; Median
test: ¥*=12,61; df=6; p=0,05).

IDF_Ko: N = 217; Mean = -0,436; StdDv = 0,581; Max = 0,976, Min = -2,057

40
20 ]
0 m | =
2,5 2,0 1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0
4 it oo — B
jama sloupova ] 25% 75
. T Non-Qutlier Range
Zlab t o Qutliers '—:
jama tézebni o o ] [—
piikop | |
jama killova _] o
jamar e
jama zasobnit —_ | I —

-2,5 20 15 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Obr. 11.31. Histogram hodnot IDFk, pro cely soubor kosti (bez vrstev kulturniho souvrstvi,
pfikop a Zlab( rondel(l) a boxplot IDFk, pro jednotlivé typy standardnich celkd.

Odlisné jsou predevsim zasobni jamy, které obecné obsahuji vEtsi soubory kosti, avSak
pokud v souboru nedojde alesponi k jednomu ptipadu defragmentace, dosahuji tyto celky
nizkych hodnot indexu. Pfesto bylo mezi zdsobnimi jamami identifikovdno nékolik
ptipadil se vét§im poctem kosti ¢i pfimo ¢asti jednoho skeletu. V zasobni jdmé 58 to byla
¢ast kostry ovce (lebka, kréni obratle a kosti koncetin) a dale byly v zasobnich jaméach
57, 172 a 2031 identifikovany ¢asti koster zajict (viz Pfilohu 1). Tyto celky proto patii
do skupiny s hodnotami nad hornim kvartilem /DF¥, (Tab. 11.30).

Piitomnost vétSiho poctu kosti bez defragmentace odsunula do kategorie nizkych
odlehlych hodnot tézebni jamy 743 (20 ks kosti) a 900 (66 ks). Do této pozice je stavi
zbytek téch tézebnich jam, kde jsou bud’ soubory kosti malé, nebo obsahovaly urcité
mnozstvi defragmentovanych kosti. Vynik4 mezi nimi pfedevsim téZebni jama 364, kde
bylo zaznamenano 8 dlouhych kosti pfedni koncetiny patiici témuz jedinci skotu (Bos
taurus) a 10 fragmentli kosti z jedince prasete domaciho (Sus domesticus). Kosti se
nachazely v riiznych sektorech jamy, avSak vzdy jen v ramci vrstvy €. 1. Ostatné v celém
souboru standardnich nalezovych situaci byla defragmentace kosti napfi¢ vrstvami
vypln€ zaznamendna pouze jednou, a to v jameé 63. Zde se podafilo propojit celkem 4
fragmenty kosti prasete (Sus sp.) napfi¢ vrstvami 2 a 3.
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Tab. 11.30. Standardni funkcni celky s vyraznymi hodnotami /DF,.

typ spodni horni
extrémni odlehla <Q25 >Q75 odlehla extrémni
ama . . 372,883 - - ]
sloupova
ptikop - - - - - -
#lab - - 870, 2382 270, 2270a - -
55, 56, 159, 560, 57,58, 172, 255,
jdma 646, 702, 731, 774, 417, 863, 917,
zasobni i i 781, 949, 2269, 1000, 2031, 2092, i
2372 2163, 2168
jama 743,
r&ebni - 900 2100 364, 365, 2300 - -
jama 84, 150, 292, 381,
kalova i i 422, 650, 745, 2281 428 2051 i
51, 67a, 117, 213, 9,63, 75, 79, 83,
274, 408, 490b, 115b, 306, 403,
j4ma ) ) 496, 505, 519, 655, | 521, 554, 635, 692, ] ]
867, 888,890, 924, | 891,907, 966, 978,
947, 950, 964, 2023, 2050, 2136,
2169, 2278, 2297 2148, 2304, 2334

Z rozsahu béznych hodnot se rovnéz vymyka kilova jama 2051, kde byla zaznamenéana
kost skotu (Bos taurus) sestavajici z 15 fragmentl. Pravé proto, Ze se jedna o kiilovou
jdmu, nelze vyloucit, ze k fragmentaci doslo az po depozici tlakem kilu ¢i jiného
konstrukéniho prvku, ktery byl do jamy zapustén. Jiné odlehlé nebo extrémy IDFk,
nebyly zaznamenany.

3.3.2. Kvantita

Nalezy zvitecich kosti byly zjistény jen u 17 % celki patticich do kategorie standardnich
nalezovych situaci. Vétsina kilovych (96 %) a sloupovych jam (93 %) i zlabu (72 %)
zviteci kosti neobsahovala. Kvlli tomu se i mensi koncentrace kosti v téchto typech
nalezovych situaci jevi jako odlehlé nebo ptimo extrémni hodnoty (Obr. 11.32). Naopak
nejvy$si zastoupeni vidime v t&ebnich jamach (median 0,19 kg/m?) a zasobnich jamach
(median 0,17 kg/m?). Zvysena koncentrace kosti v téchto vétsich zahloubeninach viak
nemiize byt odrazem jen jejich rozmért, jelikoz korelace mezi koncentraci a velikosti
funkéniho celku neni natolik vyrazna (r=0,5). Do depozice kosti evidentné zasahly 1 dalsi
faktory. Viceméné stejné trendy ukazuje i analyza koncentrace, pouZzijeme-li pocty
nalezenych kosti na objemovou jednotku.

Zméime se na hodnoty, které se vyrazn¢ odliSuji od ostatnich nenulovych piipadi (Tab.
I1.31). Mezi extrémnimi a odlehlymi hodnotami kilovych jam najdeme ptipady, kdy je
vysoka koncentrace disledkem malého objemu daného kontextu. Absolutni pocet a vaha
kosti jsou vSak pomérné zanedbatelné (KJ 565: 1 ks, 82 g; KJ 621: 1 ks, 8 g). Na druhou
stranu se objevuji kiilové jamy, kde 1 absolutni poCty a vaha piesahuji hodnoty, které
bychom u té€chto nalezovych situaci ocekavali (KJ 422: 8 ks, 99 g; KJ 428: 9 ks, 79 g; KJ
745: 7 ks, 11 g; KJ 2051: 4 ks, 214 g). Podobnym ptipadem je také sloupova jama ¢. 372
(6ks, 107 g). Je otazkou, zda se kosti v takovém mnozstvi mohly dostat do vypIné jam
netmyslné béhem upeviiovani stavebniho prvku nebo pozdéji pii jeho vyjmuti.
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Obr. 11.32. Koncentrace zvifecich kosti podle vahy (kg/m?3) a poétu (ks/m3) pro jednotlivé typy
funkcnich celkl. Zahrnuty jsou i celky bez nalez( zvifecich kosti.

Ve skupiné té€Zebnich jam vykazoval nejvyssi koncentraci kosti celek 504b (46 ks, 1,93
kg), coz kontrastuje s nevyraznou koncentraci kosti v té€Zebni (stavebni) jdmé 504a (2 ks,
0,17 kg), jez s celkem 504b tvoii soujdmi. Ostatn€ pro vSechny jamy, které na zakladé
prostorové konstelace identifikujeme jako stavebni jadmy dlouhych domt, plati, ze
nevykazuji vyrazné koncentrace zvitecich kosti. Zasobni jamy vykazuji celkové vyssi
koncentrace kosti (napft. ¢. 56: 3,7 kg; €. 58: 2,4 kg; €. 2372: 1,39 kg), avSak z toho bloku
nevystupuje zadnéa odlehla nebo dokonce extrémni hodnota. Z pohledu tafonomie kosti
jsou tedy zasobni jdmy pomérné homogenni skupinou, zatimco skupina blize neur¢enych
jam je pochopitelné daleko vice heterogenni. Nejvyssich koncentraci dosdhla jama 521
(14 ks, 4,51 kg). Vyrazny podil na tom ma lebka tura deponovana na dn¢ objektu (detailné
nize). Vysoké koncentrace kosti byly zaznamendny rovnéz u jam 117 (45 ks, 388 g) a
2148 (62 ks, 813 g). Nizky pocet zvitecich kosti piekvapivé vydala jama 2304 (8 ks, 81
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2)), jejiz vypli je bezpochyby vysledkem intencionélni depozice a dosahovala vysokych
koncentraci také u dalSich kategorii nalezt.

Tab. 11.31. Standardni funkéni celky s vyraznymi hodnotami koncentrace zvitecich kosti.
Urcovano pouze v mnoziné celkll s nalezy zvifecich kosti.

spodni horni

<Q25 >Q75 odlehla extrémni
prikop - - - -
jama - 372,373 - -
sloupova
Zlab 4903, 851, 2150, 2249 - 350 270, 469

56, 58, 143, 392,
172, 217, 450, 571, 654, 721, 646, 774, 781, 863,

jama zasobni 739, 887,948, 974, 2296, 2092, 2168, 2269, - -

2389 9372
jama tézebni 45, 426, 2098 900 364 504b
., ol 86, 94, 286, 333, 493, 528, 422, 428, 565, 621,
jama kllova 973, 2141 404, 709 2051 745

9, 15, 83, 88, 168, 225, 231b, 48, 75, 115b, 274, 51, 496,

235, 300, 371, 374,517, 575, | 386, 490b, 505, 519, 885, 888,

640, 655, 659, 759, 825, 833, | 855, 889, 907, 966, 978,
2136, 2263, 2304, 2305 2050, 2297, 2351 2169

jama 117,521, 2148

Distribuce kosti ve sméru vertikdlni stratigrafie byla v detailu analyzovéna u zasobnich a
indiferentnich jam, které obsahovaly alespoinl pét zvitecich kosti (Obr. 11.33). V ptipade
jam nelze hovofit o jednotném vzorci depozice, nicméné u celkll s vyraznou koncentraci
kosti pozorujeme vzdy jejich ulozeni v hornich ¢astech vyplné, nikdy v dolni casti.
Vyjimkou je pouze celek 521, kde byla lebka tura deponovéna na dno jamy. Kosti v
zasobnich jamach ve vétsing piipadl respektuji rozloZeni, jaké bylo zjisténo i u keramiky,
ackoliv také zde se objevuji vyjimky (napt. €. 774). Tézebni jamy nebyly do srovnani
zahrnuty, nicméné¢ shodné vykazuji vyskyt vSech kosti (€. 364, 365) nebo alespon jejich
pfevahu v hornich vrstvach vyplné (¢. 760, 2300).
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3.3.3. Formalni znaky

Formalni znaky jednotlivych kosti a jejich fragmentd charakterizujeme pomoci
sdruzeného indexu formalnich znakl S7Fk,. Analyza je zaméfena na vyrazné kladné a
vyrazné zaporné hodnoty v kontextech s vice jak péti nalezy. Procentualni zastoupeni
hodnot podle typu funkénich celkli zobrazujeme pomoci trojuhelnikovych graft, jejichz
vrchol reprezentuje stoprocentni zastoupeni dané skupiny hodnot S7Fk, (Obr. 11.34).
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Obr. 11.34. Trojuhelnikové grafy indikujici zastoupeni hodnot SIFk, v jednotlivych typech
funkénich celkd (velké grafy). Indikovany jsou i dalsi vlastnosti funkénich celkd nebo samotnych
archeozoologickych soubor( (malé grafy).
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Obecné¢ urcené jamy zaujimaji v grafu daleko castéji pozice v levé a horni ¢asti, coz
indikuje ptevahu zapornych nebo indiferentnich hodnot SIFk,. Z tohoto trendu vyrazné
vybocuje jen jama ¢. 888, kde pét z deviti ndlezii kosti vykazovalo vyrazné vysoké
hodnoty indexu. Podobny obraz poskytuji kiilové a sloupové jamy, které dosahuji ze
vSech typt funkénich celkli obecné nejnizsich hodnot indexu. Zasobni jdmy piekvapiveé
vice tihnou k indiferentnim hodnotam a celky s pfevahou nizkych nebo vysokych hodnot
jsou u nich vzacné. Ukazuje to na pomérn¢ homogenizované soubory kosti. Tento trend
je jestd vyrazn&j$i u t&Zebnich jam. Zadna znich neobsahovala ani 35 % kosti
s vyraznymi hodnotami formalnich znaki (Tab. I11.32).

Tab. 11.32. Prehled funkénich celkl podle prevazujicich trendd v podilu hodnot FiSko.

prevazuji nizké hodnoty prevazuji vysoké hodnoty
75-100 % 50-75 % 35-50 % 35-50 % 50-75% 75-100 %
15, 88, 213, 235, 241,
4m 635, 655, 243, 306, 52015178'627741 443,978, 338
Jamy 659,947,  490b, 554, 571 vort 2101 -
964 889 !
55, 295, 646,
. /s 656, 702, 392,
zasobni jamy _ 2163 739, 948, 143, 545, 852 2372 _
2031
tézebni jamy _ _ _ _ _ _
kilovéa | w150,
s 422, 650, 292, 883 381, 2281 _ _ _
sloupové jamy 745
prikopy _ _ _ _ _ _
Zlaby _ _ 2382 _ _ _

Porovnani hodnoty SIFk, s typem zvrstveni vyplné, ploSnym rozsahem a koncentraci
kosti v daném celku odhalilo vyrazngjsi vazbu jen v posledné jmenovaném piipade. To
je vSem castené zplsobeno tim, Ze hmotnost je jednou z proménnych vstupujicich do
vypoctu indexu SIFk,. Porovname-li index S7Fk, s kvantitou kosti vyjadifenou poctem
nalezli a poctem nalezi na krychlovy metr odebrané vyplné, jejich vztah jiz neni tak
zfejmy (Tab. I11.33).

Tab. 11.33. Hodnoty korelace mezi formalnimi znaky a kvantitou zvifecich kosti ve standardnich
nalezovych situacich. Ve vSech pfipadech jsou korelace signifikantni na hladiné p<0,05.

% %
vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych
pocet (ks) -0,21 0,19
koncentrace (ks/m3) 0,17 -0,20

Vybrané jamy a zasobni jamy miizeme dale analyzovat s ohledem na zménu hodnot S7F,
ve sméru vertikalni stratigrafie (Obr. 11.35). Velkd ¢ast nevykazuje vyraznéjsi zmény
naptic¢ vrstvami (€. 444, 521, 702, 755, 2269) nebo jsou zmény velmi nepravidelné (C.
255). V tomto ohledu jsou zajimavéjsi celky 450, 774, 2031, 927, 2092 a céstec¢né také
2031, kde pozorujeme pievahu vyrazné zdpornych hodnot v hornich vrstvach a postupny
pfechod k pfevaze vyrazné kladnych hodnot smérem ke dnu jamy. Tento trend ukazuje
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na depozici kosti mén¢ zasazenych tafonomickymi procesy do nezaplnéné jamy, jez byla
nasledovana depozici jiného typu odpadu, ktery obsahoval mensi a vice abradované kosti.
Jediny celek, jez vykazuje opacnou tendenci je zdsobni jdma 646.

% % % % % % % % % %
neg. poz. neg. poz. neg. poz. neg. poz. neg. poz.
S 20 20 455 91 25 375 66,7 37,5 125 15,6
2 50 25 0 429 50 16,7 26,7 16,7 3.7 14,8
521 450 646 702 444
Q
S 12,5 25
a 74 25,9
2 .
2269
A 27.8 0o - - - - 188 12,5
& 383 0 273 0 83 25 1,1 1.1
3 273 91 0 66,7 50 0 143 28,6
50 - -
< 0 0 A 0 87,5 rozlozeni kosti
774 927 255 2092 o %
1-30%
0 843 36 95 438 %31 509
o = 0
@ 522@ ) 46’7§20 -61_99%
L1111 222 25 12,5
< B 100 %
2031 755

Obr. 11.35. Hodnoty SIFk, v jednotlivych stratigrafickych drovnich vybranych jam a zasobnich
jam. Cernd popiska indikuje celky s vyraznou koncentraci kosti (>Q75). Seda $kéla indikuje
rozlozZeni kosti ve vrstvach podle hmotnosti.

3.3.4. Funkcni etické kategorie

Analyza funk¢nich kategorii zvifecich kosti sleduje n€kolik moznych Cinnosti, jez se
mohly odrazit v archeozoologickych souborech. Tou prvni je zpracovani a konzumace
masa, kde se zamétujeme na jate¢ni hodnotu nalezenych kosti, dale na podil feznickych
zasahl na kostech a podil nélezi lovené zvéte v souboru. Ve vétSin€ analyzovanych
soubor jsou podily jate¢nich hodnot kosti vyrovnané a neobjevuje se vyrazna pievaha
ur¢ité kategorie. VyS$§i podil jatené hodnotnych c&asti zvitat (kategorie 1) i téch
nevyznamnych (kategorie 3) se objevuje jen v nékterych jaméach a zasobnich jamach
(Obr. I1.36; Tab. 11.34).

Soubory bliZe neurcenych jam s vyraznymi hodnotami jsou bohuZzel pomérné malé (5 az
11 ks), a jejich vypovédni hodnota je tudiz spornd. Vétsi pocet nalezi vykazuje pouze
jama 950 (18 ks), kde bylo zjisténo 39 % kosti v jate¢ni kategorii 3. Ze zasobnich jam
dosahl vyssiho poctu kosti v souboru predevsim celek 58 (182 ks), kde jate¢ni kategorie
1 ¢ini 40 % souboru, ale dopliuje ji 14 % kosti néalezejicich ke kategorii 3. Podobny
pomér ma zasobni jama 2372 (37 ks) s 43 % kosti v kategorii 1 a 14 % v kategorii 3 a
také zasobni jama 143 (19 ks), kde vSak byly skupiny kosti z masitych a nemasitych casti
viceméné vyrovnané (32 % kategorie 1 a 37 % kategorie 3). Na opacné stran¢ spektra,
tedy mezi zasobnimi jamami s pfevahou jate¢n¢ nejméné hodnotnych ¢asti, stoji zasobni
jéma 56 (114 ks), kde kosti masitych casti tvoii dohromady pouze 10 % (7 % kategorie 1
a 3 % kategorie 2), zatimco 46 % souboru piedstavuji kosti na které se upind minimum
svaloviny, coZ sv€d¢i o skartaci odpadu z bouréni.
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Obr. 11.36. Podily jatec¢nich kategorii kosti podle typu nalezové situace.

Tab. 11.34. Vyrazné podily kategorii jatecni hodnoty kosti ve standardnich ndlezovych

kontextech.
kategorie 1 kategorie 3

35-50 % 50-75 % >75% 35-50 % 50-75 %
jama 519, 2101 - 891 54, 306, 950 -

58, 545,
zasobni jama 2021, 2219, 392 172 >6, 1:50 654, -

2372

tézebnijama 2300 - - - -
jama kalova - - - - 428
Zlab 2382 - - - -

Zatezy a zaseky na kostech nejsou tak Casté (Tab. I1.35). Maximalni zjiS§téné zastoupeni
¢ini 33,3 %, avSak jedna se jednd o pocetné nevyrazny soubor zasobni jamy 852 ¢itajici
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jen devét kosti. Celkové mé vyskyt feznickych zasaht jen slabou pozitivni korelaci
s podilem kosti v jatecni kategorii 1 (1=0,37). I tak je ale mozné najit prusecik mezi
vysokym podilem jateéni kategorie 1, vyS$im podilem zatfezli a ndlezové bohatym
souborem. Jedna se o zasobni jamu 2372 (37 ks), kde podil masitych ¢asti ¢ini 43 % a
podil feznickych zasaht 14 %. Zatezy se spolu s vys$sim podilem masitych ¢asti objevily
rovnéz na kostech v zasobni jamé 143.

Tab. 11.35. Zastoupeni feznickych zasah( v souborech zvitecich kosti ze standardnich
nalezovych situaci.

10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 30-35%
jdma 143,948, 974,
zésobni 2372, 2389 172,887 852
jama kllova 650 - - - R
.. 496, 554, 947,
jama 966, 978 443 965 - -

Lovené druhy nejsou v analyzovanych souborech pfilis ¢asté (Tab. I11.36). Pfestoze podily
lovenych druhti v n€kterych celcich dosahuji vysSich hodnot, kviili malé pocetnosti téchto
souborl jde v absolutnich ¢islech jen o zastoupeni mezi péti az deviti kusy. Jedinym
celkem s vyhradné lovenou faunou o vyss§im poctu nalezi je zasobni jama 143 (celkem
19 kosti). Vétsina urcitelnych kosti pochézi z jelena (Cervus elaphus, 14ks) a v jednom

pripad¢ bylo uréeno prase divoké (Sus scrofa).

Tab. 11.36. Zastoupeni lovenych druht zvifat v souborech zvifecich kosti ze standardnich
nalezovych situaci.

15-25 % 25-50% 50-75% 75-100 %
jama zasobni 392 172 - 143
jama sloupova 372 - - -
jama tézebni - - - -
. 88, 496, 641, -
Jama 950 888

Shrneme-li poznatky o ¢innosti souvisejicich se zpracovanim a konzumaci masa, je
patrné, Ze vétSina celkl je indiferentnich, jelikoZ hodnoty jednotlivych znakil jsou
nevyrazné. Z tohoto obrazu vystupuje jen zasobni jama 2372, jejiZ obsah Ize chapat jako
vyrazn€ nepozméneény odpad z konzumace masa. Naopak archeozoologicky soubor ze
zasobni jamy 56 vznikl spiSe skartaci odpadu vzniklého pfi bourdni masa. Ur€ity podil
feznickych zasahi ma také zdsobni jama 143, kterd je ovSem specificka vyraznou
ptevahou kosti lovenych zvifat, coZ mize poukazovat na cilenou selekci osteologického
materialu.

Tim se dostavdme k moznému symbolickému vyznamu archeozoologickych soubort.
Soustfedime se predev§im na vyskyt zachovanych lebek. Z piehledu v Tab. I1.37 je
patrné, Ze tyto nalezy nejsou Casté a ve vétsing piipadi se jedna jen o mensi Casti lebek €1
jejich poloviny, nikoliv celé kusy. Neplati to pro jdmu 521, kde se nachazela cela lebka
tura 1 s rohy (blizsi archeozoologické urceni v Ptiloze 1). Zplsob jejiho ulozeni, tedy
obli¢ejovou ¢asti vzhliru, naznacuje, Ze byla takto deponovana cilené a ur¢itym zamérem,
¢imz se vymyka béznym odpadnim kontextlim (Obr. 11.37).

132



II. TAFONOMIE

Tab. 11.37. Prehled vyskytu lebek a jejich ¢asti v souborech zvifecich kosti ze standardnich
nalezovych situaci.

celek  typ kontextu druh popis

58 zdsobnijama  Sus domesticus (sele)  polovina lebky

255 zasobnijama  Capra hircus poskozena lebka

521 jama Bos sp. celd lebka s rohy bez dolni Celisti
774 jama zasobni  Ovis aries vice nez polovina lebky

781 jama zasobni  Sus domesticus vice nez polovina lebky

966 jama Cervus elaphus Cast lebky s odseknutymi parohy

h

Obr. 11.37. Nélezova situace jamy 521 v prlibéhu exkavace (foto L. Smejtek).

Posledni funkéni kategorie se tyka vyskytu kosténych artefaktli a odpadu z jejich vyroby.
Jejich zastoupeni ve standardnich nélezovych situacich je nevyrazné a nebyl tedy
identifikovan kontext, ktery by bylo mozné povazovat za piimy nebo nepiimy odraz
vyroby kosténé industrie (Tab. I1.38). Vétsi podil maji kosténé artefakty pouze ve
sloupové jamée 372, coz ale v absolutnich poctech znamend, Ze z celkem 6 nalezl kosti
byly jen 2 identifikovany jako artefakty.

Tab. 11.38. Zastoupeni kosténych artefaktd v souborech zvitecich kosti ze standardnich
nalezovych situaci.

typ 10-15 % 15-20% 25-30% 35-40%
jdma zasobni 255 - - R
jdma sloupova - - - 372
jama 496, 655 2334 - -

3.4. Kamenna industrie a kameny
3.4.1. Kvantita
Mnozstvi kamenné industrie vyzvednuté ze standardnich nalezovych situaci ve
Spolecenské zahradé je v kontextu neolitickych areali zkoumanych v podobném rozsahu
malé (srov. Turnov-Maskovy zahrady: Sida 2007, 33; Vochov: Pavlii — Metlicka 2013,
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131-133; Jaromé&i: Burgert 2019, 182-210). Stipané industrie (SI) bylo ve standardnich
nalezovych situacich nalezeno pouze 78 ks. Vétsina celkli ve své vyplni Stipanou industrii
neobsahovala. Ve skupiné ,,velkych* zahloubenin jako jsou zasobni, téZebni, indiferentni
jamy a piikopy je 88 % celkl bez nalezi SI. Nizké zastoupeni nalezii znesnadiuje
porovnani jednotlivych typt kontextd, jelikoz se stfedni hodnoty celého analyzovaného
souboru blizi nule (Obr. I11.38). Tyka se hlavné kilovych jam, kde se objevuje nejvic
extrémnich hodnot, nicméné¢ to je dano malym exkavovanym objeme téchto zahloubenin.
Pokud jde o absolutni pocty objevuji se v killovych jamach obvykle jen jednotlivé kusy
(vyjimkou je KJ 866 s 3 nalezy SI). Vyrazngjsich koncentraci $tipané industrie dosahuji
také zasobni a nerozliSené jamy, ackoliv nejvyssi absolutni pocet Stipané industrie (8 ks)
byl zaznamenan v téZebni jame 364, coz je ovSem do velké miry dano jejimi rozmeéry a
kompletni exkavaci.

pfikop | — Median
[ 25%-75%
jama sloupovéf | T Non-Outlier Range

O Outliers &

Zlabt | # Extremes 8

=

. . ; Q-
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Obr. 11.38. Koncentrace $tipané a brou$ené kamenné industrie (ks/m3) pro jednotlivé typy
funkénich celk(. Zahrnuty jsou i celky bez téchto nalezU.

Ani brousend industrie (BI) neni pocetnd. Ze standardnich kontextd pochéazi jen 63
nalezi, které sestavaji Casto jen ze zlomki plivodnich nastrojii nebo vyvrtki. Pritomny
byly jen v 8 % velkych zahloubenin jako jsou ptikopy, zasobni, t€Zebni a nerozliSené
jamy. Pokud se jiz nalezy brousené industrie objevuji, obvykle se jedna o jednotlivé kusy,
jen v n€kolika ptipadech byly vyzvednuty z daného celku dva kusy BI (C. 56, 444, 917,

134



[I. TAFONOMIE

977 a 2304).° Celkové vyssich koncentraci brousené industrie dosahuji nerozlisené jamy
a zéasobni jamy (Obr. 11.38).
Ostatni kamennd industrie (OKI), kam zahrnujeme i reutilizované kusy industrie
brousené byla zaznamenana ve 42 celcich. Ve skupiné velkych zahloubenin jde o 16 %.
Soubor ostatni kamenné industrie tvoii celkem 113 nalezii o celkové vaze 152,5 kg, na
niz se vyrazn¢ podileji soucasti ru¢nich mlynkt — lezaky, béhouny a fadit sem Ize 1 drtice
(Sida 2007, 22). Nepiekvapivé tedy nejvyssich koncentraci vahy OKI na odebrany objem
vyplné dosahuji jamy a zasobni jamy, kde se Castéji setkdvame s nalezy ru¢nich mlynka
a jejich fragmenta (Obr. 11.39).

jama sloupova | |

jama zasobni |

jama téZebni t

jama kulova

ri — Median
prikop r
a [ 25%-75%
1 Non-Outlier Range
O OQutliers ]
* Extremes
Zlab |
[ =+ £ *
b+
jama e ¥ w# * " 4 .
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obr. 11.39. Koncentrace ostatni kamenné industrie (kg/m3) pro jednotlivé typy funkénich celka.
Zahrnuty jsou i celky bez téchto nalez(.

Tab. 11.39. Standardni funkéni celky s vyraznymi hodnotami koncentrace kamenné industrie.
Urcovano pouze v mnoziné celkl s nalezy kamenné industrie.

¢ spodni horni
yP <Q25 >Q75 odlehla extrémni
w @ jama zasobni 56, 444, 731 755 392 55
S = jdma téZebni 743 364 - -
=1 S _jamakdlova 2337 2195 - -
= jama 79, 115b, 907 505, 964 - 130
@ jama sloupova - - - -
Ko jdma zasobni 56, 865 2021 - 917
g -§ jama tézebni - - - -
2 = jdma 67a, 825 977, 2346 - -
jama kalova - - - -
_ @ o _jdma téZebni 900 - - 364
£ St
B 38  jamazdsobni 732885 1 500 4000 - 948, 949
2 % 3 927
=~ = pfikop - - - -
jama 15, 521, 966 274 888 300, 2304

% Celky €. 56 a 2304 byly navic exkavovany kompletné.
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Vytadime-li z porovnani celky bez ndlezii kamenné industrie, je patrné, ze ktlové a
sloupové jamy jsou homogenni skupinou bez vyraznych extrému (Tab. 11.39). Vyrazné
hodnoty se Castéji objevuji u zdsobnich jam a indiferentnich jam a extrémni je téz
koncentrace ostatni kamenné industrie v té¢zebni jamé 364, jejiz soubor je tvotren
piskovcovymi brousky, polotovarem drtidla a kiemennym valounem. Lze pfedpokladat,
ze ve vsech celcich s odlehlou nebo extrémni hodnotou koncentrace dochdzelo
k intenciondlni depozici artefaktii, at’ uz pti uklddani odpadu, nebo jinych ¢innostech,
protoze tézka kamenna industrie nemohla byt jednoduse transportovana erozi.

Tab. 11.40. Prehled vyraznéjsich koncentraci kamen( zaznamenanych v rdmci standardnich

nalezovych situaci.

celek typ popis pozice kamenii
79 ama mélka ovdlnd jama s drobnéjsimi drobnd kumulace na dné kruhové
' kameny zahloubeniny v severni ¢asti jamy
g7 Ama mélka kruhova jdma s vrstvou v celé plose jamy, priblizné
J stredné velkych kamena v poloviné mélké vyplné
- mélka kruhovd jdma s Yt s vy
88 jama v, . . v €asti jdmy pfi dné
vrstvou mensich kameni a mazanice
mélka ovalna jama (nerusena
231b jama palisadou rondelu 2) s vrstvou v celé plose jamy pti dné
stredné velkych kamen(
243 4ma mélkd kruhova jama s vétsimi ve stfedu jamy pfi dné, ¢astecné
J kameny zapusténé do podlozi
., hlubsi kruhova jama s kamen L, Y
245 jama o . J, y rozptylené na dné
rtznych velikosti
. mélka kruhova jama s mensimi a , Sy
300 jama v .. na rozhrani vrstev vyplné
strednimi kameny
. mélka kruhova jama s mensimi , "
303 jama na rozhrani vrstev vyplné
kameny
wy i velka tézebni jama s koncentraci o e -
364 tézebni jama . J . pfiJZ sténé na dné jamy
kamen(l a mazanice
hlubsi kruhova jama s nékolika velké kameny uprostied jamy ve
654 jdma zasobni  velkymi kameny doplnénymi o mensi  stfedu vypIné, malé kameny
kameny rozptylené
665 4ma ovalna hlubsi jdma s vysokym v celé ploSe jamy spiS ve spodni
J obsahem mazanice, kosti a kamen( Casti vyplné
. , . hluboka jama se ziZzenym hrdlem a fi dné, velké kameny ve stfedu
949 jama zasobni , J v v p y
s velkymi a stfednimi kameny jamy
. ovalna hlubsi jdma s vrstvou o Y L
950 jama - . v souvislé vrstvé ve vyplni
drobnéjsich kamenu
hluboka jdma se zdzenym hrdlem a
2031 jdma zasobni  vrstvou stfedné velkych kamend, ve stfedu jamy na dné

kosti a mazanice

Pozornost musime vénovat také koncentracim kamend, jez z velké Casti nebyly béhem
vyzkumu odebirdny a ziistaly zaznamenany jen v terénni dokumentaci (Elektronicka
ptiloha 7). V podstaté mizeme odliSit dva typy nalezovych kontextii s koncentracemi
kameni (Tab. 11.40). Zaprvé jde o mélké kruhové nebo ovalné jadmy, kde se objevuji rizné
velké kameny ve vrstvé, které miizeme povazovat za poztistatky peci nebo ohnist’ (Obr.
I1.40). Zvlaste patrné je to v piipade jamy 300, kde bylo nalezeno celkem Sest termofraktli
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vzniklych pfi zahiati na vysoké teploty.!® Druhym typem kontextil jsou hlubsi jamy,
obvykle majici znaky jam zasobnich, kde se kameny objevily pii dn¢ nebo ve vyplni
(nikdy ovSem v horni ¢asti). To lze davat do souvislosti s intenciondlnim zapliiovanim
téchto hlubokych jam po skonceni jejich primarni funkce.

Obr. 11.40. Priklady nalezovych situaci s koncentracemi kamen( pfipadné také zbytky mazanice
(foto L. Smejtek).

3.4.2. Funkcni etickeé kategorie

Zastoupeni funk¢nich etickych kategorii hodnotime pouze v souborech s alespon péti
nalezy. Ackoliv se tim pocet hodnocenych celkt zmensil na pouhych deset, je tato filtrace
dat nezbytnd, jestlize chceme zkoumat pomérné zastoupeni jednotlivych funkénich
kategorii (Tab. I11.41).

Nejvyssi vyskyt jedné funkéni kategorie pozorujeme v jamé 2304, z niz pochazi celkem
16 fragmentti mlecich néstroju o celkové vaze 77,2 kg zahrnujici i velké fragmenty o vaze
presahujici 10 kg. Takovy soubor nemad mezi analyzovanymi celky srovnani, coz
podtrhuje vyjimecnost této jamy a zpusob, jakym byla jeji vypli formovana. V tézebni
jamé 364 pozorujeme zvySeny podil kamenné industrie souvisejici s vyrobou Stipané
industrie (UStépy a amorfni zlomky) a vyrobou brousené industrie (brousky). Tyto
artefakty se objevily pouze ve vrstvé 1. Z terénni dokumentace vyplyva, Ze brousky byly
koncentrovany do prostoru ve stfedu jamy, kde se nachazelo také velké mnozstvi
mazanice. Vyssi podil uStépli a amorfnich zlomk indikujicich vyrobu §tipané industrie
pozorujeme 1 v zasobni jame 890. Spolu s nimi se zde ale nachazely také cepele zacich

10 Kameny byly z jamy 300 béhem exkavace vyzvednuty a Ize je proto pfesné kvantifikovat: 6 termofrakti
(2,1 kg); 1 fragment drtidla (0,6 kg) a 71 kamenti, valount, tlomkt horniny z podlozi apod. (celkem 13,5

kg).
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nozl, coz pii celkové nizkém zastoupeni kamenné industrie (6 ks) ukazuje spiSe na
klasicky sidlistni odpad nez na doklad vyroby in situ. Ve zbylych souborech jsou poméry
mezi funkénimi kategoriemi vyrovnané, nebo je jejich vyskyt ojedinély.

Tab. 11.41. Funk¢ni kategorie kamenné industrie ze standardnich nalezovych situaci.

ndlezové kategorie funkéni kategorie
g
| S R - - T
~ s | ES 2 s8 &8 S S £ o
S ™ = | W g <Y S5 |55 2 2 S S
S |8 & & 8|88 8 8§ 8 2 N &S 3
55 7 7 2 2 2 6
115b 4 1 1 1
300 14 14 1 1
364 1 10 8 19 1 1 1 8 6 17
655 7 7 1
755 1 1 5 7 2 1 1 1 5
867 5 5
890 6 4 2 6
900 2 5 7 1 1 1
2304 2 18 3 23 1 16 2 19

3.5. Ostatni nalezy

Naélezi mimo vySe nastinéné zakladni kategorie neni ve standardnich nalezovych
situacich mnoho a nelze je proto hodnotit v rdmci nastavenych parametrt. Pfesto mohou
byt dualezité pro pochopeni tafonomie danych kontextl. Do skupiny ostatnich nalezt
fadime lidské skelety, malakofaunu a nélezy kovovych artefakta a strusek, které mohou
byt v n¢kterych pravékych kontextech povazovany za infiltrace.

Dvé lidské kostry deponované v jamé 2304 byly detailné popsany jiz diive (viz Oddil I).
Z hlediska tafonomie je diilezité, ze se v jAme sice nachazely viceméné Gplné skelety, ale
jen ¢ast byla zachovana v anatomické poloze. Nékteré partie byly siln€ dislokovany (napf.
lebka prvniho skeletu a celd horni polovina druhého skeletu). Svédc¢ to o intencionalni
fragmentaci zde uloZenych lidskych t¢l.

Dal$im lidskym skeletem nalezenym v nami analyzovanych celcich je kostra juvenilniho
jedince uloZend v tézebni jdme 364 (detailné v Ptiloze 2). Dobfe dochovana kostra byla
uloZena ve skréené poloze, artikulace kosti ukazuje na primarni uloZeni a bezprostiedni
zasypani zeminou bez ptitomného dutého prostoru (Obr. I1.41). Z dostupné dokumentace
je patrné, Ze vrstva mazanice a kament ¢astecné prekryva zahloubeninu, kde byla kostra
ditéte ulozena. Z toho lze usuzovat, Ze pohieb byl na dno jadmy umistén jesté pied jejim
zaplnénim, nikoliv pomoci druhotného vkopu vedeného jiz utvotenou vyplni jamy.
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Obr. 11.41. Celkova situace v téZebni jamé 364 (foto L. Smejtek).

Dalsi nalezovou kategorii predstavuji kovové artefakty a metalurgické strusky. Celkem
pochazi znami analyzovanych standardnich situaci pét ndlezi (Tab. 11.42). M¢teni
prvkového slozeni strusek metodou rentgenové fluorescence ukézalo, ze vSechny lze
povazovat za strusky souvisejici s vyrobou zZeleza (viz Ptilohu 4). Data¢né tedy mohou
spadat nejdiive do doby halstatské, pravdépodobnéji vSak nejdiive do laténu, ktery je na
zkoumang¢ plose alespon stopové zachycen.

Tab. 11.42. Néalezy kovovych artefakt( a strusek v analyzovanych nalezovych celcich.

celek kontext popis

224 obj. 224, S pol., v. 01 Zelezna kovana tycCinka, patrné hreb
408 obj. 408, S po., v. 01 zlomek bronzové jehlice

900 obj. 900, seg. 2, v. 03 Zelezarska struska

917 obj. 917, vr. 02 Zelezarska struska

2129 obj. 2129, V pol., v. 01 Zelezarska struska

Prvni skupinu piipadii, kde se objevuji kovové artefakty a strusky, nejsou z hlediska
tafonomie problematické. V klilové jamée 224 se struska vyskytuje bez dalSich nalezli a
jde tedy ziejmé o vysledek novoveékych aktivit v prostoru Spolecenské zahrady. Jama
408, kde se nachazel zlomek bronzové jehlice, obsahuje krom neolitické také vyrazny
podil keramiky doby bronzové. VéEtsi zahloubenina €. 2129 v severni ¢asti zkoumané
plochy obsahovala krom Zzelezatské strusky jen dva pravéké zlomky keramiky. Ackoliv
jeden z nich nesl vypichany dekor, musime je ve svétle pfitomnosti Zelezatské strusky
povazovat spiSe za starsi intruzi v mlad$im kontextu. Ostatné i blizka jama 2295 je rovnéz
recentnim ¢i subrecentnim zdsahem, ktery obsahoval velké mnozstvi novovékych
artefaktii.

Dalsi nalezy Zelezarské strusky jsou jiz z hlediska utvaieni danych kontextd ponékud
problematické. Zelezaiska struska v t&Zebni jamé 900 mize byt piekvapujici, protoZe se
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zde objevuje spolu s velkym poctem neolitické keramiky, kterd nevykazuje silny vliv
tafonomickych procesi. Mimo neolitickou keramiky vSak byly zaznamenany i dva
nedefragmentované zlomky novovéké keramiky. S velkou pravdépodobnosti doslo k
naruseni ptivodni neolitické situace, jez nebylo pii exkavaci rozeznano, a protoze nebyla
zaznamenana piesna poloha novoveké keramiky ani strusky, nelze jiz toto naruseni blize
lokalizovat. Také v zdsobni jamé 917 nevykazuji parametry nalezii vliv dlouhé
tafonomické drahy a keramickému souboru dominuje keramika mladSiho stupné StK
s menSim vyskytem nejspiSe rezidudlni keramiky linedrni. Mnozstvi mazanice je
extrémni, navic tvofi vyraznou vrstvu pii dn€. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze jde o
recentni kontext, jehoz nalezovy soubor vznikl jen z neolitickych rezidui. Pfesto v ném
nachazime 1 strusku, ktera, jak doklada jeji prvkové slozeni, pochézi z zelezaiské vyroby.
Ptesnou pozici tohoto nalezu neni mozné rekonstruovat, vime pouze, ze pochdzi z vrstvy
¢. 2, kterd vypliuje viceméné celou zasobni jdmu. Je tedy mozné, Ze struska byla ulozena
v hornich ¢astech vyplné, kam se dostala spolu s mladS$im narusenim, které nebylo v fezu
vyplni zaznamenano.

Ze standardnich nalezovych situaci evidujeme celkem 22 fragmentl schranek mékkyst
(Ptiloha 1). V drtivé vétsin¢ pripadi se jednalo o pozistatky sladkovodnich druht,
povétsinou velevrubti (Unio sp.), jejichz schranky musely byt do prostoru sidlisté
prineseny. Tyto nalezy tedy povazujeme za soucast odpadu, ktery lze podobné jako kosti
obratlovct spojovat se stravou obyvatel sidlisté. V této souvislosti proto nepiekvapi stopy
ohn¢ na lasturach z celkl 58 a 364.

V souboru malakofauny se v podstaté neobjevuji ulity suchozemskych plzl, které by
dovolovaly rekonstruovat environmentdlni prostfedi samotnych nélezovych kontextl
pted jejich uzavienim (srov. napt. Hladilova 2010; Valek — Biskova — Kuca 2016).
Jedinym blize uréenym ndlezem plze je ulita teplomilné paskovky Zihané (Cepaea
vindobonensis) ze zasobni jamy 948. Jednd se o druh, ktery obyvé stepni stran¢ nebo
mista druhotného charakteru, napt. suché travniky. Nicméné tato konkrétni ulita byla
poskozena, coz indikuje, Ze se nejednalo o jedince Zijiciho ptimo v této jame, ale ulita se
do jamy, stejné¢ jako schranky sladkovodnich mlzii dostala, lidskou ¢innosti.
Pravdépodobny je cileny sbér pomérné velkych pasovek snépadnou a zajimavé
zbarvenou ulitou. N&kdy je zvazovana také jejich konzumace (Frank 2004).

3.6. Syntéza

Odvracenou stranou detailni analyzy vicero parametrti pro kazdou nalezovou kategorii je
velké mnozstvi dat, kterd vznika a které nelze jednoduse vyhodnotit. Mtizeme vsak jejich
variabilitu redukovat pomoci mnohorozmérné statistické analyzy hlavnich komponent
(Principle Component Analysis, PCA). Cilem této metody je nalézt latentni proménné
(komponenty),!! které dostate¢né vysvétluji piivodni variabilitu. Pro PCA volime jen ty
parametry, které jsou zastoupeny napfti¢ v§emi kontexty a 1ze dobie kvantifikovat, protoze
s mnozstvim vstupnich proménnych klesa mira vysvétlené variability. Tuto podminku

spliuji viceméné vSechny sledované parametry (defragmentace, kvantita, chronologicka

! Pfestoze se jedna o analyzu hlavnich komponent, statisticky software Statistica, ktery byl pro analyzu
vyuzit, pro né¢ pouziva oznaceni ,faktor”, ¢imz muze doji k zaméné s faktorovou analyzou (Factor
analysis). Ta je ve srovnani s PCA vice zaméfend na vzajemné souvislosti samotnych proménnych.
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diverzita a formalni znaky)'? krom funkénich etickych kategorii, které budeme hodnotit
pozdéji. Dale byl ze vstupniho souboru vytazen (vyclenén pouze jako dopliikova
proménna)'® parametr diverzity neolitické keramiky Dyeorr, jelikoz chronologickou
diverzitu neolitické komponenty dostateéné vyjadiuje index Eeoiir.

Vysledek PCA analyzy pfinesl vicero komponent, které vysvétluji vzdy jen pomérné
malou cast celkové variability. Zaméiime se piedevSim na prvni tii komponenty
postihujici dohromady 36,78 % celkové variability dat (Tab. 11.43). Prvni komponenta je
pozitivné vazana predevsim na defragmentaci keramiky a na formalni vlastnosti keramiky
a mazanice. Stejnym zpusobem reflektuje kvantitu keramiky a mazanice. Podobné
proménné protézuje 1 druha komponenta, kterd odrazi ptredevSim chronologickou
diverzitu na urovni jednotlivych obdobi. Formalni vlastnosti kosti pak nejvice ovliviuji
treti komponentu. Kvantita kamenné industrie se celkové jevi jako malo vyznamna pro
vysvétleni variability, coz je dano patrné jejim nizkym vyskytem. Pouze v pfipad¢ druhé
komponenty ma slabou pozitivni vazbu kvantita ostatni kamenné industrie.

Tab. 11.43. Vysledek PCA pro standardni nalezové situace. Skére jednotlivych vstupnich
parametrd. Tmavé Seda barva indikuje korelace s hodnotou nad 0,7, svétle Seda nad 0,5.
Proménné oznacené hvézdickou maji v analyze jen dopliikovou roli (supplementary variables).

Factor 1 Factor 2 Factor 3
(16,28%) (11,47%) (9,04%)
keramika KE_defragmentace 0,522160 -0,229606 -0,455353

parametry

KE_kvantita 0,473841 0,112902 -0,213834
KE_D_obdobi 0,075088 0,451957 0,405188
KE_E_obdobi -0,324117 -0,471415 -0,050930
KE_E_neolit -0,270357 -0,061909 0,280567
KE_SIFzaporne -0,592881 0,524580 0,141654
KE_SIFkladne 0,566175 -0,561211 -0,081689
*KE_D_neolit 0,006621 0,155231 -0,056257
mazanice MAZ_kvantita 0,421461 0,278469 -0,172707
MAZ_SIFzaporne -0,641038 -0,412249 -0,029372
MAZ_SIFkladne 0,655328 0,501670 0,007644
zvireci KO_defragmentace 0,083546 -0,236934 0,205390
kosti KO_kvantita 0,210067 -0,205706 0,020822
KO_SIFzaporne -0,420316 0,279824 -0,614118
KO_SIFkladne 0,338761  -0,277539 | 0,718550
kamenna SI_kvantita -0,017683 0,004318 -0,024713
industrie  B|_kvantita 0,088451 -0,116193 -0,128506
OKI_kvantita 0,213005 0,311203 0,164562

Analyza hlavnich komponent je exploracni statistickd metoda, kterd nam v této fazi
pomahd jednoduSe uttidit nalezové celky podle jejich tafonomickych parametrii (Obr.
I1.42). Pfifazeni jednoho z tafonomickych modell k urcitému kontextu vSak musime
proveést na zdkladé komplexniho ovéfeni nastavenych kritérii. Zde se jiz mohou zapojit
funkéni parametry nehodnocené v ramci PCA. Postupovat budeme od nejlépe

12 Chybéjici hodnoty u nékterych kontextii byly vyrovnany funkci mean substitution, ktera v t&chto doplni
prumérnou hodnotu pro danou proménou.
13 Je promitnuta do grafu PCA, ale nepodili se na jeho definici.
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rozlisitelnych tafonomickych modelli, které se do ndlezovych souborl promitaji
nejvyrazngj$imi znaky, po méné ty distinktivni.
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Obr. 11.42. Vysledek PCA pro standardni nalezové situace. Pozice parametr(i a funkénich celk(i v
prostoru prvni a druhé komponenty (nahore) a prvni a tfeti komponenty (dole).

3.6.1. Primadrni odpad
Jiz z dil¢ich analyz jednotlivych parametrl je patrné, Ze ndlezové situace, které by bylo
mozné povazovat za primarni odpad (odpad zanechany piimo v misté dané Cinnosti),
nebudou v ramci skryté plochy casté. Celky, které bude vhodné podrobit bliz§imu
zkoumani ndm pomaha zvolit vysledek PCA. Dulezitym kritériem primarniho odpadu je
vysoka kvantita, defragmetnace a vyrazné formalni vlastnosti nalezii. K dalSimu
zkoumani proto vybirdme ty celky, jez v PCA dosahly vysoké zatéze ve sméru prvni
komponenty (>3,5) a zarovein extrémnich (kladnych i zdpornych) hodnot ve sméru druhé
komponenty, ptipadné ty s vyrazné€ kladnou vazbou na tteti komponentu (>3,5) (Obr.
I1.43). Do detailniho vyhodnoceni ptidavame také celky, které v parametru funkcnich
kategorii nebo z dat externi evidence nehodnocenych v ramci PCA vykazovaly né&ktery
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z dtlezitych znakl primdrniho odpadu (ndlezy ve funkéni pozici, funkéni kategorie podle
druhu ¢innosti).
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Obr. 11.43. Pozice celk( s potencidlnim primarnim odpadem v prostoru prvnich téi komponent
PCA analyzy.

Primarni odpad vznika procesem opusténi, a je proto ze vSech tafonomickych modeli
nejméné transformovan S-A procesy. V depozicich primarniho odpadu Ize ocekavat
vysokou defragmentaci, Casto az na urovenn celych pavodnich pfedmétd. V ramci
analyzovaného souboru se sice objevily dva ptipady velkych ¢asti ptivodnich nadob (€.
364 a2021), nicméné ani v téchto piipadech neslo o Gplné nadoby.'* Nemtizeme je proto
povazovat za nalezy ve funkéni pozici, coz je dalsi zdsadni kritérium pro identifikaci
primarniho odpadu. Pfimo v prostoru jam, zvlast¢ ve velkych zahloubeninach
klasifikovanych n&kdy jako polozemnice, 1ze uvazovat o vyrob& kamenné industrie (Sida
2007, 152). V zadném znami analyzovanych celkd ale nebyla pfitomnost odpadu
z vyroby ¢&i jinych néstrojii tak poetnd vyrazna (¢. 890) ¢i natolik vylucnd (&. 364), 19
abychom mohli uvaZovat o ¢innosti pfimo v daném misté.

V ptipad¢ zahloubenych jam se nalezy v ptivodni funkéni poloze omezuji vlastné jen na
pozistatky peci ¢i jinych pyrotechnologickych zafizeni. Na tyto situace upozornuji
mazanicové soubory s vyraznym podilem zlomk ploten z den peci (€. 79, 364, 900, 927
a 2092). Vyznamné jsou také nalezy vrstev kament (¢. 79, 87, 88, 231b, 245, 300, 374,
364, 950) nebo velky podil termofrakti (¢. 300) v jamach, které svym tvarem a hloubkou
napliuji vlastnosti predpokladané pro kupolovité pece (Petrasch 1985) ¢i jednoduché
pece tzv. polynéského typu (Licka 2012, 630, zachycené situace viz napt. Lanchon et al.
1994, Figure 2).

Je zajimavé, ze se skupiny celkll s mazanici a s kameny protinaji jen v né¢kolika ptipadech.
V téZebni jamée 364 byla pfi jihozédpadni sténé¢ odkryta kumulace mazanice s vyraznym

14 Jedingm mistem vyskytu celych nadob je nélezova situace oznadena jako obj. 106 v zapadni &4sti skryté
plochy. Slo o postneolitické nadoby &aste¢nd zasazené do podlozi, které ale ziistaly mimo nasi analyzu.

15 Jako silné nevyrovnané byly klasifikovany piipady, kdy kvantita jedné kategorie né&kolikanasobné
pfevysSovala ostatni. Nevztahuje se na pfipady, kdy se v daném celku nachazela pouze jedna nalezova
kategorie (nejcastéji keramika) v malych koncentracich.
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podilem ploten,'¢ ktera tvoii v jedné &asti oblouk typicky pro pece. Piskovcové brousky
nachdzejici se v téchto mistech byly nejspiSe druhotné pouzity na vystavbu dna pece
(srov. Licka 2011, 32; drtidla a brousky byly vyuzity pro stavbu pece také na lokalité
Pii3ovice — nepublikovano, ustni sdéleni P. Sida). V jamé 79 zbylo z kamenné vrstvy dna
pece jen torzo v severni ¢asti jadmy, ale 69 % z celkového mnozstvi 95 zlomkid mazanice
ve vyplni pattilo do kategorie ploten.

Za primarni odpad, respektive poziistatky peci nebo jinych otopnych zatizeni in situ tedy
povazujeme nalezové situace z celkli 79, 87, 88, 231b, 245, 300, 364, 374 a 950 (Tab.
I1.44). Zéasadnimi parametry jsou prave funkéni kategorie a zachovani nalezii ve funk¢ni
pozici. Ostatni kritéria nemusi byt splnéna, jelikoz se v daném kontextu mohlo potkat
vice zplusobil depozice, kdyz byly poziistatky peci prekryty dalSim sidliStnim odpadem.
Ptikladem je rozmérné t€zebni jama 364, kde byla mimo mazanici a kameny pece ulozena
jesté fada dalSich nélezl riznych kategorii. Priméarni depozice pece je zde jen jednou
z tazi komplexni tafonomie. Podobné byly jinym typem odpadu ve vétsi mife doplnény i
jamy 79, 300 a 950, a proto nemusi celkové spliiovat vSechna kritéria modelu primarniho
odpadu. Vétsina celkl s priméarni depozici nevykazovala vysokou defragmentaci. To je
castecné zpusobeno tim, ze u mazanice, kterd pritomnost peci Casto doklada, nebyla
z technickych divodi defragmentacni analyza provadéna. Pokud by tomu tak bylo, je
mozné (a napiiklad mazanicové zlomky z celkl 79 a 927 to naznacovaly), Ze alespon ¢ast
puvodnich kupoli peci by bylo mozné defragmentovat a zvysit tak hodnotu tohoto
parametru.

Velké mazanicové soubory zasobnich jam 927 a 2092 rovnéz vykazuji vysoky podil
zlomkl ploten. Za primarni odpad z peci tyto situace presto nepovazujeme. Nalezy
mazanice se koncentruji v hornich ¢éastech vyplné a existence pece v hluboce zapusténé
zasobni jame se nezda pravdépodobna. Jakékoliv naznaky funkéni pozice nebo alesponl
koncentraci mazanice chybi i v tézebni jamé 900, prestoze podil zlomki ploten je zde
vysoky. Ran¢ eneolitickd jama 2304 s lidskymi skelety a jama 665, kde se navic podatilo
vyloucit nékolik dalSich kritérii primarniho odpadu, rovnéz nevykazuji znaky uloZeni
mazanice ve funkcni poloze. V souborech ztéchto jam ostatné jasné pievazuji
mazanicové zlomky s otisky stavebnich konstrukei.

16 Celkové mél kontext i uréity podil zlomkii mazanice ze stavebnich konstrukci, které ale nemusi piimo
souviset s koncentraci pii jihozapadni sténé. Koncentrace protinala vice exkavacnich sektorti a ptivodni
umisténi jednotlivych zlomkl mazanice nelze piesné rekonstruovat.
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Tab. 11.44. Evaluace kritérii primarniho odpadu pro vybrané funkéni celky. Predpokladana

depozice primarniho odpadu vyznacena Sedé. X — neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - —

nelze hodnotit.
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3.6.2. Strukturovana depozice

Soubory strukturované depozice neprosly klasickym procesem skartace, ale ze
systemického kontextu byly vyfazeny zvlaStnim zachazenim, které muize mit Cisté
z tafonomického hlediska blizko k nakladani s mrtvymi (disposal of the death; Schiffer
1972a). Dulezitym kritériem pro ovéfeni tafonomického modelu strukturované depozice
je proto intenciondlni a nenahodilé ulozeni vykazujici urcitou strukturu ¢i pravidelnost
(viz napt. Hamon 2008; Hamon 2020; Hofmann 2020b, 115). Tato struktura se muze
promitat i do zastoupenych funkcnich kategorii ulozenych artefaktii a ekofakta.

Stejné jako v predeslém piipadé omezime soubor blize analyzovanych celkli na ty s vyssi
kvantitou a vyraznéj$imi formalni vlastnostmi nalezl, jez v PCA dosahly vyssich hodnot
ve sméru prvni komponenty (>2,5) a extrémnich (kladnych i1 zdpornych) hodnot ve sméru
druhé komponenty. Déle vybirame celky s vyrazné kladnou vazbou na tfeti komponentu
(>2,5) (Obr. 11.44). Do detailniho vyhodnoceni ptiddvame rovnéz celky, pokud jiz nejsou
jeho soucasti, kde vyskyt specifické nalezové nebo funk¢ni kategorie indikuje moznou
strukturu souboru (€. 51, 55, 54, 428, 521, 745, 871,917, 2092, 2129).
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Obr. 11.44. Pozice celk(l s potencialni strukturovanou depozici v prostoru prvnich tfi komponent

PCA analyzy.

Evaluace kritérii ukazala celek 2304 jako kontext siln¢ formovany strukturovanou
depozici, nebot’ nebylo mozné vyvratit ani jedno kritérium (Tab. I1.45). Neni to
prekvapive, nebot’ odliSnost této jamy byla jasn¢ patrna jiz z analyzy jednotlivych
parametru a strukturovana depozice byla zifejma jiz z predbézné interpretace. Celek 2304
tak v dalsi analyze mtize hrat dilezitou roli referen¢niho kontextu s nimz Ize porovnavat
ostatni situace, jelikoz ma fadu typickych vlastnosti strukturovanych depozit.

Ptedevsim se ukazuje, Ze tafonomické draha predmétt uloZzenych procesem strukturované
depozice nemusela byt ptima a kratka, tedy ze by predméty byly deponovany hned po
vytazeni ze systemického kontextu. I vjamé 2304 totiz postradame nalezy celych
artefakti. Keramické nddoby jsou sice pomérné dob¢ defragmentovatelné, nicméné velka
¢ast jich chybi, pfestoze jama byla odkryta celd. Disartikulované byly do zna¢né miry 1
lidské skelety, drtidla a brousena industrie se dochovaly také jen ve form¢ fragmentt.
Obsahly soubor mazanice sestaval ptevazen¢ z velkych zlomkt s otisky konstrukce blize
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neurcené stavby. To vSe svédc¢i o tom, ze predmeéty (véetné lidskych tél) byly zdmérné
znic¢eny a roztiistény, coz je rozsiteny znak ritudlni depozice (Chapman 2000; Graefe et
al. 2009), ktery se neomezuje jen na obdobi neolitu (napt. Augstein 2017). K rozbiti
predméti ulozenych v celku 2304 ale muselo dojit mimo vlastni prostor jamy, do niz byly
ritualn€ znicené predméty ulozeny az posléze (srov. moznou manipulaci s predméty
z analogické, byt star$i nalezové situace obj. 164 ze MSena: Licka 2016, 62).

Dalsim diikazem pro takovy scénar jsou nalezy, které ziejmé netvofily intencionalni
soucast strukturované depozice, ale piesto se nachazely ve vyplni jamy 2304. Jedna se o
zviteci kosti, které se na rozdil od ostatnich kategorii nalezii objevuji v malé koncentraci,
nevykazuji vysoky index formalnich znaki a z hlediska funkcnich kategorii jsou
heterogenni. Déle jde o necetnou rezidudlni LnK a StK keramiku, ktera na rozdil od rané
eneolitické keramiky (primérnd hodnota STFx.=5,12) dosahuje viditeln¢ mensich hodnot
formalnich vlastnosti (primérna hodnota SIFk.~-0,26). Objevuje se viceméné ve vSech
mechanickych urovnich vyplné€, vcetn¢ spodnich vrstev. Mezi intencionalné uklddané
predméty se tato keramika dostala zfejmé pfi jejich pfemistovani z mista destrukce do
jamy 2304. I pro kontexty se strukturovanou depozici musime evidentn¢ pocitat s urcitym
podilem de facto terciarniho odpadu, ktery je neintencionalni slozkou v jinak védomée
usporddaném souboru.

Podle evaluace kritérii mizeme strukturovanou depozici predpokladat i v jameé 521.
Intencionalnim depozitem je bezesporu lebka tura uloZzena na dné. Opét se ale nejednd o
kompletni nalez, nebot’ postradala dolni Celisti a nékteré zuby horni Celisti. PfedevSim na
zaklad¢ absence dolnich celisti se miZzeme domnivat, Ze hlava tura byla nejspiSe
deponovéna bez mekkych tkani, minimalné bez vazli a svall spojujicich celistni kloub
s jafmovym vybézkem spankové kosti. Také v tomto ptipadé tedy neslo o ptimé ulozZeni
hlavy cerstvé porazeného zvifete, ale jeste¢ v ramci systemického kontextu bylo s lebkou
manipulovano. M¢la ziejmée dilezity symbolicky vyznam a archeologizace takovych
predméti mohla byt zamérné oddalovana, ptipadné€ pro ni musely nastat zvlastni (ritualni)
podminky (Lillios 1999).

Tafonomicky model strukturované depozice vSak miizeme uplatiiovat pouze na lebku
samotnou, jelikoz pouze ta spliiuje kritéria strukturované depozice. U ostatnich nalezl z
jamy 521 tomu tak neni.!” Nevykazuji vy$§i tGroven defragmentace, jejich formalni
vlastnosti jsou nevyrazné, a pfedevs§im chybi jasnéjsi struktura nalezovych ¢i funkénich
kategorii. Jejich parametry tak odpovidaji spiSe béZnému odpadu. Ten pochdzel ziejmée
ze stejn¢ho zdroje jako zasyp blizké jamy 519 oba kontexty propojuje spolecny
keramicky jedinec.

17 Jama 521 tedy jako celek v ramci evaluace nespliiuje vSechna kritéria strukturované depozice.
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Tab. 11.45. Evaluace kritérii strukturované depozice pro vybrané funkéni celky. Pfedpokladana
strukturovana depozice vyznacena Sedé. X — neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - — nelze

hodnotit.
chron. | form. | funkéni | exter.
defrag. | kvan. diver. | znaky | kat. ev.
S
§ |z £ &
S s SR s
S | 8 |3 35 |
Q £ ES i
S S = N3 T >
s | S| T8 S| 8%
$ ) % | 3 |8%|:3%| 8% 83
8 S S |3 |82 o8| ER
51 X X
54 X X X X
55 X X X
58 X X
143 X X - X
253 X X X
255 X X
364 X
372 X X X
373 X X X
392 X X
422 X X
428 X
443 X X X X X
444 X X X
450 X X X
496 X X X X X
504b X X X X X
521 X
665
692 X X X X X X
739 X X X X
745 X - X X
867 X
871 X X X
888 X - X
910 X X X X X
917 X
927 X X
949 X X X X X
966 X X X X X
978 X X X
2021 X X X X
2091 X X X X X X
2092 X X
2101 X X X X X
2129 X - X
2168 X X
2233 X X - X X
2304
2372 X X X X
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Trojici kontextli s intenciondlni depozici skeleti nebo jejich Casti uzavira tézebni jama
364. Zde ulozena kostra ditéte je Uplna, evidentné pietné ulozend a lze ji zatadit do
kategorie pohibl v sidliStnich kontextech, které byly popsany na fad¢ dalSich
neolitickych lokalit (napt. Rulf— Ctverdk 1997; Hofmann 2009; Hofmann — Bickle 2011).
Objevuji se nazory, ze pohiby v sidliStnich jamach mohly ziistavat do urcité miry odkryté
¢i pristupné, ¢imz bylo demonstrovano nepterusené spojeni mezi komunitou a zemielym
(Thévenet 2004, citovano podle Bickle 2020). Skelet z jamy 364 vSak nevykazuje znamky
dekompozice v otevieném prostoru typu rakve ¢i jiné schranky. Navic destrukce pece, jez
byla v pfedchozi kapitole klasifikovana jako primarni odpad, tento pohieb pirekryvala,
z ¢ehoz vyplyva posloupnost ulozeni pohibu — strzeni pece. Ta zfejmé v prostorné jamé
stala jesté pred ulozenim pohibu. Souvislost pohibu a pece nemusi byt ndhodna. Z neolitu
jsou znamy situace, kdy pohiby byly ulozeny piimo v kupolich hlinénych peci. Pohieb v
misté, které¢ bylo centrem domaécich aktivit, mohl rovnéz symbolizovat sepéti
s komunitou 1 po smrti (Banffy et al. 2017).

Otazkou je, zda zbyly nalezovy soubor tézebni jamy 364 nevykazuje strukturu, jez by
mohla byt odrazem ritualni depozice navazujici na pietné ulozeny pohieb. S ptihlédnutim
k hodnotam jeho parametrt se zd4, ze nikoliv. Vykazuje sice vysokou defragmentaci jak
keramiky, tak zvifecich kosti, ale jednotlivé fragmenty jsou rozprostieny napiic¢ celou
vyplni. Chybi také zastoupeni specifickych funkénich kategorii.!® Jama 364 byla po
ulozeni pohibu a destrukci pece spiSe rychle zaplnéna intencionalni depozici odpadu
(detailn¢ nize).

Kontexty oznacené jako klillové jamy obvykle neobsahuji Zadné nebo jen malé mnozstvi
nalezi. Kilové jamy s vysokou kvantitou nalezG!® tudiz mohou byt vysledkem
intencionalni depozice a mély bychom analyzovat 1 jejich dal§i parametry, protozZe se
potencidlné mize jednat o strukturovanou depozici. Prvnim pfipadem je jamka ¢. 745,
ktera ptes malé rozméry (28x24x10 cm), obsahovala sedm vétSinou blize neurcitelnych
fragmentt zvifecich kosti. Byly v§ak pomérné malé bez vysokého podilu urcité jatecni
hodnoty. Zajimavé;jsi je dvojice kruhovych jamek 422 a 428, které byly odkryty nedaleko
od sebe v severni ¢asti plochy. Vypln¢ byly odebrany jen z poloviny, pfesto obsahovaly
nemaly pocet zvifecich kosti (€. 422: 8ks, urcitelny skot; ¢. 428: 9 ks, urcitelny skot a
ovce/koza). Dilezitym indikatorem zamérné manipulace s deponovanym souborem je
defragmentace keramiky. V kazdé zjamek se nachdzel jeden zlomek téhoz okraje
linearn¢ zdobené nadoby. Lomy byly dobfe zachované, coz ukazuje na intencionalni
fragmentaci a rozdéleni zlomki mezi tyto dva kontexty, jejichz soubory proto
povazujeme za strukturované depozitum.

Dalsi skupinu kontextli s potencialni strukturovanou depozici tvoifi jamy s vysokou
koncentraci ¢i pfimo vrstvou mazanice obsahujici vyhradné otisky stavebnich konstrukci
(€. 665,867,917,2129 a 2168). Z hlediska nami sledovanych kritérii je miizeme nahlizet
jako intencionalni uloZeni specifické funkéni kategorie, jeZ souvisi se zanikem domu.
Tyto soubory by mohly byt odrazem rituali spojenych s opusténim domu (pfipomenime
velké mnozstvi mazanice v jameé 2304), ale stejné tak Cisté utilitdrniho nakladani s

18 Zde posuzujeme soubor t&Zzebni jAmy 364 bez destrukce pece, a tudiz z n&j vyjimame i zvyseny vyskyt
piskovcovych brousk, které byly v konstrukci pece druhotné pouzity.

19 Zde nehodnotime jen koncentraci, ale i absolutni poéty nalezli. P¥i malych rozmérech jamek se sice jevi
koncentrace vysoké, ale zpravidla jde jen o jednotlivé nalezy. Naopak v piipadé jamek 745, 422 a 428 jsou
vyrazné i vlastni pocty nalezu.
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materidlem ze zaniklého domu. V pozadi této otazky stoji hlubsi problém, do jaké miry
pojimat ¢innosti pravékych lidi jako Cisté profanni, nebo zda byly i z naseho pohledu
bézné aktivity prostoupeny ritudly a symboly (Briick 1999).

Posouzeni nélezovych situaci s mazanici by mélo vychazet zcelkového kulturniho
kontextu. Na rozdil od prostfedi balkdnského neolitu nebo tripolské kultury, kde je
pfedpokladdn symbolicky zanik domi cilenym pozirem (napt. Stevanovi¢ 1997,
Gaydarska 2020), nebyl v prosttedi stfedoevropského neolitu tento aspekt prokdzan,
respektive nemusel byt minulymi spolecnostmi tolik akcentovan. Pokud uz je
ritualizované opousténi neolitickych dlouhych doma zvaZovano, pak spiSe ve formé
postupného rozpadu, kdy trosky pfedstavuji memento upominajici na dim a jeho
obyvatele (napt. Bradley 2001, 53; Bickle 2020, 194—-195). VySe zminéné celky s ndlezy
mazanice proto povazujeme spise za vysledek utilitdrni manipulace s odpadem. UloZeni
¢asti destrukce domu do zahloubené jamy sice mohlo mit ritudlni rovinu, nicméné krom
samotné mazanice pro ni ostatni nalezy v téchto kontextech a jejich parametry nesveédci.
Dalsi celky zahrnuté do hodnoceni jiz nesplnuji hlavni kritéria strukturované depozice:
vyrazné zastoupeni specifickych funkcnich kategorii a zvlastni zachazeni s predméty
odrazejici se v jejich pozici. V zasobni jamé 143 sice bylo identifikovano vyhradni
zastoupeni kosti lovné zvéte, dal$i parametry vSak nejsou pfili§ presvédcivé. Kosti
pochazeji zrtiznych jedinct, jsou heterogenni z hlediska jate¢ni hodnoty a nebyly
zaznamenany zndmky jejich intenciondlniho uloZeni. Ani dalsi nalezy v tomto kontextu
nespliiuji kritéria strukturované depozice. Stejn¢ tak nemizeme za strukturni depozici
oznacit ndlez dobie dochované nadoby v zasobni jamé 2021. Nebylo zaznamenano
intencionalni ulozeni (naptiklad na dn€ jamy) a parametry zbylych ndlezovych kategorii
vypovidaji spiSe o depozici odpadu. Kosti rizné jate¢ni hodnoty pochazeji z riznych
druhii, zbyly keramicky soubor je nevyrazny a bfit sekeromlatu nese stopy reutilizace
(Stipani).

3.6.3. Sekundarni odpad

Sekundarni odpad je vysledkem separace skartovanych prfedméti mimo arealy aktivit.
Jejich tafonomickd draha by vSak neméla byt dlouhd. Za dalezité kritérium sekundarniho
odpadu pokladame diverzifikované a prevazné vyssi hodnoty formalnich znak (alespon
20 % nalezii s vyrazné kladnymi hodnotami), které vypovidaji o tom, Ze soubor neni
homogenizovany dlouhodobym plisobenim tafonomickych transformaci. Zamitnuti
tohoto kritéria ale mize prevazit kladné hodnoceni vSech dalSich parametrt jako je vyssi
koncentrace nalezli a jejich defragmentace (alespoii nad horni kvartil pro dany typ
nalezového kontextu). Spise doplitkovou roli ma vyskyt specifickych funkénich kategorii.
Miize poukazovat na kratkou tafonomickou dréhu souboru, jez si diky tomu zachoval
svou puvodni strukturu vyplyvajici z ¢innosti, kterd odpad vyprodukovala. Definici
sekundarniho odpadu vSak neodporuje, pokud je soubor konglomeratem vice aktivit a
vykazuje heterogenni zastoupeni funk¢nich kategorii.

Jako kontexty s potencidlni depozici sekundarniho odpadu budeme hodnotit ty, které v
PCA vykazovaly kladnou zatéz ve sméru prvni komponenty. Déle kontexty se zapornou
zatézi ve sméru prvni komponenty a zaroven vyrazné zapornou druhou komponentou (<-
1), protoZe v této oblasti prostoru komponent se nachazi chronologicky konzistentni
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soubory (Elektronicka piiloha 11).2° Pouze kontexty, které byly jako celek (!) jiz vyse
pfifazeny jinému tafonomickému modelu, mohly byt z tohoto hodnoceni vyjmuty.
Celkem je mozné depozici sekundarniho odpadu identifikovat v 55 celcich (Tab. 11.46).
Ne vzdy je ale jedinym tafonomickym modelem. Znaky sekundarniho odpadu vykazuje
naptiklad soubor z tézebni jamy 364, pokud z n¢j vydélime lidsky skelet a destrukci pece,
jez jsou vysledkem jinych procest. O pfimé skartaci odpadu svédci ¢astecné zachovany
odraz nékterych Cinnosti jako je vyroba Stipané industrie. Podobn¢ je tomu u zasobnich
jam 2372 (odpad z konzumace masa) a 56 (odpad kosti z bourani).

Na poméry sloupovych jam jsou neobvyklé soubory celki 372 a 373, které nalezi
k padorysu dlouhého domu 5 a vyplii téZebni jamy 364 narusuji. Cisté podle kritérii, které
tyto soubory spliiuji, by je bylo mozné piifadit do skupiny sekundarniho odpadu. Diky
defragmentaci, béhem niz byl jeden ze zlomki dobie dochované nadoby (ID 3757)
rozpoznan i ve vyplni sloupové jamy 373, vS§ak mGzeme celou situaci interpretovat jinak.
Nalezy vyzvednuté ze sloupovych jam byly ptivodné soucasti vyplné jamy 364. Pii stavbé
domu doslo k redepozici do vypln¢ sloupovych jam, kterd upeviiovala zapustény sloup.
Soubory ze sloupovych jam 372 a 373 tedy musime povaZovat za terciarni odpad.

Mimo sledované parametry nalezovych soubort miize depozici sekundarniho odpadu
indikovat také zvrstveni vyplné jam, kdy nckteré vrstvy vykazuji vyrazné vyssi
koncentraci nalezii oproti jinym. Pfikladem jsou depozice mazanice s konstrukénimi
otisky, které jsme zminili jiz v kapitole vénované strukturované depozici (¢. 665, 867,
917). Registrujeme ale i vrstvy mazanice bez vyrazného podilu otiski (¢. 731, 2136),
které splituji kritéria sekundérniho odpadu.

Dalsi dulezité informace pfinasi defragmentace keramiky. O depozici sekundarniho
opadu svédc¢i propojeni zlomkil napfic stratigraficky nenasedajicimi vrstvami vyplné ¢i
vicendsobnd propojeni napti¢ celou vyplni (C. 55, 444, 755, 852, 865 a 950). Také
defragmentace propojujici celky, které samy o sob¢ vykazuji znaky uloZzeni sekundarniho
odpadu (55 a 56; 743 a 2168), tuto intepretaci jen podtrhuje. Pfesto obecné vzato neni
mira defragmentace v celcich se sekundarnim odpadem tak vysoka, jak bychom cekali
pfi bezprostiedni skartaci. Porovnavat mizeme se stfedovékymi a rané novovékymi
odpadnimi jimkami, kde se béZzné zachovavaji celé nebo jen mirné netiplné nadoby a
koncentrace jejich fragmentli mize byt vyrazné vyssi (aktualn& napt. Blazkova et al.
2016; Frolik et al. 2020).

Proces zahozeni (discard) implikuje, Ze dany pfedmét uz nema v systemickém kontextu
vyuziti. Uz v samém moment¢ skartace se tedy vétSinou nejednd o celé (funkcni)
pfedméty, ale spiSe fragmentované €1 jinak poskozené. I pii relativné kratké tafonomické
draze sekundarniho odpadu z Prahy-Krce, potazmo neolitickych sidelnich aredlti stfedni
Evropy, existovala nejspiSe pfi jeho formovani fadze provizorniho odpadu, kdy doslo
k dil¢im transformacim: selekci, prostorovému oddé€leni fragment plivodnich celkl a
promiSeni s jinymi pfedméty. Az posléze byly predméty deponovany do zahloubenych
jam (Garrow 2015, 740; Bickle 2020). Jistd mira rezidui v kontextech se sekundarnim
odpadem je tedy prfijatelna.>! Zda je mozné ptvodni agregity provizorniho odpadu
v nalezovych situacich jesté rozeznat, budeme zkoumat nize.

20 Grafické zobrazeni prostoru prvni, druhé a téeti komponenty by bylo kviili vysokému poctu zahrnutych
celkl velmi nepiehledné, a proto odkazujeme pouze na hodnoty dosazenych skore v piiloze.

21 Existuji vyjimky, kdy je diverzita dana spiSe mlad$im infiltracemi (€. 253 a 900), nebo byly dva
asynchronni kontexty nedostate¢n¢ oddéleny béhem exkavace (¢. 67a).
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Tab. 11.46. Evaluace kritérii sekundarniho odpadu pro vybrané funk¢ni celky. Pfitomnost

sekundarniho odpadu vyznacena Sedé. X — neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - — nelze

hodnotit.
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379 X - X 2022 X X X
392 2031 X X
402 X 2050 X - - X
403 X X 2051 X - - X
404 X 2091 X X X
417 X X X 2092

426 X X X X 2100 X X X
429 X X X 2101 X X X

443 X X X X 2129 X X X

444 X X 2136 = X X
450 X 2144 X X - X X
467 X - X 2148 X
485 X - X 2168 X

496 X X 2221 X X
504b X X X 2233 X X
519 X 2269 X X
521* X 2277 X X X
528 X - - X 2297 X X X
545 2300 X X

560 X X X X X 2325 X - X
565 X - X 2334 X
571 X X 2372 X

578 X X X 2389 X X X X

* hodnoceny jen Casti souborl bez predmétl drive uréenych jako jiny typ depozice

3.6.4. Provizorni odpad

Provizorni odpad chapeme jako artefakty a ekofakty jen doc¢asné deponované a ¢ekajici
na své dalsi vyuziti. M¢lo by se tedy jednat o soubory silné selektované. Za dulezité
kritérium proto povaZujeme piitomnost nebo alespoil vyraznou kvantitativni pievahu
pouze jedné nalezové kategorie nebo prevahu funkénich kategorii, jeZ by mély odrazet
ptvod odpadu v urcité vyrobni ¢innosti nebo jeho reutilizacni potencial. Defragmentace
neni nehodnocena, nebot’ u provizorniho odpadu mtiZe byt tento parametr ambivalentni.
Provizorni odpad budeme primarné hledat mezi celky, které byly vySe identifikovany
jako sekundarni odpad. Logika tohoto postupu vyplyva z celkové sekvence utvareni
odpadu, kdy se artefakty a ekofakty postupné pfesouvaji ze stadia provizorniho odpadu k
odpadu sekundarnimu. Jelikoz provizorni odpad v této sekvenci piedchazi odpadu
sekundarnimu, je jasné, ze soubory provizorniho odpadu nemohou nespliovat kritéria
platnd pro sekundarni odpad. Jinymi slovy mezi vySe identifikovanymi celky, které
obsahuji sekundarni odpad, se mohou skryvat takové nalezové soubory, které si
zachovaly ptivodni strukturu provizorniho odpadu.

V pribéhu evaluace kritérii se vyprofilovalo né€kolik skupin, jeZ jsou si blizké svymi
vlastnostmi (Tab. 11.47). Jako potencialni depozice provizorniho odpadu se mohou jevit
vyplné jam 51 a 55, jelikoZ v nich podil jemné keramiky ptfesahuje 90 % a zlomky
hrubych keramickych tvari se vyskytuji jen jednotlivé. Keramika vSak neni vyhradni
kategorii nalezl v téchto celcich, ve srovnatelné mirfe zde byly ulozeny i zvifeci kosti
nebo kamennd industrie. Vysoky podil jemné keramiky, ktery se ostatn€ muze objevit i
v souborech s vyraznéjs§im podilem terciarniho odpadu (¢. 54 a 871, viz nize) proto
pricitdme spisSe vEtsi nachylnosti tohoto typu nddob k fragmentaci a jeho vysSimu podilu
v ptivodnich souborech (Orton — Tyers — Vince 1993, 169).

153



Tab. 11.47. Evaluace kritérii provizorniho odpadu pro vybrané funkéni celky. Potencidlni
pfitomnost provizorniho odpadu je vyznacena sedé. X — neplati; prazdné — plati (nelze
vyloucit); - — nelze hodnotit.

* hodnoceny jen Casti souborl bez pfedmétl drive uréenych jako jiny typ depozice

h . . hron. . .
Kvantita c 'ron form. | fun Kkvantita c .ron form. | fun
diver. zn. kat. diver. zn. kat.
s 5 kS S
g |8 | § g | & g | 3 £ g |z
S = 5] s Q <] - S s Q
S S 2 ] Q .g S S S ] S
13 'g Q S S S S < ) b S =
Q S < < o 9 Q g < < o 9
Q Q X o t= %29 Q Q X o - 2D
< e S O v o & < e [~ A o 3
] Q S < g N O o Q. s € g N B
= S s| 98 S w = x S s | 98 S w =
S S 5| 2 N € . x S S 5| D N S
) x Nx| 95 R N B O = N X S5 O N B
S 2 | 83| §& ¢ | B9 K] 2 | 8| §8 g g9
3 S 2| 23 5 NI N 2| 23 ko) >3
8 X X X 655 X X
39 X X X 656 X X
51 X X 665
55 X X X X 670 X X
56 X X 731 X X X
58 X X 743 X X X X
67a X X X 755 X X X X
75 X X X 852 X X X
115b X X X X X 865 X X X X
117 X X 867 X X X
143 X - 900 X X X X X
159 X X X 917 X X
168 X X X 927
172 X X X 950 X X X
253 X X X 966 X X X X
255 X X X 977 X X - X
364* X X 1000 X X X X
392 X X X X 2021 X X X X
402 X X 2092 X X X
403 X X X X 2136 X - X
404 X X X 2148 X X
444 X X X 2168 X
450 X X X 2233 X X
519 X X X X 2269 X X X
521%* X X X X X 2334 X X
545 X X X 2372 X X
571 X X X

Ptitomnost provizorniho odpadu mizeme pifedpokladat také v zdsobni jame 143, kde se
vyrazny soubor zvifecich kosti sestdva vyhradné z pozistatki lovné zvéte, piredevSim
jelena. Z vyplné zdsobni jamy vSak pochazi jesté nalezy keramiky (10 ks; 0,18 kg) a
mensi valoun kfemene (manuport). Stejné tak osteologické soubory zasobnich jam 56 a
2372, které¢ odrazi pivodni odpad z konzumace a bourani masa, jsou v nemalé¢ mife
promiSeny odpadem z jinych Cinnosti.

Dalsi potencialni skupina provizorniho odpadu se vyprofilovala v souborech s velkym
mnozstvim mazanice z domtl nebo peci, které jsme piiblizili jiz vySe. Ve vétsing z téchto
kontextl predstavuji zbytky mazanice pouze jednu z bohaté zastoupenych néalezovych
kategorii (¢. 450, 731, 867, 917, 2092, 2136). Vétsi potencidl maji celky, kde mazanice
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dosahuje vysoké kvantity jak z hlediska koncentrace, tak 1 v absolutnich poctech a tim
vyrazné pievysuje ostatni ndlezové kategorie (€. 665, 927, 2168).

Hledani provizorniho odpadu tak musime bohuzel uzaviit stim, Ze ani jeden z
potencialnich kontextl nelze bezpe¢né interpretovat jako nepromiSeny provizorni odpad.
Proto u nich uptfednostiujeme ptavodni klasifikaci jakozto ulozeni sekundarniho odpadu,
ktery ma alespon z Casti velmi kratkou tafonomickou drahu. Struktura patrnd v souborech
je totiz ziejmé déna piimou skartaci do jam. V ptipadé mazanice se mohlo jednat o
planyrky zaniklych domu ¢i peci. Tuto moZnost naznacuje soubor mazanice ze zasobni
jamy 927, kde cely soubor mazanice patrn¢ tvortila destrukce jedné pece. Neni tudiz
pravdépodobné, Ze tento soubor prosel fazi provizorniho odpadu.

3.6.5. Terciarni odpad

Terciarni odpad chapeme jako pfedméty, které jiz jednou skartovany byly (na rozdil od
provizorniho odpadu definitivné, tj. bez snahy o reutilizaci), ale pozdéji doslo k jejich
pfemisténi, klidn€ 1 n€kolikanasobnému. Tyto artefakty a ekofakty stoji vlastné na samé
hranici intenciondlni depozice, nebot’ neslo o jejich skartaci, ale jen pfemisténi materidlu
(starSich odpadi), jehoz byly soucasti. Identifikaci celkli s depozici terciarniho odpadu
muzeme pro lepsi piehlednost rozdélit do dvou fazi. V prvni budou hodnoceny ty celky,
jez nespliiovaly dostatek kritérii, aby mohly byt klasifikovany jako sekundarni odpad.
Jelikoz se ale vétSinou jedna o soubory, které v PCA analyze vykazovaly kladnou zatéz
ve sméru prvni komponenty, je pravdépodobné, ze se na jejich formovani piece jen
podilel odpad, byt’ v siln¢ transformované podobg.

Hodnoceni dovoluje ptedpokladat, ze vSechny celky posuzované v prvni fazi byly
utvateny terciarnim odpadem. U kazdého souboru se podafilo potvrdit vétSinu kritérii
definujicich tento tafonomicky model (Tab. I1.48). Pfesto v fadé ptipadii pozorujeme
odchylky, kdy jednotliva kritéria vymezujici tercidrni odpad nejsou splnéna. Konkrétné
jde o parametr formdlnich znakd a defragmentaci. Pro tercidrni odpad je ptiznacna
pfevaha indiferentnich nebo vyrazné¢ zapornych hodnot formalnich znakd a niZsi
defragmentace, ale objevily se i soubory s vyrazn¢ vys$simi hodnotami, coZ odpovida o
jejich mensi homogenizaci. Predpokladame tedy, Ze se na utvareni téchto souborli v malé
mife podilel také sekundarni odpad, nicméné dominantnim typem je odpad tercidrni.
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Tab. 11.48. Evaluace kritérii terciarniho odpadu pro funkéni celky, u nichz byla vylouc¢ena
dominantni pfitomnost sekundarniho odpadu. X — neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - —
nelze hodnotit.
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S| 3|S|S|8|T8|8|| s |82 |88 T8
8 < | 8| = | & = 3 < | S| <= | & | =
57 X X 702
60 X X X 709 X X
79* X 724 -
83 X X 739 X
89 X - - 759 X X X
90 X 760
92 X X 774 X
160 - - 781
171 796 -
225 820 - -
227 X X 872 -
235 X 888 X - X
270 X X 891 X X X
300* 907 X
330 - - 910 X X X
357 - - 916 - -
368 X - 948
372 X X X 954 X -
373 X X X 978 X X
376 - - 2022 X
379 - - 2050 - X
417 X 2051 X - -
426 X X 2091 X X
429 X X 2100 X X
443 X 2101 X
467 X - 2129 X X X
485 X | X | - 2144 X _
496 X X 2221 X X
504b X 2277 X
528 X X - - 2297 X
560 X 2300 X X
565 X - 2325 X -
578 X X 2389 X
621 - -

* hodnoceny jen Casti soubor( bez predmétl drive urcenych jako jiny typ depozice
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Ve druh¢ fazi hodnotime celky, které se v PCA umistily v zdpornych hodnotach prvni
komponenty (Elektronicka ptiloha 11). Vykazuji spiSe nizké hodnoty indexu formalnich
kritériim terciarniho odpadu, neni piekvapenim, Ze detailni evaluace takto vybranych
celkil v drtivé vétsing terciarni odpad potvrdila (Tab. 11.49).

Také zde se ale najdou odchylky v defragmentaci a formalnich znacich nalezt, které
poukazuji na mensinovy podil sekundarniho odpadu. Vyraznéjsi jsou v piipadé celkt 63,
306, 740, 871, 890 a 2014, kde lze vyloucit hned tfi kritéria z Sesti. Pti bliz§im zkoumani
vSak zjistime, Ze se nejednalo o soucasné zamitnuti dvou dtlezitych kritérii —
defragmentace a formalnich znakt. Obvykle bylo zamitnuto kritérium chronologické
heterogenity, které vSak neni pro urceni terciarniho odpadu stézejni. Zvlast¢ u malych
keramickych soubort, které jsou jen omezenym vybérem, se nemusela chronologicka
heterogenita odpadu projevit. I tyto celky tedy povazujeme za odraz depozice terciarniho
odpadu.

Velkou skupinu (46 %) kontexti s terciarnim odpadem tvoii sloupové a kiillové jamky ¢i
zlaby. Do jejich vyplné se artefakty a ekofakty dostavaly bud’ spolu se zasypem, ktery
meél utésnit konstrukéni prvek, nebo pozdé€ji po jeho vyjmuti a zaplnéni vzniklého
negativu (Grabowski 2020, 50-52). V nami analyzovanych kllovych a sloupovych
jamach vSak nebylo mozné na fezech tyto dva kontexty odliSit (srov. Benes et al. 2019,
Fig. 8.4). ZvlaStnim piipadem jsou sloupové jamy €. 372 a 373, kde defragmentace
keramiky jasn¢ ukazuje, Ze material pochazi z t€zebni jamy 364, kterou sloupové jamy
naru$uji. Dostat se sem musel pti opétovném nahrnuti vykopaného materialu zpét do jamy
kvili utésnéni sloupu. Samotna redepozice byla z hlediska tafonomické drahy kratka a do
vlastnosti artefaktd ¢i ekofaktii se vyrazné nepromitla. Nélezy proto vykazuji znaky
sekundérniho odpadu, a tudiz v rdmci evaluace vykazuji odliSnosti od modelu tercidrniho
odpadu.

Proces vzniku terciarnitho odpadu pomaha osvétlit defragmentacni analyza keramiky.
V zapadni casti skryté plochy byla zjisténa vicenasobnéa propojeni zlomku z celkil 867,
900, 907, 927 a 974. Zatimco soubory z jam 867, 900 a 927 byly klasifikovany jako
sekundarni odpad a dominuje v nich neolitickd keramika, soubory z jam 907 a 974
vykazuji znaky tercidrniho odpadu a mimo neolitické je v nich ve stejné mife zastoupena
1 slozka postneolitickd (rany eneolit, nejvice pak doba bronzovad). Na
zaklad¢ defragmentace se tedy miizeme domnivat, ze terciarni odpad v postneolitickych
kontextech je redepozici pivodnich neolitickych uloZenin, pravdépodobné z hornich
vrstev jam 900 a 927. Podobnym piipadem je spolecny keramicky jedinec mezi zasobni
jamou 444, jejiz obsah byl tvofen neolitickym sekundarnim odpadem, a nedalekou
zasobni jamou 2091 s pfevazné terciarnim odpadem s podilem keramiky doby bronzové.
Propojeny jsou také blizké jamy 408 a 417, jejichZ soubory vykazuji znaky terciarniho
odpadu. Neoliticka keramika se v obou kontextech misi s artefakty doby bronzové, proto
je pravdépodobné, Ze oba byly zaplnény tercidrnim odpadem pochéazejicim z jedné
puvodni depozice, zatimco sloZzka doby bronzové muze byt synchronni.
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Tab. 11.49. Evaluace kritérii terciarniho odpadu pro funkéni celky vybrané na zédkladé PCA

analyzy. X — neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - — nelze hodnotit.
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231b* X - - 853 - - -
241 X 855 X -
243 X - 863 X

244 X X - 866 - - -
245 X - - 870 X X

256 X X 871 X X X
274 873 - - -
281 X X - 882 -

286 X 883 -

287 X 884 -

292 X - 885 - -
295 887

302 - - - 889 X

303 - - 890 X X X
306 X X X 921 X -
310 X X 924 -

328 - X - 925 - -
333 - X - - 929 - -
338 - - - 947

346 X 949

350 - - 957 - -

365 X X 964

371 X - - 965 X X

374* - X - - 970 - - -
381 X 973 - X - -
386 - - 974 X

393 - X - 979

397 X - 2014 X X X
401 - - - 2023 X X -
407 - - 2076 X X -
408 X 2086

411 - - 2098 - X - -
422 X 2099 X -
430 X - 2114 X -
469 X 2135 - X X -
490a X - 2140 X X -
490b 2141 - X - -
493 - X - - 2146 X -
494 - - - 2149 - X - -
495 2150 X X -
498 - - 2151 - X X -
501 - - - 2163 X -

504a 2169 X

505 X 2184 - - -
508 - - - 2193 - -
510 - - - 2195 - - -
513 - X - - 2214 X

514 - 2219 X X
515 - - 2220

517 X X 2234 -

522 - - 2249 X X -
531 - - - 2263 X X -
532 - 2270a | X X -
549 - X 2270b | - X - -
550 - - - 2271 - -
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554 X X 2278 X X

558 X - 2281 X

569 - - 2296 - X - -
575 X X - 2305 X -
576 - 2313 -

577 - - - 2314 X - -
583 - - - 2326 - - -
589 - X - 2336 - X - -
592 - - - 2337 X X
593 - - 2346 X

601 X - 2351 - -
603 X X 2359 X

604 - - 2368 - - -
605 - X - - 2377 - - -
608 - X X - 2382 X

615 X X - 2384 - - -
625 - X - - 2386 - X -
629 - - 2392 - -
633 - X -

* hodnoceny jen ty ¢asti soubor( bez predmétd drive urcenych jako jiny typ depozice

3.6.6. Erozné-akumulacni procesy

Od predchozich modelt se erozné-akumulacni depozice vyrazné 1i8i, nebot’ jde o ukladani
neintenciondlni, pfimo nezapfi¢inéné clovékem. Na druhou stranu predméty pienesené
pfirodnimi €initeli musely mit ptivod v odpadu z uloZenin, které byly nachylné k erozi.
Z hlediska vlastnosti samotnych pfedméti transportovanych erozi predpokladame, ze
maji nejblize k tercidrnimu odpadu pfedevSim svymi nizkymi hodnotami formalnich
znakl. Pro detailni evaluaci proto volime celky, u nichz byla vySe indikovéana depozice
terciarniho odpadu, ale vykazuji velmi nizkou koncentraci nalezli a neobsahuji téZkou
brousenou nebo jinou kamennou industrii, kterd je béZnymi eroznimi procesy jen tézko
transportovatelna (Obr. 11.45).
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Obr. 11.45. Pozice celk(l s potencialné utvarenych erozné-akumulacnimi procesy v prostoru
prvnich tfi komponent PCA analyzy.
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Erozné-akumulaéni procesy se v omezené mife podilely na utvareni vyplni fady jam, coz
je patrné z jejich specifického zvrstveni (erozni splachy pfi okrajich naptiklad v jamé
371). Zde vSak hledame takové celky, kde byla pfirodni akumulace materialu
dominantnim procesem. Krom kvantity je dlezitym parametrem také defragmentace. Ta
by v souborech naakumulovanych ptsobenim eroze méla byt nejenom nizka, ale ptimo
nulova. K identifikaci eroznich procesti napomahé rovnéz externi evidence. Sledujeme
vyskyt vrstev, které je mozné klasifikovat jako splachové.?? Z hodnoceni je vyiazen
parametr chronologické diverzity. Unasen mohl byt jak synchronni materidl, tak starsi
rezidua, kterd se dostala do depozic nachylnych k erozi. Timto zptisobem bylo mozné
urcit 27 celka jako dominantné formovanych erozné-akumula¢nimi procesy (Tab. 11.50).

Tab. 11.50. Evaluace kritérii erozné-akumulaénich procest pro vybrané funkéni celky. X —
neplati; prazdné — plati (nelze vyloucit); - — nelze hodnotit.
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SIE| N8| SIE| Y| &8
| §| E o - T : | oW
@ | 8| & | £ | X% | 8| =| g8 | X%
© =2 S| & ) S = S| S U
S S
§ % S § 'g =
< ] S < Q 2
- < 17 b < @\
S| s|s|S5 S| st |5
S| ®| 5|9 S || §| Y
o | N | ¥ | 2 S | N g | 2
- (<)) (<) I~ (<) Q
s | 15| 9| s s | S| S| 8|S
I (3| EE|el8|% |83 8|8
3 S| s|a| 2| & 3 S| |8 & &
7 - - - 560 X X X
19 - - 640 -
22 - - - 654 X X
44 - 703 - - - X
46 - - - X 711 - - -
63 X X 759 X X X
83 X 790 -
86 - - - 802 -
88* X 803 - - -
152 - - X 811 - - -
185 - - - 910 X
227 X X X 965
231b* - 973 - - -
245 - X 2076 - - -
256 2098 - - -
281 - X 2099 - X
310 2135 - - -
333 - - - 2140 -
371 - X 2141 - - -
374%* - - - 2144 - -
426 X X X 2149 - - - X
490a - 2150 -
493 - - - X 2151 - - - X
528 X - X

* hodnoceny jen ¢asti soubor( bez predmétl drive uréenych jako jiny typ depozice

22 PromiSené a svétlé vrstvy charakterem blizké podlozi. Naopak by nemély byt piitomné Serné vrstvy
bohaté na organiku nebo velkymi kameny. Erozné-akumulacni procesy rovnéz vylucuji stopy propaleni.
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Ve dvou ptipadech $lo o celky se zbytky peci ¢i jinych pyrotechnologickych zatizeni (€.
231b a 374, viz vyse). Po skonceni funkce byly ziejmé zahloubeniny, kde pece staly,
ponechdny oteviené a postupné byly tyto mélké jamy prekryty splachnutou zeminou.
¢. 256 v severnim vybézku skryté plochy. Z malého mnozstvi nalezl, mélkého profilu a
orientace po svahu smérem k udoli Kunratického potoka, I1ze pfedpokladat, Ze se nejedna
o klasickou antropogenni strukturu, ale zaniklou vodote¢, jez byla postupné zanesena
pudnim sedimentem.

4. Prikopy rondelii a pierusovaného ohrazeni

Ptikopy, piikopovéd ohrazeni a jejich soucasti patii k tafonomicky specifickym
prostiedim, jak z hlediska pfirodnich N-transformaci, tak C-transformaci. Zvlasté¢ u
ptikopti vymezujicich sociokultovni areédly nelze vyloucit specifické ¢innosti a zachazeni
s artefakty. Proto tyto nélezové kontexty pojednavame oddé¢lené. Primarné je analyza
zaméfena na piikopy rondelli. Zkoumdny byly rovnéz piikopy rané eneolitického
pteruSovaného ohrazeni, které¢ maji roli kontrolniho kontextu, jenz nam pomaha rozlisit,
zda existuje specificka tafonomie vlastni jen ptikopiim rondeld, ¢i zda jsou srovnatelné
se podobnymi ptikopovymi strukturami.

Stejné jako v pripadé béznych sidlistnich jam, jsou dulezitym zdrojem informaci o
tafonomii piikopil experimentalni pozorovani. Zajimavé vysledky pfinasi dlouholety a
stale probihajici experiment Earthwork project. V roce 1960 byl vybudovén na lokalité
Overton Down 4 m Siroky pfikop s plochym dnem a soub&znym valem o vySce 2 m a
Sitce zékladny 7 m. Zatim posledni revizni vyzkum a vyhodnoceni tafonomickych
procest probehlo v roce 1992, tedy 32 let po stavbé (Bell — Fowler — Hillson 1996).

Z dosavadnich vysledkl vyplyva, Ze prvnich 15 let dochéazelo k rychlejsi degradaci valu
(az 10 cm) a zanaSeni ptikopu, jeZ bylo pozdé&ji téméf zastaveno diky vegetacnimu krytu,
nicméné stale se misty objevovaly ,.erozni jizvy“. Celkové byl po 32 letech ptikop
zaplnén zhruba z jedné Ctvrtiny ptivodni hloubky, zatimco val byl redukovén jen z 8 %.
Zasadni je otdzka, zda dochédzelo k pfesunu materidlu z valu do ptikopu. Diky
keramickym prvkiim vlozenym do télesa a na povrch valu bylo mozné sledovat, Ze se
velké mnozstvi tohoto materialu erozi skute¢né do ptikopu dostava. Neni bez zajimavosti,
ze mimo této ,,umélé keramiky* z roku 1960 byla v akumulovanych vrstvach v piikopu
nalezena také pravéka a fimska keramika nebo Stipanéd industrie, jez jsou vysledkem
daleko starsich aktivit na lokalité a do valu se dostaly pti jeho vrSeni.

Experiment v Overton Down probiha v oblasti s kiidovym podlozim ve Wiltshiru, ktera
nemusi byt relevantni pro piikopy stfedoevropskych rondelid hloubenych vesmés do
sprasi ¢i piscitych pad. Témét soubézné s prvnim piikladem vsak byl v rdmci Earthwork
project vybudovany val a ptikop podobnych rozmérti na lokalité¢ Wareham v Dorsetu, kde
je podlozi tvofeno méné soudrznymi podzolovymi ptidami (detailné Hillson 1996). Po 17
letech byl pozorovan 13 % ubytek z pivodnich rozméri valu, vyraznéj$i rozplaveni
materialu na bocich valu, silna eroze stén ptikopu, ale prekvapivé mnoZstvi keramiky, jez
se dostalo z valu do ptikopu bylo o néco nizsi.

K obdobnym vysledkiim jako anglicky Earthwork project dosel i J. Liining béhem
sedmiletého pozorovani experimentalné vytvorenych hrotitych ptikopt (Spitzgraben) a
valll, jez rozmérové odpovidaji nékterym rondelim (Liining 1981). Dva experimentalni
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ptikopy o Sifce 3 a hloubce 2,5 m byly vyhloubeny jak v ose vychod—zéapad, tak sever—
jih. Ukdzalo se, Ze erozni zmény mohou byt zavislé mimo jiné na orientaci piikopt, které
jsou tak povétrnostnim vliviim vystaveny v odlisné mife. Uved'me jesté belgicky projekt,
b&hem nehoz byl vytvotren kopiemi ptivodnich nastroji hrotity piikop o Sifce 3 a hloubce
2,1 metru (Broes — Bosquet 2007). Za sedm mésict po vybudovani se velka ¢ast ptikopu
i valu z vykopané zeminy pokryla ruderalni vegetaci, kterd degradaci zpomalovala,
nicméné na dné piikopu i tak spocivala erozi formovand vrstva o mocnosti zhruba 50 cm.
Vsechny experimenty pocitaly s pfitomnosti valii vykopané zeminy blizko ptikopii. Jejich
existence vSak neni obecné¢ pfijimana vSemi badateli a je predmétem rozsahlé debaty
(shrnuti Ridky et al. 2019, 93-96). V tomto ohledu je dilleZit4 lokalita Tiebovétice, jez by
méla predstavovat dosud jediny piiklad rondelu dochovaného i s valy (Kovarnik 2012).
Zda se tedy, ze minimalné nékteré rondely byly doplnéné valy, ale eroze, a predevSim
pozdéjsi zemedélska Cinnost v krajing jejich stopy zahladily, coZz je ostatné ptipad i jinych
typu terénnich reliktd (Kristiansen 1985).

Stézejni otdzkou tafonomie piikopti je, zda nélezy zde ulozené maji funkcni a
chronologickou spojitost s ¢innostmi odehravajicimi se uvniti rondelu. Jako u fady
podobnych problémii v archeologii miizeme v literatuie narazit na dva vyhranéné
nazorové proudy a jeden razici si stiedni cestu mezi nimi. Teze o spojitosti néalezl
v piikopech s funkci rondelu vychézi predev§im z pocatecni faze téSetického vyzkumu
(Podborsky 1988), ale maji své proponenty i v soucasnosti (Bertemes — Northe 2006;
Biehl 2012). Artefakty a ekofakty v ptikopech jako jsou zvifeci kosti, fragmenty
keramickych soSek a nadob ¢i spalené rostlinné makrozbytky by mély byt svého druhu
strukturovanou depozici odvijejici se od specifickych ritualt konanych v ohrazené aréné
rondeld. Zastanci opacného nazoru poukazuji hlavné na podobnost materialu z ptikopi
s béznym odpadem ze sidliStnich objektt (napt. Paviii 1990; Paviu et al. 1995, zde
s vyjimkou mlynka, které by s funkci rondelu mohly byt spjaty: Pavlii 2012; Petrasch
2012). Konecné spojenim obou piistupti vnikla teze predpokladajici v ramci piikopi
existenci horizontalné 1 vertikalné odliSitelnych kontextl se svébytnou tafonomii, z nichz
nekteré mohou odrazet konstrukci rondelu a nepfimo také aktivity, které se zde
odehravaly (Ridky et al. 2014).

Z vysledkli dosazenym rtiznymi metodami na lokalitdich napfi¢ oblasti rondelové
architektury lze vytvofit generalizovany model tafonomie piikopt (Obr. 11.46). Na valy
navrSené pobliz piikopl pusobila od prvnich okamzikl eroze. Nezpevnény navrSeny
material byl pravdépodobné velmi nachylny k témto procesim a jeho postupnym
rozplavovanim mohlo dojit k zaplnéni nékdy az dvou tfetin piikopu (Lisd et al. 2013).
Degradace valu je nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pro velké, nékdy az dominantni
zastoupeni star$i linearni keramiky v ptikopech (napt. Bylany: Koncelova et al. 2019,
Horomeéfice-Chotol: Iéidk)ﬁ 2011, 132; Vochov I: Pavlii — Metlicka 2013, 130; souhrnné
Ridky et al. 2019, 96). Analogické situace pozorujeme také u ran& eneolitickych
piikopovych ohrazeni s vysokym podilem neolitické keramiky (Kly: Gojda et al. 2002,
413). Béhem vrSeni valli se do né¢j pravdépodobné dostaly starsi rezidudlni predméty,
které spolu s degradaci ¢i intenciondlni redukci valu byly zpétné zanaSeny do vyplné
piikopu. Situace v piikopech proto n¢kdy byva popisovdna jako obracend vertikalni
stratigrafie (kriticky k tomuto pojmu Harris 1989, 122—123). Plsobeni Cisté ptirodnich
agens odliSuje hrotité piikopy rondel od tvarové podobnych piikopi fimskych
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pochodovych tabort, kde je jiz pro spodni vrstvy dolozeno antropogenni zapliiovani (Lisd
etal. 2015).

A B

Obr. 11.46. Model tafonomie prikopl rondelll. A: stav po kratce po stavbé rondelu, B: pocatecni
eroze valu a stén prikopu, C: stav po zmirnéni eroze a pocinajici depozice odpadu, D:
intencionalni zahlazeni pfikopu a valu.

Krom eroze valu se na utvéieni vyplné ptikopt podilel také materidl ze stén piikopi.
Vyhloubené ptikopy byly piivodné pomérné uzké a hluboké, ale erozi doslo k rozsiteni
hornich okrajii a rozevieni jejich profilu. Vysledkem jsou Casto se objevujici Y-profily
ptikopti. Stavitelé rondelii se pokouseli pfikopy vycistit od eroznich uloZenin, coz
potvrzuji misty zachycené stopy opétovného hloubeni jiz jednou vykopanych piikopt
(napt. Svodin: Nemejcova-Pavikova 1995, 121; Friebritz 1: Neugebauer 1986). Existuje
tedy nebezpeci, ze artefakty ulozené nebo splachnuté do ptikopu jeste¢ v dobé funkce
rondelu byly odstranény. Cisténi bylo vSak zatim dolozeno jen u 12 % odkrytych rondeld
(Rz’dk)} et al. 2019, 80) a stopy cisténi chybi v ptikopech s jinak explicitné doloZenou
rychlou erozi (Loishandl-Weisz — Peticzka 2007).

Po rychlém zanaSeni spodni ¢asti pfikopu nasledovala pomalejSi depozice stfedniho
horizontu (Valek — Biskova — Kuca 2016; Lisa et al. 2013). Zde jiz krom pokracujici eroze
pocala také intenciondlni depozice odpadu, coz se projevuje napiiklad vyskytem vétsich
a dobfe dochovanych ¢asti nadob zv1asté u vchodt do rondelu (Vchynice: Ridky et al.
2014, 591; 2019, 65). Neékteré nalezy z této ¢asti vyplné jsou davany do souvislosti pfimo
s funkci rondeld: vyraznéjsi ¢i pfimo kompaktni vrstvy drobnych kamenti nebo mazanice,
jez by méla pochazet z omazu palisady, ¢i jiné dievéné stavby ukotvené ve vnitinich
7labcich (Ridky et al. 2020).
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Finalni uzavteni ptikopt probéhlo pravdépodobné jednordzové intenciondlni planyrkou
s cilem zarovnat terén (Valek — Biskova — Kuca 2016). Nepanuje vSak zatim shoda, kdy
se tak stalo. Na jedné stran¢ jsou v rondelech 1 a 2 z Kolina dolozeny mlado- az
pozdnéneolitické pohtby zahloubené pravé jiz vytvorenych hornich vrstev piikopi
(Sumberova 2012). Jiné dobfe dokumentované p¥ipady dovoluji uvazovat, ze piikopy
byly alespoii ¢astecné viditelné v terénu jeSté v dobé bronzové, tedy velmi dlouho po
skon&eni pouzivani celé stavby (Ridky et al. 2014; Neubauer — Doneus — Trnka 2010,
19).

4.1. Keramika
4.1.1. Defragmentace
V souborech z ptikopt kré¢skych rondela a ptikopového ohrazeni vychazi v priméru 1,16
zlomku na keramického jedince. Jedinci sestdvajici pouze z jednoho zlomku tvori
dokonce 93 % souboru, pticemz 12 % (163 kust) pfipada na asociacni kategorii 6, coz
jsou zlomky natolik poskozené nebo malé, Ze u nich nelze spolehlivé provadét
defragmentaci. Hodnoty indexu defragmentace keramiky /DFkx. budeme analyzovat na
urovni jednotlivych exkavacnich sektorti vedenych ptikopy zatim bez rozdéleni na
vertikdlné stratigrafické horizonty. Pfi tomto srovnani nebyly prokdzany statisticky
signifikantni rozdily v zddném z téchto ptipadi:
a) mediany a variance obou rondeldl a ohrazeni (Median-test y*=1,8, df=2, p=0,4066;
Kruskal-Wallis test H=0,91, p=0,63)
b) mediany a variance vnitiniho a vnéjsiho ptikopu rondelu 1 déale délenych na jizni
a severni oblouky (Median-test ¥*=3,51, df=3, p=0,32; Kruskal-Wallis test
H=0,47, p=0,93)
¢) mediany a variance jednotlivych usekt ptikopt, napt. 1A, 1B, 2A, 140, 115, 77A,
77B (Median-test y’=14,4, df=15, p=0,5; Kruskal-Wallis test H=8,12, p =0,92)
Z toho se da vyvozovat, Ze mira defragmentace je v piikopech pomérné stejnd. Ve vSech
usecich 1ze nalézt exkavacni sektory s riiznymi hodnotami indexu /DFke.

Tab. I1.51. Vicenasobné porovnani hodnot IDFx. pomoci Kruskal-Wallisova testu variance pro
prikopy rondell i ohrazeni a standardni nalezové situace. Zobrazeny jsou hodnoty p, vyznaceny
jsou statisticky signifikantni pfipady (p<0,05).

b N s = '

3 3 3 E E§ E3 B

5 5 £ s S@3 S8 W~
rondel 1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0004 1,0000
rondel 2 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0562 1,0000
ohrazeni 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 |0,0252 1,0000
jama 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,0002 0,4427
jama tézebni | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3473
jama zasobni | 0,0004 0,0562 |0,0252 0,0002 1,0000 0,0000
#lab 1,0000 1,0000 1,0000 0,4427 0,3472 |0,0000

Dale muizeme sledovat, jak si mira defragmentace v ptikopech stoji v porovnani
nekterymi sidliStnimi kontexty. Zde obvykle dosahuji nejvyssi defragmentace zasobni
jamy, jejichz vyplné jsou Casto utvareny depozici sekundarniho odpadu. Ptikopy rondelu
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1 a pferuSovaného ohrazeni maji odliSnou varianci nez zasobni jamy. Pouze ptikop
rondelu se jim svou varianci blizi, nicméné prikaznost testu jen tésné prekracuje kritickou

hladinu 0,05 (Tab. I1.51).

Pokud vyneseme hodnoty I/DFk. v realném prostoru, mizeme piece jen jisté trendy
pozorovat. Vys$si mira defragmentace se objevuje v sektorech vnitiniho ptikopu pfi
vstupu do rondelu 1. Naopak u vstupni ¢asti vnéjSiho piikopu byla defragmentace nizka.
Zvysenou miru defragmentace keramiky sledujeme dale v severni €asti vnitiniho ptikopu
rondelu 1 a v severozapadni a jihovychodni ¢asti rondelu 2. (Obr. 11.47). Variabilni a bez
jasnéjsiho vzorce zlustava defragmentace pii vstupu do rondelu 2 a také v pritbehu celého

prerusovaného ohrazeni.

IDF

null

B -1,41--1,04
I -1,04--0,85
[ -0,85--0,60
[ -0,60 --0,48
[]-048--0,30
[ 1-0,30-0
[ 10-012
[1012-0,15
[ 0,15-0,24
I 0,24-0,32
I 0.32-0,44
Il 0,44 -1,01

Obr. 11.47. Hodnoty IDFk. pro jednotlivé exkavacni sektory v pfikopech rondell a
preru$ovaného ohrazeni. Sipky oznacuji koncentrace s vyssich hodnot.
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IDF Pt
B -1,41--1,18 (o 4

B -1,18--0,90 .
BN 0,90 --0,60 ‘l\

| . -0,60--0,48 a o a®

-0,48 - -0,30 -~ . . .

Py stratigraficka urovern AB
0-0,09 -,
0,09-0,14 J‘
0,14-0,16 %
0,16 - 0,28

I 0,28-0,36

B 0,36 - 0,90

IDF

Il 0,95 =
B -0,95--0,60

-0,60 - -0,30

-0,30-0

0-0,14

0,14 - 0,26
I 0,26 - 0,34 N
I 0,34-065

stratigraficka urovern C

1

IDF - stratigraficka uroven D
I -1,15- 0,60

-0,60 - 0
B 0-047 -

Obr. 11.48. Hodnoty IDFi. v jednotlivych vrstvach prikop@ rondel. Sipky oznacuji koncentrace
vyssich hodnot.
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Rozlisime-li vertikalni stratigrafii pifikopd ve smyslu hornich (AB), stiednich (C) a
spodnich (D) horizontl, je patrné, Ze celkovou miru defragmentace v jednotlivych
sektorech urcuji predev§im horni ¢asti vypln¢ (Obr. 11.48). Trendy zminéné vySe pro
ptikopy jako celky se tedy plati i pro horizont AB. V severnim vnitinim ptikopu rondelu
1 byly vtéto stratigrafické Grovni zaznamenani defragmentovani jedinci se silné¢
abradovanym povrchem (Obr. 11.49). Svéd¢i to o tom, Ze vyrazny tsek jejich tafomonické
drahy se odehraval mimo ptikop, ale piesto nedoslo k rozptyleni zlomkd, jez se do vyplné
dostaly spole¢né. Do horizontu C se prolind jen vyssi defragmentace v prostoru vstupu
do rondelu 1. Celkové se v tomto horizontu jesté objevuji kladné hodnoty IDFk., avsak
s pfechodem na spodni horizont D zaznamenavame uz jen nulové nebo zdporné hodnoty.
Vyjimkou je pouze sektor 10 v severozapadni casti rondelu 2, ktery je vSak tafonomicky

pomérné specificky (viz nize).

' 5cm '

Obr. 11.49. Keramicky jedinec ID 11117 z vnitfniho ptikopu rondelu 1. Pfes silnou abrazi
povrchu vykazuji zlomky fadu spolecnych znak, predevsim vypichanou vyzdobu, pupky a tvar
nadoby.

Ackoliv mize defragmentace v jednotlivych sektorech piikoptd dosahnout pomérné
vysoké miry, obecné¢ ani vjednom ze sledovanych ptikopti nebylo zaznamenano
vyrazn€j$i mnozstvi defragmentovanych zlomkt napfiic jednotlivymi sektory (Obr. I1.50).
Chybi také spole¢ni jedinci mezi ptikopy navzijem, piestoZe i1 tyto kombinace byly pii
defragmentacni analyze testovany. Ojedinélym, a o to zajimavéjSim, pfipadem je jedinec
ID 3347 propojujici téZebni jdmu 504b a horizont C v severnim ptikopu rondelu 2. Oproti
ostrohrannému fragmentu z jamy 504b je zlomek z ptikopu rondelu siln€ abradovany (viz
Obr. I1.12 vyse).
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ID kontexty asociace
3347 |504b; 140 {sg. 10, v. 4) 1
4151 [115 (sg. 1+2, v. 1+2) 1a4
4156 (115 (sg. 1, v. 1+2) 4 ol

4723 [77A (sg. 3+5, v. 1)
4766 |257 (v. 1); 77B (sg. 10, v. 1)
5800 |261 (v.3); 1022+1024 (v.1+2)
6117 673 (v. 2); 1038+1056 (v. 1)
10814 [2C (v. 1+4)

RSN B &% J . N N NG N

723

troven asociace

Obr. 11.50. Defragmentace keramiky napfic jednotlivymi sektory a vrstvami v pfikopech rondel(
a prerusovaného ohrazeni.

V ptikopech piferuSovaného ohrazeni existuji doklady defragmentace vzdy jen v ramci
dil¢ich useka, jak dokladaji jedinci ID 4723 a 4766. Posuzovéano skrze defragmentaci
byly tyto pfikopy zapliiovany materidlem zriznych zdroji. U rondeli miiZeme
pfinejmensim v nékterych ¢astech uvaZovat o jiné tafonomii, jak dokladaji spolecni
jedinci napfi¢ stfedni a svrchni vrstvou v rondelu 2 (ID 4151, 4156) a mezi spodni a
svrchni vrstvou pfi vstupu do rondelu 1. V obou ptipadech jde o fyzické spojeni zlomka
(typ asociace 1), které povaZzujeme za zcela spolehlivé (Obr. I1.51). Defragmentacim
napfi¢ ptikopy rondelu 1 a kulturni vrstvou se budeme vénovat pozdéji (viz Kap. 5.1.1).
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ID 4151 ID 4156
obj. 115
seg. 2 obj. 115
vr. 2 seg. 1

vr. 1

bj. 115
seg. 1
vr. 1

obj. 115
seg. 1

vr. 1

obj. 115

obj. 115
ID 10814 seg. 1
vr. 2
obj. 2C
seg. 1
vr.4 5cm

Obr. 11.51. Vybrani spole¢ni keramicti jedinci napfi¢ prikopy rondeld. Nékteré viastnosti
keramiky, které vedly k asociaci zlomk0, nemusi byt z fotografie patrné.

4.1.2. Kvantita

Pokud posuzujeme prostou kvantitu keramického materialu, pak nejvice keramiky
pochézi z mensiho rondelu 2 (9,29 kg; 530 zlomkt), nasleduje vétsi rondel 1 (7,79 kg;
432 zlomk) a nejméné keramickych nélezli bylo uloZzeno v piikopech pierusovaného
ohrazeni (7,11 kg; 374 zlomkl). Tyto udaje vSak mohou byt zavadéjici, nebot’ kazda
z vyse uvedenych struktur byla zkoumana v odli$ném rozsahu, ktery je dan jak samotnou
velikosti struktury, tak zptisobem polozeni exkavaénich sond (rondel 1: 87,74 m?; rondel
2: 26,06 m*; prikopové ohrazeni: 17,19 m?).
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Zamétime-li se na koncentrace keramiky (hmotnost na metr krychlovy vyplné), celkovy
obraz se vyrazné pozmeéni. Nejveétsi koncentrace keramickych nalezi vykazuje ptikopové
ohrazeni (0,41 kg/m?; 21,76 zlomk/m?) nasledované rondelem 2 (0,33 kg/m?; 19,26
zlomk@/m®) a velmi nizké hodnoty v porovnani s témito dvéma strukturami ma rondel 1
(0,09 kg/m?; 4,92 zlomk@/m?). Hodnoty koncentrace vynesené v redlném prostoru
ukazuji nékolik trendd (Obr. IL1.52). Distribuce keramiky v piikopech je velmi
nerovnomérna, celkoveé vyssich hodnoty dosahuje rondel 2. Co se ty¢e rondelu 1, zda se,
ze vys$si koncentrace jsou ve vnéjSim piikopu, zatimco vnitini obsahuje méné keramiky
na objemovou jednotku vyplné. Také v exkavacnich sektorech pod vrstvou se zdaji byt
koncentrace keramiky vyssi a vyssi koncentrace vidime 1 v prostorech vstupti do obou
rondeld.

keramika kg/m3 o H
0 ’ e
0,004 - 0,143 )

0,157 - 0,254 ) 4
0,262 - 0,388 ®
0,414 - 0,571 )
0,715 - 1,083 e

@ 1157-1824 e ®

g
:

Obr. 11.52. Koncentrace keramiky v jednotlivych sektorech prikopl rondell a pferusovaného
ohrazeni.

Vyse naznacené trendy se pokusime ovéfit statistickym testovanim. Kruskal-Wallisovym
testem byly prokazany vzajemné rozdily ve varianci obou rondeli a obou ptikopt rondelu
1 (v obou piipadech p<0,001). Déle lisi variance obou ptikopt rondelu 1 a pferuSovaného
ohrazeni (v obou piipadech p<0,001). V tomto ptipadé jsou statisticky vyznamné rozdily
1 v centralnich hodnotach téchto souborti (Median test ¥2=29,47, df=3, p<0,0001).
Rozdily pouze mezi vnitinim a vnéjSim pifikopem rondelu 1 nejsou tak markantni,
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pfestoze bychom mohli o¢ekavat, ze celkové $irsi a hlubsi vnitini ptikop bude obsahovat
vice keramiky. Absolutni hmotnost je vSak v obou piikopech viceméné vyrovnana
(vnitini: 4 kg; vnéjsi: 3,79 kg) a podobnych vysledkii dosdhneme pii ptevodu na
objemovou jednotku vypIné. Vnitini piikop (0,07 kg/m?) se pak dokonce jevi jako méné
naplnény keramikou, nez piikop vnéjsi (0,14 kg/m?). Distribuce keramiky je ale v tomto
vnéjs$im prikopu zna¢né nerovnomérnd. Objevuje se zde fada sektorti bez nalezi, zatimco
jiné ¢asti maji extrémné vysoké hodnoty (Obr. 11.53).
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Obr. 11.53. Histogram koncentrace keramiky (kg/m3) v pfikopech a boxplot této hodnoty pro
jednotlivé prikopy. Jako zakladni analyticka jednotka zde figuruje exkavacni sektor.

v

Analyza mize pokracovat déale rozkladem ptikopli na detailn&j$i uroven severnich a
jiznich tisekl s vy¢lenénim vstupl do rondelli jako svébytnych analytickych jednotek. 2
Celkova odliSnost vstupnich partii se vSak nepotvrdila. I kdyZ se zdaji byt koncentrace
keramiky v nékterych sektorech vstupli vyssi (zvlasté u vstupu do rondelu 1), jejich
variance neni statisticky odliSnd od zbylych ¢asti daného piikopu (Tab. 11.52). Také
neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve varianci jiznich ¢asti rondelu 1 nachazejicich
se mimo prostor kulturniho souvrstvi a severnich ¢asti, které jsou souvrstvim prekryty.

2 Vstup do rondelu 1 byl definovan kontexty 1D/4, 1D/5, 2C/1, 2C/2, 258, 2274 a 2276. Vstup do rondelu
2 byl definovan kontexty ve vybézeich.
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Tab. 11.52. Vicenasobné porovndni koncentrace keramiky pomoci Kruskal-Wallisova testu
variance pro jednotlivé prikopy. Zobrazeny jsou hodnoty p, tmavé jsou vyznaceny statisticky
signifikantni pfipady (p<0,05) a svétle hodnoty tésné nad hranici vyznamnosti.

rondel 1 rondel 2 )

Jvnéjsi Jvnitini S vnitini S vnéjsi vstup jizni  severni vstup ohrazeni
J vnéjsi 1,0000 1,0000 1,0000 0,4382 | 0,0001 0,0168 0,0213 | 0,0005
= J vnitini | 1,0000 1,0000 1,0000 0,7603 | 0,0023 0,1051 0,0751 | 0,0289
§ S vnitfni| 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,0613 1,0000 1,0000 | 0,8451
2 Svnéjsi| 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,0334 1,0000 0,7314 | 0,4580
vstup | 0,4382 0,7603 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000
3 jizni | 0,0001 0,0023 0,0613 0,0334 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000
g N severni | 0,0168 0,1051 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000
= vstup | 0,0213 0,0751 1,0000 0,7314 1,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000

ohrazeni 0,0005 0,0289 0,8451 0,4580 11,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000

Distribuce keramiky neni rovnomérna ani v linearnich pifikopech rané eneolitického
ohrazeni. Napiiklad zapadni cast useku 77B je zcela bez keramickych nélezli, zatimco
vychodni &4st téhoz useku dosahuje koncentraci az 0,97 kg/m*. Pokud hodnotime
zachované useky ohrazeni jako celek, pak je patrné, ze koncentrace nartsta smérem od

zapadu na vychod, z ¢ehoz Ize vyvozovat nerovnomérné zapliovani piikopu keramikou
(Obr. 11.54).

77E | | | |
77D | H [ —
et — ] F———
Bt | | |
— Median
mal I Dz
. T Non-Outlier Range

0,0 0,2 04 06 0,8 1,0 1,2 1,4
Obr. 11.54. Koncentrace keramiky (kg/m?3) v jednotlivych tsecich pfikopového ohrazeni. Jako
zakladni hodnocenad jednotka zde figuruje exkavacéni sektor.

Az doposud jsme posuzovali kvantitu keramiky pouze v horizontdlni roving, tedy bez
piihlédnuti k horizontim v ptikopech. Pfitom se jasn€ ukazuje, Ze se vyrazné odlisuji
horni vrstvy (AB) od stfednich (C) a spodnich (D) kontextt (Tab. I1.53). Celkové
z horizonti AB pochéazi 87 az 51 % keramického materidlu vyzvednutého z dan¢ho
piikopu. S vyjimkou wvnitiniho piikopu rondelu 1 maji horni vrstvy vzdy vySsi
koncentraci keramiky nez vrstvy pod nimi. Vertikdlni stratigrafické jednotky
piikopového ohrazeni nebyly analyzovany kvili jejich nerovnomérné distribuci napfic
piikopem.
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Tab. 11.53. Koncentrace keramiky ve vertikdlnich horizontech pfikopt rondeld.

kontext vdha (kg) % objem (m3) zlomkii kg/m? zlomki/m3
rondel 2 AB 8,102 87,2 13,601 474 0,596 34,851
rondel 2 C 0,901 9,7 10,302 44 0,087 4,271
rondel 2 D 0,285 3,1 2,154 12 0,132 5,571
vnéjsi prikop AB 3,046 80,3 16,154 176 0,189 10,895
vnéjsi prikop C 0,399 10,5 7,235 24 0,055 3,317
vnéjsi prikop D 0,347 9,2 5,152 14 0,067 2,718
vnitfni prikop AB 2,153 50,7 31,726 153 0,068 4,823
vnitfni prikop C 1,889 44,4 20,155 60 0,094 2,977
vnitfni prikop D 0,207 4,9 9,596 5 0,022 0,521

Vyneseni hodnot koncentraci v redlném prostoru ptikopti potvrzuje vyse zminény ubytek
nebo pfimo absenci keramiky ve stfedni urovni C a ve spodni urovni D. Keramika
prostupuje celou stratigrafii ptikopu, nebo alespoinl horni a stiedni uroveii jen v urcitych
mistech: v severnich sektorech rondelu 1, severozépadnich a jihovychodnich sektorech
rondelu 2 a také pii vstupech do obou rondeld (Obr. I1.55). Vysoky obsah keramiky (0,7
kg/m?) ve spodni trovni sektoru 10 severniho piikopu rondelu 2 ho &ini zcela odlisny od
zbylych nalezovych kontextii horizontu D.
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Obr. 11.55. Koncentrace keramiky v jednotlivych horizontech pfikopt rondeld.

175



4.1.3. Chronologicka diverzita

Na rozdil od sidlistnich kontexti, které jsme analyzovali vyse, zname v ptipad¢ piikopt
mladoneolitickych rondeld a rané eneolitického ohrazeni dataci téchto struktur. coz
umoziuje 1épe rozliSovat mezi synchronni, rezidudlni a infiltrovanou slozkou. Naopak
nevyhodou ptikopt je celkové malé mnozstvi blize datovanych keramickych jedinci.
Kwvili tomu nelze spolehlivé stanovit indexy diverzity a vyrovnanosti pro niz§ich urovné
nalezovych kontextli, jako jsou jednotlivé exkavacni sektory nebo useky piikop.
Ptikrocili jsme proto k analyze vyS$Sich prostorovych celkd, tzn. celych ptikopt, z nichz
alespont vyd¢lujeme jako samostatné analytické jednotky vstupni ¢ésti. Jiz v prvnim
oddilu této prace jsme upozornili na nékolik mladSich zasahli narusujicich pfedevsim
prikopy rondelu 2, pfipadné na starsi objekty, které stavba ptikopu prot’ala. Tyto kontexty
jsou z analyzy chronologické diverzity vyjmuty.

I tak se soubory keramiky z obou rondelli i pferuSovaného ohrazeni jevi jako
chronologicky znac¢né heterogenni (Tab. I1.54). Na urovni zékladnich chronologickych
obdobi je diverzita patrna pouze v ptikopu rané eneolitického ohrazeni,?* ktery celkové
obsahuje rezidualni neolitické keramiky dokonce vice nez synchronni eneolitické (65 ku
87 jedinctim). V jednotlivych usecich je mira diverzity proménliva, nejvyssi podil
eneolitické keramiky ma ¢ast 77B. Proménliva je také diverzita samotné neolitické slozky
(index Dneotir). V zapadnich tsecich pfevazuje linearni keramika, jejiz zastoupeni ale
smérem k vychodu ustupuje ve prospéch keramiky vypichané.

Tab. 11.54. Chronologicka diverzita keramiky v rlznych c¢astech prikop( rondel(l a prikopového

ohrazeni.

g « S s s obdobi neolit

3 ohrazeni 1 64 29 7 26 5 2 12 14 1 158 319|048 0,64 (051 1
_ 77A 1 4 12 2 2 1 23 450,37 0,77|0,34 0,74
G 778B 2 1 4 1 1 31 60(023 042 _  _
£ 77C 2 3 2 4 2 1 1 14 39(056 0,72]0,60 1
° 770 24 2 1 5 2 1 2 1 50 88047 092(0,43 0,80

77E 2 11 14 1 9 10 40 87 (0,08 0,54|0,47 0,92

% rondel 1 40 1 54 14 2 46 16 214 387/0,02 0,51 |0,46 0,91
. Jvnéjsi prikop 5 1 &6 20 32| O 1 0 1
< J vnit¥ni prikop 5 3 1 1 3 11 24 (0,15 0,58 (0,56 0,99
§ S vnéjsi pFikop 8 15 9 17 11 70 130 0 1 |0,30 0,71
= s vnitfni piikop 15 20 1 20 5 93 154 0 1 |048 0,93

vstup 7 10 3 1 6 20 47 0,07 0,540,553 0,98
o % rondel 2 2 47 3 80 13 52 34 240 471|0,02 0,51 |0,44 0,89
g vstup 17 9 1 11 7 49 94 0 1 (051 1
S Jpfikop 18 1 45 4 19 14 110 211 0 1 [0,45 0,89
= S piikop 2 12 2 26 8 22 13 81 166|0,05 0,52 (0,35 0,76

24V ptikopech rondelt nemiize byt diverzita obdobi patrnd, protoZe i rezidualni linearni keramika zde spada
do stejné skupiny neolitu jako synchronni slozka vypichané keramiky.

176



[I. TAFONOMIE

Keramické soubory z prikopti rondelli jsou heterogenni na trovni neolitické slozky.
Pomér linearni a vypichané keramiky je vétSinou vyrovnany, nicméné lze pozorovat
urCity trend. Vnéjsi severni prikop rondelu 1 a severni ptikop rondelu 2 jsou vice
vychyleny ve prospéch StK slozky. Zde je ale nutné poznamenat, ze i mezi vypichanou
keramikou se mohou vyskytovat nerozliSené rezidualni nalezy. Jde o keramiku starSiho
stupné StK, ktera neni zvlasté na malych zlomcich tak snadno zaraditelnd jako dekorace
mladsiho stupné a byva proto klasifikovana jako obecné vypichand keramika. Naopak
v jiznim vné&j$im piikopu rondelu 1 dominuje linearni keramika.

Abychom mohli distribuci rezidudlni a infiltrované keramiky sledovat ve vétSim
prostorovém detailu, musime upustit od indexl, jejichz stanoveni je omezeno
minimalnim mnozstvim datovanych jedincl. Pfitomnost asynchronni keramiky Ize
vyjadiit také jako jeji procentudlni zastoupeni v celkovému poctu blize datovanych
jedincti (obecné datovana praveéka keramika je z této analyzy vyloucena.

Distribuce rezidualni keramiky v piikopech rondeli je pomérné nahodild a nelze
identifikovat vyraznéjsi prostorové koncentrace. Niz§i zastoupeni rezidui sice vykazuji
spiSe sektory rondeld, které maji zaroven niz$i koncentraci keramiky, avSak tento vztah
neni nijak vyrazny (1=0,27). Naopak v ptipadé pferuSovaného ohrazeni je patrnd prevaha
reziduédlniho neolitického materidlu ve vychodni ¢asti E. V jejim okoli se nachazi nékolik
zasobnich jam s bohatymi soubory vypichané keramiky (napft. €. 55, 56, 57). Nelze proto
vyloucit, ze stavba piikopu protala podobnou jamu a materidl byl redeponovan
do ptikopu. Naopak v zapadné&jsim tiseku 77B je zastoupeni rezidui velmi slabé (Obr.
11.56).

Infiltrace jsou ve vSech sledovanych piikopech o poznani méné casté. V piikopech
rondeld se eneolitickd (2 jedinci) a novovéka keramika (2 jedinci) objevuje jen v
navzdjem vzdalenych sektorech, coz svédci spiSe o drobnych naruSenich starSich
uloZenin. Vysoké procentualni zastoupeni infiltrace v severnim ptikopu rondelu 2 je dano
malym souborem keramiky v daném sektoru (4 jedinci), kde navic bylo mozné datovat
praveé jen infiltrovaného keramického jedince. Také v piikopech rané eneolitického
ohrazenti je infiltrace distribuovana nespojité a jde jen dva novovekeé fragmenty.

Az dosud jsme chronologickou diverzitu analyzovali bez ptihlédnuti k vertikalni
stratigrafii vyplné piikopd. Piestoze kvuli nizkym poctim blize datovanych jedinci
muzeme sledovat diverzitu jen na tirovni celych rondeld, trendy jsou jasn¢ patrné (Tab.
I1.55). Zmény v diverzit¢ na urovni chronologickych obdobi, které upozoriiuji na
pfitomnost infiltraci, pozorujeme jen v hornich vrstvaich AB. Tyto horizonty jsou
pochopitelné nachylnéjsi k naruSenim, kterd mohou do starSich uloZenin zanést mladsi
keramiku. Infiltrace se nevyhnuly ani mélkym palisaidovym zlabiim vnitinich palisad
rondelu 2. Pfi zdpadnim vstupu se vyskytoval rané€ eneoliticky zlomek v useku €. 460 a
v severnim useku ¢. 477 byly vyzvednuty dva zlomky datovatelné do doby bronzové ¢i
dokonce halstatskeé.
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Obr. 11.56. Procentualni zastoupeni rezidudini a infiltrované keramiky v jednotlivych sektorech
prikopl. Procentualni zastoupeni je odvozeno z celkového poctu pouze chronologicky
signifikantnich keramickych jedinc(.
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Na dilezity trend ukazuji indexy diverzity a vyrovnanosti neolitické keramiky. Soubory
ve spodnich horizontech maji vyrovnanéjs$i pomér linearni a vypichané slozky. Jinymi
slovy zastoupeni rezidudlni LnK keramiky je v horizontech C a D vyssi nez v horizontu
AB. Pfestoze svrchni horizonty AB obsahuji daleko vice keramiky (v absolutnich poctech
1 v poméru k objemu vypln¢), jsou mén¢ chronologicky diverzifikovany. I tak je zde ale
zastoupeni linedrni keramiky stale vysoké (44 a 46 % z vSech blize datovanych jedinci)
V ptipad¢ prikopového ohrazeni se veskerd keramika koncentrovala pouze do hornich
horizonti (AB ¢i ABC), tudiz nelze zmény na vertikalni stratigrafii sledovat.

Tab. 11.55. Chronologicka diverzita keramiky na rdznych vertikalnich drovnich prikopt rondell a
prerusovaného ohrazeni.

“é’ s s obdobi neolit
ohrazeni-ABC (0,411 64 29 7 26 5 2 12 14 1 158 274|0,48 064|051 1
Zrondel 1 0,09 40 1 54 14 2 46 16 214 387(0,02 0,51 (0,46 0,91
rondel 1-AB | 0,11 27 1 42 9 2 34 16 167 298|0,03 0,52|0,44 0,88
rondel 1-C 0,08 11 10 3 12 34 70 0 1 {051 0,98
rondel 1-D 0,04 2 2 2 13 19 0 1 |0,67 1
Zrondel2 |0,36| 2 47 3 80 13 52 34 240 471(0,02 0,51 (0,44 0,89
rondel 2-AB | 0,60 | 2 43 3 73 12 47 31 214 425|0,02 0,51|0,44 0,89
rondel 2-C 0,09 4 5 1 3 1 24 38 0 1 (0,56 0,99
rondel 2-D 0,13 2 2 2 2 8 0 1 0 1

4.1.4. Formalni znaky
Vyrazné hodnoty indexu SIFk., ktery jsme zvolili jako indikator intenzity piisobeni
tafonomickych procest, jsou v zdsad€ ve vSech trech prikopovych strukturach zastoupeny
stejné. Jako celky jsou tedy rondely a prerusované ohrazeni z hlediska formélnich znakt
keramiky srovnatelné (Tab. I1.56).

Tab. 11.56. Celkovy prehled hodnot S/Fk. v pfikopech rondelli a pferusovaného ohrazeni.

n n % %
frag. , . , . , . . \
celkem  VYrozné vyrazné vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych zdpornych kladnych
ohrazeni 374 117 73 31,28 19,52
rondel 1 432 158 83 36,57 19,21
rondel 2 530 134 135 25,28 25,47

Na urovni jednotlivych exkavacnich sektorti ale mizeme pozorovat urcité trendy (Obr.
I1.57). Vyrazné zastoupeni fragmentil s nizkymi hodnotami vykazuji zvlasté severni ¢asti
vnitiniho ptikopu rondelu 1. Vzajemné se 1i8i vstupni ¢asti do rondeld. Zatimco pfi vstupu
do rondelu 1 vidime ve vnitinim piikopu vyssi podil vyrazné kladnych hodnot, pak pfi
vstupu do rondelu 2 se pievazuji vyrazné zaporné hodnoty. Z toho lze usuzovat, ze
ackoliv se jedna o typove stejné kontexty, depozice keramiky zde mohla probihat
odlisSnymi procesy piipadné jejich intenzita nemusela byt stejna.
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Obr. 11.57. Podily keramickych zlomk( s vyrazné zapornymi a vyrazné kladnymi hodnotami S/F.
v jednotlivych sektorech pfikopl rondelll a prerusovaného ohrazeni. Hodnoceny byly jen
sektory s nejméné 5 fragmenty. Sipky oznacuji mista s vyraznymi podily.
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Rozdily vidime i v pfikopech ran¢ eneolitického ohrazeni. Zapadni ¢ast 77A obsahovala
pfevazné fragmenty s nizkymi hodnotami S/Fk.. Dobfe patrny je tento trend na abrazi
keramickych zlomka. V celkovém srovndni ma sice pferuSované ohrazeni indiferentni
hodnoty, kdy je nejsilnéji zastoupena kategorie stfedné abradovanych zlomkd, ale pii
detailnim zkoumani vidime, Ze v Gseku 77A zcela chybi ostrohranné fragmenty, zatimco
zlomky s nejvyssim stupném abraze tvoii 71 % zdejSiho souboru (Tab. 11.57). Ptesto je
nékolik téchto zlomkid defragmentovatelnych a tvoii dvouzlomkové keramické jedince.
V ¢asti 77D naopak vidime vyrazng€jsi podil vyssich hodnot. Zlomky se silnou abrazi zde
tvoti pouze 6 % souboru.

Tab. 11.57. Abraze povrchu keramickych zlomk{ v pfikopech rondell a prerusovaného ohrazeni.
1-ostrohranny stfep (ma vSechny hrany ostré); 2—¢astecné otrely stfep (zhruba polovina hran
je ostra, polovina zaoblend); 3—zcela otfely stfep (bez ostrych hran a/nebo s vyrazné
erodovanym povrchem).

Kontext zlom. % % %
celkem katl kat2 kat3
prerusované ohrazeni ABC 374 20,9 58,0 21,1
vnéjsi prikop AB 168 26,8 48,8 24,4
vnéjsi prikop C 24 458 41,7 12,5
vnéjsi pfikop D 14 42,9 357 21,4

rondel 1 .

vnitini prikop AB 153 12,4 46,4 41,2
vnitini pfikop C 60 20,0 66,7 13,3
vnitini pfikop D 5 20,0 40,0 40,0
AB 474 40,3 494 10,3

rondel2 C 44 52,3 38,6 9,1
D 12 33,3 50,0 16,7

Ptehled hodnot S7Fk. ve vertikalnich urovnich ptikopt rondel prekvapivé ukazuje, ze
v nalezov€ chudsich horizontech C a D nepievazuji silné¢ tafonomicky postizené
fragmenty (Tab. 11.58). Pomé&r vyrazné zépornych a vyrazné kladnych hodnot indexu je
bud’ vyrovnany, nebo dokonce prevazuji kladné hodnoty. Markantni je tento trend hlavné
v rondelu 2. Vyrazné zaporné hodnoty SIFk. pfevazuji jen v hornich vrstvach AB,
pfestoze tyto kontexty maji vyrazné vys$si kvantitu keramickych nalezli. Z hlediska
formalni znak je tedy slozeni téchto hornich vrstev podobné fad¢ klasickych sidliStnich
jam. Podobny trend navic vidime i pfi sledovani dil¢iho aspektu abraze zlomkl. Ve
spodnich vrstvach C a D se objevuje prekvapivé velky podil ostrohrannych fragmentd,
zatimco horizonty AB jsou vice vyrovnané.

Do analyzy formalnich znakli keramickych fragmenti miZeme promitnout 1 jejich
chronologické zatazeni a odliSit rezidudlni, synchronni a infiltrovanou slozku. U obou
rondelll je patrné, Ze rezidualni linearni keramika ve vétSiné piipadi nedosahuje tak
vysokych hodnot SIFk. jako synchronni slozka vypichané keramiky (Obr. 11.58). Ptesto
se 1 v této chronologické skupiné objevuje nemaly pocet zlomkd, jejichz hodnoty indexu
1ze obecné oznacit za vyrazné kladné.
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Tab. 11.58. Procentualni zastoupeni vyraznych hodnot S/Fk. ve vertikalnich horizontech ptikop

rondeld.
n n % %
kontext c‘Z:eg;n vyrazné vyrazné vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych zdpornych kladnych
vstup 2 53 16 18 30,19 33,96
AB 30 14 7 46,67 23,33
C 22 2 10 9,09 45,45
D 1 1 100
severni vnéjsi prikop ¥ 147 40 35 27,21 23,81
AB 112 29 27 25,89 24,11
C 21 5 38,10 23,81
D 14 3 3 21,43 21,43
. jizni vnéjsi prikop z 39 14 7 35,90 17,95
g AB 39 14 7 35,90 17,95
S C 0
- D 0
jizni vnitfni pfikop z 27 10 2 37,04 7,41
AB 27 10 2 37,04 7,41
C 0
D 0
severni vnitini pfikop g 166 78 21 46,99 12,65
AB 121 65 11 53,72 9,09
C 41 12 9 29,27 21,95
D 4 1 1 25 25
vstup z 107 36 21 33,64 19,63
AB 98 31 21 31,63 21,43
C 9 5 55,56
D 0
o dolni pfikop z 232 52 68 22,41 29,31
Ko AB 207 49 56 23,67 27,05
§ C 24 3 11 12,50 45,83
B D 1 1 100
horni prikop z 191 46 46 24,08 24,08
AB 169 44 38 26,04 22,49
C 11 1 4 9,09 36,36
D 11 1 4 9,09 36,36

Naproti tomu infiltrace se pohybuji viceméné v rozmezi indiferentnich hodnot. Jejich
absolutni pocet je vSak maly a je otdzkou, nakolik jsou tato pozorovani reprezentativni.
Naptiklad v palisadovych Zlabcich rondelu 2 (€. 477) evidujeme fragmenty keramiky
doby bronzové s vysokymi hodnotami indexu (2,95 a 4,27). Podobné vzorce, jaké byly
popsany v piikopech rondelii, vidime rovnéz u pieruSovaného ohrazeni (Obr. I1.59).
Synchronni rané eneolitickd keramika zde sice obecné dosahuje vyssich hodnot indexu,
ale v n¢kolika usecich se ji rezidudlni neolitickd slozka vyrovna.
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ohrazeni.
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4.1.5. Funkcni eticke kategorie

Pomér jemné a hrubé keramiky byl uréovan pouze pro soubory s 10 a vice keramickymi
jedinci. V ptikopech obou rondelti ho tedy na trovni exkavacnich sektorii mizeme
hodnotit jen pro svrchni horizonty AB, kde alespon vétSina souborti dosahla dostatecného
mnozstvi keramiky. Ve vétSing€ analyzovanych sektort je pomér jemné a hrubé keramiky
vyrovnany. Hodnot nizSich nez 0,25 signalizujicich pfevahu hrubé keramiky nebylo
dosazeno v zadném sektoru. Hodnoty nad 0,75, které indikuji pfevahu jemné keramiky,
se objevily pouze dvakrat v rondelu 1 a dvakrat v rondelu 2. V obou ptipadech je jejich
distribuce nespojitd. Snad jen vjizni ¢asti rondelu 2 miizeme uvazovat o urcité
koncentraci vyssiho podilu jemné keramiky (Obr. 11.60).

Zastoupeni funk¢nich typt keramiky nelze kvili nizkém poctu uréenych jedincii hodnotit
ani v jednotlivych sektorech, ani ve vétsich usecich ptikopii. Analyza na urovni celych
rondeld neukazala vyrazné trendy v distribuci typda.
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Obr. 11.60. Podil jemné keramiky v horni vrstvé AB pfikop( rondeld.

4.2. Mazanice
4.2.1. Kvantita
MnozZstvi mazanice v ptikopech rondell a pferuSovaného ohrazeni je celkove velmi nizké
az zanedbatelné. Zvlaste to plati pro rondel 1, jehoz oba ptikopy obsahovaly dohromady
pouhych 0,085 kg mazanice, coz v pfepoctu na objem odebrané vyplné dava pouze
0,00096 kg/m?, tedy necely 1 g mazanice na krychlovy metr! Pro srovnani jde zhruba o
stejné absolutni mnozstvi, jaké obsahovala zasobni jama 656, kde vSak bylo exkavovano
jen 0,42 m® vypIné a koncentrace zde proto dosahuje 0,22 kg/m>.
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VétsSina exkavacnich sektort rondelu 1 je bez mazanice, v jiznich polovinach obou
ptikopt dokonce chybi zcela (Obr. 11.61). K celkovému objemu mazanice z rondelu 1
vSak mizeme jesté pficist drobnéjsi zrna mazanice ze segmentu 4 vnitiniho ptikopu 2C.
Pti exkavaci nebyla separovéna, jejich pfitomnost je zaznamenana pouze v terénni
dokumentaci a jejich vahu proto nelze presn¢ kvantifikovat. Tato zrna se objevila pouze
jako 15 % piimés slabé vrstvy 9, kterd muize byt interpretovana jako splach pfi vnitini
stran¢ piikopu. Nejvice mazanice z pohledu celkové hmotnosti (0,994 kg) i koncentrace
(0,036 kg/m?) obsahoval rondel 2, i kdyZ se v porovnani s objemy mazanice v sidli§tnich
jaméch stale jednd o velmi nizké hodnoty. Prostorova distribuce ukazuje vyssi
koncentrace v ramenech klestovitého vstupu. Na druhou stranu neregistrujeme v rondelu
2 vrstvy s piimési mazanice. Ve obou rondelech nalezi vétSina mazanice (88 %
hmotnosti) svrchnim horizontiim AB. Vyjimkou jsou pouze nékteré stfedni horizonty C
v jiznim (seg. 1) a severnim (seg. 5 a 10) ptikopu rondelu 2.

Také v prikopech ptrerusovaného ohrazeni pievazuji sektory bez vyskytu mazanice.
Celkové objemy jsou proto velmi nizké: 0,22 kg mazanice pfi koncentraci 0,013 kg/m?.
Pfitomnost mazanice narasta teprve ve vychodnich tisecich ptikopu, at’ uz ve forme velmi
slabé piimeési ve vrstvé 1 (cca 2 %), nebo vétsich zrn a zlomki, které bylo mozné z vyplné
vyjmout. Mazanice ma tedy v ptikopovém ohrazeni podobnou prostorovou distribuci
jako keramika, ackoliv korelace mezi t€émito proménnymi neni silné (r=0,47).

mazanice kg/m3 P g
0 o e

e 0,001-0,029 &

® 0,029 - 0,057 '

® 0,057-0,102 f

@® 0,102-0,156 4

@ 0,156-0,241 e
pfimés @2

—=>15% “ n.

— I 7.:.7‘
e
>
© omeeeoal iy,
SonedY

Obr. 11.61. Koncentrace mazanice v jednotlivych sektorech p¥ikopt rondeld a ohrazeni. Sipky
oznacuji mista s pfimési drobnych zrn mazanice ve vyplni.
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4.2.2. Ostatni parametry

Malé mnozstvi mazanice nedovoluje provést detailni analyzu formalnich znakd ani
funk¢nich etickych kategorii mazanice. Proto volime jednoduchy piehled na trovni
celych rondeli a pteruSovaného ohrazeni. Zastoupeni hodnot indexu SIFuq- jasné
ukazuje, ze ve vSech prikopech dominuji drobné fragmenty mazanice (Tab. 11.59). Zvlaste
v piipad¢ prerusovaného ohrazeni by zastoupeni této slozky bylo jesté vétsi, jelikoz
vyplni (viz vyse). Vyrazné¢ kladné hodnoty indexu jsou ve sledovanych piikopech
zastoupeny o poznani mén¢. Tyto fragmenty jsou vSechny soustfedény do hornich vrstev
vyplni (AB) s vyjimkou jednoho kusu mazanice v horizontu C (severni piikop rondelu 2,
seg. 10).

Tab. 11.59. Celkovy prehled hodnot S/Fu.; v pfikopech rondelll a prerusovaného ohrazeni.

n n % %
frag. , . , . . . . .
celkem vyrazné vyrazné vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych zdpornych kladnych
ohrazeni 26 15 2 57,69 7,69
rondel 1 9 6 1 66,67 11,11
rondel 2 94 50 7 53,19 7,45

Velka vétsina mazanicovych zlomkut v ptikopech rondell a prerusovaného ohrazeni byla
amorfnich. Otisky dfevénych konstrukei, jako jsou pruty, kulatina nebo tesané a Stipané
tramy, nebyly vibec zaznamendny. Pouze vyjimecné se objevuji zlomky vnéjSich stén
omazi. Nejvice jich bylo zaznamenano v severnim piikopu rondelu 2 (13 ks z celkem
41). Zlomky ploten z peci jsou jesté¢ vzacnéjsi, pouze jeden kus se objevil severnim
ptikopu rondelu 2 a tfi kusy v tseku 77D pieruSovaného ohrazeni.

4.3. Zvireci kosti
4.3.1. Defragmentace
V archeozoologickych souborech z ptikopii je jeden jedinec tvofen v priméru 1,08 kostmi
¢1jejich fragmenty. Jedinci sestavajici jedné kosti nebo jejiho zlomku tvoti 96 % souboru.
Hodnoty indexu defragmentace IDFk, jsme nejprve analyzovali na Grovni jednotlivych
exkavacnich sektorti bez rozdéleni na vertikalni stratigrafické horizonty. Pfi tomto
nastaveni nebyly prokazany statisticky signifikantni rozdily v zddném z téchto ptipadu:
a) mediany a variance obou rondelii a ohrazeni (Median-test x*=1,79; df=2, p=0,408;
Kruskal-Wallis test H=3,7; p=0,158)
b) mediany a variance vnitiniho a vnéj$iho pfikopu rondelu 1 déle délenych na jizni
a severni oblouky, jizni a severni oblouky ptikopu rondelu 2 a vstupni tiseky obou
rondeli (Median-test y?=8,33; df=7; p=0,304; Kruskal-Wallis test H=94;
p=0,225)
Trendy ve smyslu koncentraci vysSich hodnot IDFk, vidime pouze ve vétSim detailu. Jde
obvykle o kratké useky ptikoptli zabirajicich maximalné tfi sousedici exkavaéni sektory
(Obr. 11.62). Podobné jako v ptipadé keramiky dosahuje defragmentace kosti vySSich
hodnot v severozapadni casti rondelu 2. Naopak vyssi defragmentace kosti zjiSténé
v severni ¢asti rondelu 1 se s vyssi defragmentaci keramiky pfimo neprolinaji.
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Obr. 11.62. Hodnoty IDFy, pro jednotlivé exkavaéni sektory v prikopech rondell a
prerusovaného ohrazeni. Sipky oznacuji koncentrace s vy$sich hodnot.

Promitneme-li do hodnot defragmentace vertikalni stratigrafii ptikopt, je patrné, Ze na
celkovych trendech v pikopech se nejvice podili horizonty AB, kde se nachazelo nejvice
zvitecich kosti. Stale pozorujeme vyssi defragmentaci v severozapadni Casti rondelu 2 a
v severnich Castech vnitiniho 1 vnéjSiho ptikopu rondelu 1. Nové se po odliSeni
stratigrafie objevuji vys§i hodnoty také v okoli vstupu do rondelu 1. V horizontu C,
prestoze je zde distribuce kosti velmi nespojita, pozorujeme vys$si defragmentaci
v severozapadni ¢asti rondelu 2 (Obr. 11.63).
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Obr. 11.63. Hodnoty IDF, v jednotlivych vrstvach piikop@ rondelf. Sipky oznaduji koncentrace
vyssich hodnot.
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V ndlezové kategorii zvifecich kosti jsou piipady defragmentace napfi¢ vrstvami a
exkavacnimi sektory méné casté nez u keramiky, coz je dano horSimi moZznostmi
identifikace, které zviteci kosti nabizeji. V ptikopech rondeld a pterusovaného ohrazeni
byla defragmentace napii¢ vrstvami zaznamenana pouze jednou (Obr. I1.64).
V exkavacnim celku 2274, ktery nalezi k vnéjSimu piikopu rondelu 1, respektive jeho
vstupni Casti, se objevily ¢asti z jedné lebky skotu (Bos faurus) ulozené ve vrstvach €. 2
a 4, jez fadime k horizontim C a D.

obj. 2274
‘
=

]

Obr. 11.64. Defragmentace kosti napfic vrstvami ve vnitinim pfikopu rondelu 1.

4.3.2. Kvantita
urovni celkovych souhrnti kvantity (Tab. I1.60). Z ptikopt rondelu 1 bylo vyzvednuto
365 kosti ¢i jejich zlomki o celkové vaze 7,7 kg. V absolutnich hodnotach se tak rondel
1 vyrovna ptferuSovanému ohrazeni, ale po pfepoctu na exkavovany objem, je vidét, ze
rondel 1 vyrazné€ zaostava za rondelem 2 1 pferuSovanym ohrazenim, jejichz hodnoty jsou
pomé&rné blizké.

Tab. 11.60. Celkovy prehled kvantity kosti v pfikopech rondell a pferusovaného ohrazeni

ex.[t:nlgj]em pocet hm;l)(t;)]ost ks/m? kg/m?
rondel 1 87,74 365 7,682 4,160 0,088
rondel 2 26,06 543 10,354 20,837 0,397
ohrazeni 17,19 265 6,189 15,415 0,360

Z hodnot koncentrace vynesenych do redlného prostoru ptikopt, je patrné, ze v rondelu
2 jsou zvifeci kosti distribuovany ve vysSich koncentracich pomérné rovnomérné
s mirnou pievahou v severozapadni ¢asti (Obr. I1.65). Oproti tomu v ptikopech rondelu 1
jsou celkove nizké koncentrace kosti naruseny vy$§imi hodnotami jen v severni a vstupni
¢asti vnéjsiho ptikopu. Ve vnitinim prikopu vys$si mnoZzstvi zvitecich kosti nepozorujeme
vubec. Pokud bychom hodnotili kazdy ptikop rondelu 1 zvlast, pak vnéjsi dosahuje

189



koncentrace 0,15 kg/m® a 6,8 ks/m?, zatimco vnitini pouze 0,04 kg/m? a 2,38 ks/m>. V
ptikopech pireruSovaného ohrazeni vyrazné nartistd koncentrace ve dvou poslednich
usecich 77D a 77E. V podstaté se tak distribuce zvifecich kosti shoduje s distribuci
keramickych zlomkt. Dodejme jesté, ze viceméné identické trendy vykazuji piikopy i pii
vyneseni koncentrace kosti podle jejich poctu a také pii vyneseni absolutniho poctu a
vahy kosti bez normalizace pomoci objemu odebrané vyplné.

kgim3 0re.,
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1,095 - 2,976 c00,
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Obr. 11.65. Koncentrace zvifecich kosti v jednotlivych sektorech prikopl rondell a
prerusovaného ohrazeni.
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Obr. 11.66. Koncentrace kosti v jednotlivych vrstvach pfikopU rondeld.
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Podobné jako u predeslych kategorii nalezii plati i pro zvifeci kosti, ze vetSina néalezl
(67,8 % podle vahy; 76,9 % podle poctu) byla ulozena v hornich vrstvach ptikopt
rondeld. Nejmensi podil nalezenych kosti ptipad4 na horizonty D (10,7 % podle vahy;
5,5 % podle poctu). V detailnim pohledu podle jednotlivych ptikopt vidime, Ze
nejmarkantnéjsi je toto zjisténi u rondelu 2 (Tab. 11.61). Oba ptikopy rondelu 1 jsou sice
chudsi na ndlezy, nicméné i tak koncentrace kosti vykazuji stejny sestupny trend s
postupem k niz$im stratigrafickym jednotkam. Srovname-li hodnoty z piikopti rondelti
s hodnotami béznych sidlistnich jam, pak je patrné, Ze horizonty AB z rondelu 2 se blizi
koncentracim kosti zjisténych ve velkych zahloubeninach typu zasobni jamy (0,53 kg/m?;
32,5 ks/m®) nebo tézebni jamy (0,34 kg/m?; 17,9 ks/m>).

Po vizualizaci hodnot koncentrace v realném prostoru vidime, ze zatimco v hornich
vrstvach jsou rozlozeny kosti souvisleji, spodni vrstvy C a D se vyznacuji vyrazné
nespojitou distribuci (Obr. 11.66). Ojedinéla vysoka hodnota v sektoru 10 severniho
prikopu rondelu 2 mize byt dana do souvislosti s pivodem spodni vrstvy €. 16 v erozi
zasobni jamy 560 (detailn¢ nize). Intaktni ¢asti této zadsobni jdmy byly na kosti pomérné
bohaté (23 kosti; koncentrace 0,17 kg/m>).

Tab. 11.61. Koncentrace zvifecich kosti ve vertikalnich vrstvach pfikoptd rondeld.

kontext o(l:j:;;n vdha (kg) % kusi % kg/m? ks/m?
rondel 2 AB 13,601 7,35 71 424 78 0,541 31,175
rondel 2 C 10,302 2,59 25 101 19 0,252 9,804
rondel 2 D 2,154 0,41 4 18 3 0,188 8,357
vnéjsi pfikop AB 16,154 2,92 68 145 76 0,181 8,976
vnéjsi pfikop C 7,235 0,46 11 28 15 0,063 3,87
vnéjsi pfikop D 5,152 0,94 21 17 9 0,182 3,3
vnitini pfikop AB 31,726 1,28 54 104 73 0,04 3,278
vnitini pfikop C 20,155 0,6 26 25 18 0,03 1,24
vnitfni pfikop D 9,596 0,48 20 13 9 0,05 1,355

4.3.3. Formalni vilastnosti

Hodnoty indexu SIFk,, ktery indikuje intenzitu pusobeni tafonomickych procesi na
danou kost, jsou ve vSech tiech ptikopovych strukturach zastoupeny vyrovnang. Pouze
v ptipad¢ rondelu 1 pozorujeme vyssi podil zapornych hodnot (Tab. 11.62). Ani detailni
analyza na urovni jednotlivych exkavaénich sektorti neodhalila jasné&ji prostorové
vymezené shluky vyrazné zépornych nebo kladnych hodnot S7Fk, (Obr. I11.67). Pouze
v severni ¢asti vnitiniho pfikopu rondelu 1 a pii vstupu do rondelu 2 vidime v nékolika
exkavacnich sektorech pfevahu kosti s nizkymi hodnotami indexu, coz do urcité miry
koresponduje se vySe analyzovanymi formalnimi znaky keramiky. V ptikopech
prerusovaného ohrazeni nelze definovat jasné trendy v distribuci hodnot SIFk,. Zda se
sice, ze ve vychodnich tsecich 77D a 77E se objevuje vice kosti s vy$§imi hodnotami, ale
je to dano spise celkové vyssim mnozstvim zvifecich kosti v téchto kontextech.
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Obr. 11.67. Podily kosti s vyrazné zdpornymi a vyrazné kladnymi hodnotami S/Fk, v jednotlivych
sektorech prikopl rondel(l a pferusovaného ohrazeni. Hodnoceny byly jen sektory s nejméné 5

nalezy kosti. Sipky oznacuji mista s vyraznymi podily.
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Tab. 11.62. Celkovy prehled hodnot S/Fk. v pfikopech rondelli a pferusovaného ohrazeni.

, n n % %
kosti , + , \ , « , «
celkem  Yrazné vyrazné vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych zdpornych kladnych
ohrazeni 265 67 61 25,3 23
rondel 1 365 133 64 36,4 17,5
rondel 2 547 126 102 23 18,6

Tab. 11.63. Procentualni zastoupeni vyraznych hodnot S/Fk, ve vertikalnich horizontech prikopl
rondell a prerusovaného ohrazeni.

ks n n % %
kontext celkem vyrazné vyrazné vyrazné vyrazné
zdpornych kladnych zdpornych kladnych
vstup z 45 15 12 33,3 26,7
AB 21 10 2 47,6 9,5
C 15 2 5 13,3 33,3
D 9 3 5 33,3 55,6
severni vnéjsi pfikop g 153 52 30 34 19,6
AB 118 39 25 33,1 21,2
C 23 7 4 30,4 17,4
D 12 6 1 50 8,3
jizni vnéjsi prikop z 10 3 2 0,3 0,2
% AB 9 3 2 33,3 22,2
g C 1 - - - -
- D 0 - - - -
jizni vnitfni pfikop z 19 5 2 26,3 10,5
AB 19 5 2 26,3 10,5
C 0 - - - -
D 0 - - - -
severni vnitini pfikop g 105 46 7 43,8 6,7
AB 82 37 5 45,1 6,1
C 14 2 21,4 14,3
D 9 6 - 66,7 -
vstup b3 118 33 20 28 16,9
AB 110 33 15 30 13,6
C 8 - 5 - 62,5
D 0 - - - -
N dolni pfikop b3 140 20 31 14,3 22,1
K AB 126 17 27 13,5 21,4
'é C 14 3 4 21,4 28,6
- D 0 - - - .
horni pfikop b3 283 71 51 25,1 18
AB 186 38 33 20,4 17,8
C 79 30 13 38 16,5
D 18 3 5 16,7 27,8
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Z prehledu hodnot SIFk, ve vertikalnich urovnich piikopd vyplyvaji dva mozné vzorce
distribuce. VétSina usekll vykazuje bud’ vyrovnané poméry mezi obéma extrémnimi
slozkami, nebo smérem ke dnu pfibyva vyrazné zapornych hodnot a klesa podil téch
vyrazné kladnych (Tab. I1.63). V tomto ohledu se zviteci kosti 1isi od nalezli keramiky,
ktera vykazovala opacny trend. Jedinym usekem s prevahou vysokych hodnot SIFk, ve
spodnich vrstvach je vstupni ¢ést rondelu 1.

Vénujme jesteé pozornost samotnému znaku abraze povrchu kosti, ktery je sice soucasti
indexu S/Fk,, ale jeho vliv je v ném siln¢ omezen. Abraze jasn¢ ukazuje na odliSnost
vnitiniho piikopu rondelu 1, ktery na rozdil od ostatnich obsahuje napfic vSemi
vertikalnimi arovnémi urcity podil siln€ zvétralych kosti. Ve svrchnim horizontu je to
dokonce az 16 % siln€ zvétralych kosti (Tab. 11.64). Ostatné tyto horizontu obecné ve
vSech piikopech obsahuji vice kosti s poskozenym povrchem nez spodni kontexty. Jinymi
slovy smérem od povrchu dol ubyva kosti se zvétralym povrchem a zvysuje se podil
kosti bez poskozeni.

Tab. 11.64. Abraze povrchu zvitecich kosti v pfikopech rondell a pferusovaného ohrazeni. 1-
bez poskozeni; 2—slabé zvétraly; 3—silné zvétraly.

Kontext celkem % % %
ks kat1 kat2 kat3
vnéjsi prikop AB 145 55,9 39,3 4,8
vnéjsi prikop C 28 71,4 28,6 0
vnéjsi pfikop D 17 82,4 17,6 0
rondel 1 .
vnitini prikop AB 104 50 33,7 16,3
vnitfni pfikop C 25 44 44 12
vnitini pfikop D 13 61,5 30,8 7,7
AB 422 77,5 22,5 0
rondel 2 C 101 84,2 15,8 0
D 18 94,4 5,6 0
pferusované ohrazeni  ABC 265 91,7 8,3 0

4.3.4. Funkcni etické kategorie

Znaky na kostech, jez maji spojitost se zpracovanim a konzumaci masa, jsou v ptikopech
obou rondell i pierusovaného ohrazeni distribuovany rovnomérné. V zadné ¢asti nebyl
zaznamenan vyraznéj$i podil ur€itého znaku nebo jejich skupin, jako jsou kategorie
jate¢ni vytéznosti danych kosti, podil feznickych stop na kostech a podil nalezti lovenych
druhil. Pouze ve vnitinim ptikopu rondelu 1, pfesnéji v horizontech AB a C, pozorujeme
vyssi podil kosti z nemasitych ¢asti skeletl z kategorie 3 a naopak méné kosti z masitych
¢asti z klasifikovanych jako kategorie 1 (Tab. I1.65). Rozdily v jejich zastoupeni ale
nejsou vyrazné.
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Tab. 11.65. Celkovy prehled znakl spojenych se zpracovanim a konzumaci masa v prikopech
rondell a prerusovaného ohrazeni.

jatecni kategorie %
celkem v o .
kontext ks 9% % % % zarezi lovené
katl  kat2 kat3 druhy
z 365 14,5 5,2 19,5 3,3 1,4
vné&jéi pFikop AB 145 17,2 62 152 3,4 2,1
vné&jsi pFikop C 28 21,4 71 17,9 3,6 3,6
rondel 1 vnéjsi prikop D 17 17,6 5,9 11,8 0 0
vnitini pfikop AB 104 5,8 1,9 26,9 2,9 0
vnitini prikop C 25 12 0 32 8 4,2
vnitini pfikop D 13 15,4 7,7 15,4 7,7 0
z 547 15 7,3 16,1 3,7 2,4
AB 422 14,9 8,1 17,3 4,3 1,9
rondel 2
C 101 15,8 5,9 11,9 2 4
D 18 16,7 0 16,7 0 5,9
prerusovane - ABC 265 17,7 12,1 19,2 6,4 1,6
ohrazeni

V piikopech rondelt a pfikopového ohrazeni bylo identifikovdno nékolik pozlstatkl
lebek (Tab. I1.66). Zatimco v ptipadé rondelu 1 takové nalezy postradame, mensi rondel
2 obsahoval hned tfi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo vzdy jen o ¢asti lebek, tedy lebky
poskozené patfici riznym druhtim (prase, tur a ovce domaci), mizeme jejich pritomnost
chapat spise jako vysledek nahodného ukladani odpadu nez jako pravidelnost v depozici.
Jedinym 1épe dochovanym nalezem je lebka kozy domaéci z tseku 77D prerusovaného
ohrazeni. V daném kontextu ji vSak doprovazi velky soubor (119 ks) dalSich kosti
rizného jatec¢niho vyznamu z riznych hospodaiskych zvitat.

Tab. 11.66. Prehled vyskytu lebek a jejich ¢asti v souborech zvifecich kosti z pfikopt rondell a
pferuSovaného ohrazeni.

struktura kontext horizont druh popis
rondel 2 obj. 115, seg. 10, v. 1 AB Sus domesticus (sele)  vice neZ polovina lebky
rondel 2 obj. 140, seg. 7,v. 3 AB Bos taurus polovina lebky
rondel 2 obj. 140, seg. 18, v. 3 AB Ovis aries polovina lebky ovce
prerus. ohraz.  obj. 77D, seg. 3,v. 1 AB Capra hircus celd lebka

Posledni sledovanou skupinou jsou kosténé artefakty. Celkem jich bylo v ptfikopech
identifikovano 12. Vyrazna koncentrace téchto ndlezii byla zaznamenana v jizni ¢asti
rondelu 2 (Obr. 11.68). Zde se na velmi omezeném prostoru dvou exkavacénich sektorti
nachazely v horizontech AB a C celkem cCtyfi kosti, které 1ze hodnotit jako vyrobni odpad
nebo poskozené nastroje.?> Dalsi koncentraci kosténych nastrojii a jejich ¢asti miizeme

25 1) v poloving roz§tipnuté nartni kost dospivajiciho/dospélého jedince; vnitini hrana kompakty je 4steéné
ohlazena, max. délka:78.5 mm, max. Sitka: 13 mm; 2) v polovin€ podélné rozstipnuta nartni kost dospélého
jedince; vnitini hrana kompakty je ohlazena (leskly povrch), na bo¢ni stran¢ jsou nahloucené zarezy, max.
délka:158.9 mm, max. Sitka: 33.1 mm; 3) ohlazeni casti diafyzy dlouhé kosti a jeji zbrouseni, jeji ¢ast je
opalena dohnéda; 4) v poloviné rozseknuta nartni kost dospé€lého jedince, jinak neopracovand, max. délka:
34.6 mm, max. §ifka: 15.1 mm.
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pozorovat v usecich 77D a 77E pteruSovaného ohrazeni, kde jsou ovSem rozmistény ve
vice sektorech. Za zminku stoji také opracovany $pi¢dk medvéda nalezeny v severnim

ptikopu rondelu 2, ktery zfejmé slouzil jako osobni ornament.

kosténné artefakty o
e 1

@ 2

[ K

| sektory s nalezy kosti

,._‘_. 7
Fife
®ve

Obr. 11.68. Vyskyt kosténnych artefakt( v pfikopech rondel(l a prerusovaného ohrazeni.

4.4. Kamenna industrie a kameny
4.4.1. Kvantita

Soubor kamenné industrie a kament z ptikopti rondelti a pieruSovaného ohrazeni je
pomérné maly, coZ siln€¢ limituje moznosti jeho analyzy (Tab. I1.67). Koncentrace
kamenné industrie je v piikopech rondelii fadové nizsi nez ve standardnich sidlistnich
kontextech typu zasobnich, t€zebnich a nerozliSenych jam, kde i pfi zapocitani celkt
s nulovym vyskytem ¢&ini priimérna koncentrace $tipané industrie 0,53 ks/m?, brousené
industrie 0,16 ks/m> a ostatni kamenné industrie 0,64 kg/m>. Ani pokud vezmeme v potaz
jen horizonty AB a C, odkud pochéazi vSechny nalezy, neni koncentrace kamenné

industrie v ptikopech s témito béznymi sidli§tnimi kontexty srovnatelna.

Prostorové distribuce kamennych artefakti v ptikopech kopiruje sektory se zvySenym
vyskytem ostatnich nalezovych kategorii, jako je keramika nebo mazanice (Obr. I1.69).
P11 tak malém mnoZstvi ndlezl ale nelze hovoftit o kumulacich kamenné industrie.
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Tab. 11.67. Pfehled nalezl kamenné industrie v ptikopech rondell a pferusovaného ohrazeni.

rondel 1 rondel 2 prerusovat1e
ohrazeni
ex. objem [m3] 87,74 26,06 17,19
ks ks/m? ks ks/m? ks ks/m?
Stipana industrie 4 0,046 3 0,115 1 0,058
brousena industrie - - 2 0,077 1 0,058

kg kg/m3 kg kg/m3 kg kg/m3
ostatni kamenna industrie 1,78 0,020 0,95 0,037 0,91 0,053

Z ptikopu byly béhem vyzkumu vyzvednuty také kameny, které nelze hodnotit jako
intenciondln¢ vytvorené artefakty (rondel 1: 14 ks; rondel 2: 117 ks; pteruSované
ohrazeni: 1 ks). Z hlediska suroviny mezi nimi jasné pievazuje biidlice, coz ma evidentné
vazbu na navétralé skalni podlozi narusené béhem stavby piikopt. Dokladaji to i stopy
Stipani, které se na nalezenych kamenech vyjime¢né objevuji (rondel 1: seky 1E a 2D).
Zaznamenany byly i1 drobngjsi frakce ve formé btidlicového Stérku, ktery tvotil 5 az 20
% ptimés ve vyplnich zv1asté ¢asti 1A a 2A rondelu 1. JelikoZ se biidlicovy Stérk objevuje
viceméné ve vSech vertikdlnich horizontech ptikoptll, nelze jeho vyskyt chapat jako
cilenou depozici. Souvisi spiSe s narusenim zvétralého skalniho podlozi pti hloubeni
prikopi a depozici tohoto materidlu z navrSenych vall zpét do zanasejicich se piikopa.
V terénni obrazové dokumentaci je dale mozné ve vyplni piikopti misty pozorovat také
kameny rizné velikosti, které odebrany béhem exkavace nebyly. V zadné ¢asti vSak
netvorily tyto kameny vyraznéjs$i kumulace nebo vrstvy.
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Obr. 11.69. Prostorova distribuce jednotlivych nalezi kamenné industrie v prikopech rondelll a
prerusovaného ohrazeni.
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4.4.2. Funkcni eticke kategorie

Analyza funkénich etickych kategorii kamennych artefaktl je rovnéz kvili nizkému
po¢tu nalezi znaén¢ omezena. Obecné miizeme ale fict, ze funkéni kategorie jsou
v ptikopech zastoupeny rovnomérné a zadnd vyrazné neptevazuje (Tab. I1.68), coz
nejvice odpovida struktufe bézného odpadu. V kazdém rondelu i v pferuSovaném
ohrazeni se sice objevil jeden cely mleci nastroj, avSak jednalo se vzdy jen o malé
valounové drtice. Vétsi kusy drtidel nebo dokonce jejich koncentrace zaznamenany
nebyly.

Tab. 11.68. Funkéni kategorie kamenné industrie z prikop( rondell a prerusovaného ohrazeni.

ndlezové kategorie funkéni kategorie
3
N - - -
L) =% % 3 2 4
s|Eg ¢ ££ 3§ § § & 8
5 S 3|88 § BE BE § £ § %
«Q Qo A Q o € Q o € e c S S N Q
rerus.
P , 1 3 1 5 1 1 1 3
ohrazeni
rondel 1 5 4 9 1 3 1 1
rondel 2 2 6 4 12 1 1 1 2

4.5. Ostatni nalezy

Kovové artefakty ¢i nalezy metalurgickych strusek jsou vzhledem k chronologii rondeli
necekanou nalezovou kategorii, kterd vSak byla pfesto zaznamenana (Tab. I1.69). Blize
neurceny Zelezny predmét (snad stavebni kovani) pochazi z horni vrstvy vyplné rondelu
v exkavaénim objektu 257, tzn. v misté kiiZeni rondelu 1 pferuSovaného ohrazeni. Jeho
umisténi bylo popsano pouze v intencich vrstvy, z niZz byl vyzvednut, a proto nelze
rekonstruovat, jak hluboko byl do vyplné ptikopu zapustén. Predpokladame totiz, Ze jde
o infiltraci zplsobenou nerozpoznanym mladsim zdsahem do star$i situace. Ostatné ze
stejné vrstvy pochdzi také mensi zlomek novoveéké keramiky (viz vyse).

V severnim ptikopu rondelu 2 byly zachyceny tii nalezy oznacené piivodné jako strusky.
Analyza prvkového sloZeni metodou rentgenové fluorescence vSak nevyloucila, Ze by se
mohlo jednat o hlinu proSlou silnym Zirem, ktery nemusel nutné souviset s
metalurgickymi procesy (viz Ptilohu 4). Tato varianta se zd4 pravdépodobna, jelikoz
nalezy nepochézi z horni vrstvy vyplné, ale z jeji stiedni ¢asti. Neptfedpokladame totiz,
Ze by recentni zasahy mohly proniknout do takové hloubky, aniZ by zanechaly vyrazné&jsi
stopy v profilech vyplné nebo jiné nédlezy (novovéka keramika se ve vyplni rondelu 2
vubec nevyskytuje).

Tab. 11.69. Nalezy kovovych artefakt(i a predmétl oznacenych jako strusky v pfikopech
rondeld.

celek kontext popis

Zelezna kovana tycinka ve tvaru U, jeden
konec s hlavickou, patrné stavebni kovani

140 obj. 140, seg. 5, v. 04 Zelezna struska (3ks)

2B obj. 257, v. 02
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4.6. Syntéza
Dil¢i analyzy parametri naznacily, ze v ramci piikopd rondelii existuje variabilita
v horizontalnim (Useky piikopi) i vertikalnim sméru (horizonty AB, C a D). Abychom
1épe pochopily tafonomické procesy v jednotlivych kontextech, je nutné dil¢i parametry
a nalezov¢ kategorie propojit do celkového obrazu. Pomoci analyzy hlavnich komponent
miizeme analyzovat vét§inu parametri®® na trovni celych usekl piikopti, pficemz jako
samostatné analytické jednotky byly vydéleny jesté vstupni ¢asti rondelt.
Rozdily mezi kontexty do velké miry urcuji dvé hlavni komponenty, které spolecné
vysvétluji 46 % z celkové variability (Tab. I1.70). Prvni je definovéna hlavné kvantitou
keramiky a kosti, méné pak s kvantitou mazanice, ktera se objevovala vlastné jen
v hornich kontextech. Dale zde hraje roli defragmentace keramiky a nepiimo je tato
komponenta imérna také podilu kosti, které byly siln¢ zasazeny tafonomickymi procesy.
Tento aspekt je jeste silngji provdzan s druhou komponentu, jejiz hodnota je pfimo
umérnd piitomnosti keramiky a kosti s vysokymi hodnotami indexu formalnich
vlastnosti.
Vyznam formalnich znakl potvrzuje i tfeti komponenta, kterd vysvétluje dalSich 16 %
celkové variability a je rovnéz vazana na formalni vlastnosti keramiky a kosti. Teprve
vramci této tfeti a nasledujici ¢tvrté komponenty se projevuje vliv chronologické
diverzity keramického materialu, ktery proto povazujeme za pomérné slaby. Dlivodem
je, Ze rezidua prostupuji viceméné vSechny useky i horizonty v piikopech. Stejné tak
slaby vliv vidime v ptipad¢ defragmentace zvifecich kosti.

Tab. 11.70. Skére jednotlivych parametrd zahrnutych do analyzy hlavnich komponent (PCA)
prikopl rondeld. Tmavé sedd barva indikuje korelace s hodnotou nad 0,7, svétle Seda nad 0,5.
Proménné oznacené hvézdickou maji v analyze jen doplrikovou roli (supplementary variables).

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

parametry (27,26%) (18,82%) (15,86%) (12,38%)
KE_kvantita 0,783386 -0,420938 -0,031094 0,211574
KE_defragmentace  0,522341 -0,166646 -0,405730 -0,327208

ceramia | _KESorezidui -0,465332 -0,062630 -0,600579 0,409024
KE_%infiltraci -0,197678 -0,392934 -0,132862 -0,591427
KE_SIFzaporne -0,383615 -0,650643 0,558292 0,051528
KE_SIFkladne 0,278080 0,748087 -0,477350 -0,158528

KO_kvantita 0,840225 -0,092010 -0,078481 0,156897

Jiteci kosy _KO-defragmentace  0,169881 -0,397396 -0,296049 -0,620725
KO_SIFzaporne -0,542931 -0,114727 -0,538845 0,267782
KO_SIFkladne 0,453664 0,545474 0,490260 -0,016924

mazanice  MAZ_kvantita 0,629315 -0,496687 -0,192699 0,427649
~ *OKI_kvantita 0,495970 0,450655 -0,154880 -0,131414
:‘:(;‘:E::: *S|_kvantita 0,254912 -0,357957 -0,021054 0,221772
*BI_kvantita 0,431346 -0,445011 -0,156715 0,273050

26 Podobné jako u vyhodnoceni standardnich nalezovych situaci hodnotime pouze dobfe kvantifikovatelné
parametry: kvantitu, formalni vlastnosti a chronologickou diverzitu ve smyslu podilu rezidui a infiltraci.
Chybgjici hodnoty u nékterych kontextll byly vyrovnany funkce mean substitution, ktera v téchto piipadech
doplni primérnou hodnotu pro danou proménou. Kvantita kamenné industrie ma kvili nizkému poctu
nalezl Glohu pouze doplitkové proménné.
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Factor 1: 27,26%
Kk6d Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
(27,26%) (18,82%) (15,86%) (12,38%)
brana 1 AB BR 1 AB -1,55365 -1,95740 -0,56148 -1,30034
branalC BR1C 1,62166 1,09855 0,25703 -0,71466
brdnalD BR1D 2,08613 3,23287 -1,14965 -0,56237
severni vn&jsi AB  Svné AB  0,65747 -0,40018 0,00665 -0,67721
severni vnéjsi C Svné C -1,50856 -0,06937 1,01499 0,66062
severni vnéjsi D Svné D -1,55227 0,12107 0,58415 0,44482
jizni vné&j&i AB Jvné AB -0,77149 -0,49781 -0,11400 -0,05948
rondel 1  jizni vnéjsi C Jvné C -0,61689  0,00005 0,36252 -0,84590
jizni vnéjsi D Jvné D -0,86651 0,40424 0,12503 -0,38998
jizni vnitfni AB Jvni AB -1,47838 -2,08869 -0,26275 -2,40196
jizni vnitini C Jvni C -0,86651 0,40424 0,12503 -0,38998
jizni vniténi D Jvni D -0,86651 0,40424  0,12503  -0,38998
severni vnitini AB  Svni AB -1,35840 -1,65273 0,52296 -0,20577
severni vnitini C Svni C -0,62133 -0,17301 0,01511 -0,21888
severni vnitini D Svni D -3,49140 0,31160 -1,87571  3,28350
brana AB BR 2 AB 2,38089 -2,38957 -0,98229 1,90627
brana C BR2C 0,08656 0,90179 5,04138 1,16644
brdna D BR2D -0,86651 0,40424 0,12503 -0,38998
jizni AB dolni AB 4,05829 -1,85476 -0,06065 1,21246
rondel 2 jizni C dolni C 0,89366 1,70514 0,27021 1,08625
jizni D dolni D 0,05746 2,66166 -1,66786 -0,83079
severni AB horni AB 2,69896 -1,74229 -0,21965 -0,30889
severni C horni C -0,02647 0,32683 -1,91183 0,76987
severni D horni D 1,90377 0,84928 0,23073 -0,84402

Obr. 11.70. Vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA) pro pfikopy rondell (dole) a prostor

prvni a druhé komponenty (nahore).

Hodnoty ptikopt vynesené do prostoru prvnich dvou komponent, které vysvétluji nejvice
variability, jasné poukazuji na odliSnost horizonti AB viceméné ve vSech tsecich ptikopti
(Obr. I1.70; Obr. I1.71). Pozice kontextlh C a D se ¢astecné€ prolind, coZ znamena, Ze
v nékterych ptipadech si jsou jejich nalezové soubory blizké. Horizonty jsou rozdéleny
hlavné ve sméru prvni komponenty, coz znamen4, Ze hlavnim odliSujicim parametrem je
koncentrace a formalni vlastnosti keramiky a kosti. Pfekvapivé jsou ale oba parametry
v protikladu. V horizontech AB vidime vysokou koncentraci nalezl ale vyrazné;si podil
vice fragmentovanych a abradovanych ndlezii. V horizontech C a predev§im D je
koncentrace nélezii sice mensi ale jsou prevazné Iépe dochovany. Vyjimku predstavuji
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horizonty D v severni ¢asti rondelu 2 a vstupni ¢asti rondelu 1, kde pozorujeme vysoké
koncentrace nalezi.

Pozice kontextli z okoli vstupti do rondeli je totiz v prostoru komponent v podstaté
zrcadlové obracena. To znamend, ze horizonty C a D ze vstupnich partii rondelu 1
vykazuji vyss$i kvantitu nalezii a, zvlasté nalezy v horizont D, také mens$i vliv
tafonomickych procesti, zatimco horizont AB obsahuje takovych nalezti mén¢. U vstupni
¢asti rondelu 2 zaznamendvame opacny trend, tyto partie se v zasad¢ nelisi od zbylych
¢asti prikopu.

Pokud vynechdme vstupni ¢asti, je vidét, ze ptikopy zaujimaji v grafu odliSnou pozici
podle toho, ke kterému nélezi rondelu. Napiiklad kladnych hodnot prvni komponenty
dosahl jen horizont AB v severnim vnéj$im ptikopu rondelu 1. Zbylé ¢asti tohoto rondelu
jsou pak vice homogenni a v prostoru prvnich dvou komponent jsou proto distribuovany
blize u sebe. ZvIasté v jiznim vnéjSim prikopu jsou minimalni rozdily mezi jednotlivymi
stratigrafickymi horizonty.

horizonty AB vstup do rondelu 1
horizonty C vstup do rondelu 2
horizonty D a LERd B
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o
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Obr. 11.71. Kategorizace jednotlivych kontextl v prostoru komponent PCA (viz Obr. 1.70) podle
jejich prislusnosti k jednotlivym ¢astem prikopU rondeld.

Tyto poznatky miiZzeme doplnit o parametr funk¢énich kategorii, iidaje o abrazi povrchli
nebo externi evidenci, které zlstali mimo PCA, a vytvofit tak celkovou evaluaci kritérii
pro jednotlivé tafonomické modely. Z technickych divodi budeme hodnotit horizontalni
useky piikopli na urovnich: vnitini a vnéjsi piikop rondelu 1 a ptikop rondelu 2. Jelikoz
se vramci téchto celkli mize objevit urCitd variabilita, byla do evaluace pfiddna také
indikace jen castecného vylouceni daného kritéria.
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Z hodnoceni je patrné, Ze pro piikopy rondelii 1ze realn¢ zvazovat jen tfi tafonomické
modely — sekundarni odpad, terciarni odpad a neintencionalni depozici. Tyto modely se
li$1 nejvice podle vertikalnich vrstev v ptikopech. V ptipadé ostatnich tafonomickych
modell se podaftilo vétSinu kritérii zamitnou (Tab. 11.71).

Tab. I.71. Evaluace kritérii tafonomickych modell pro kontexty v pfikopech rondell. X —
vylouéeno; / — ¢asteéné vylouceno; prazdné — nelze vyloudit; - — nehodnoceno.

rondel 1 rondel 1
o sy voys rondel 2
parametr kritérium vnitini vnéjsi
AB C D AB C D AB C D
defragmentace vysoka X [ X | X | X [ X[ X| X ]| X]|X
° celé/mirné nelplné predméty X [ X | X | X [ X[ X| X ]| X]|X
2 kvantita nalezd vysoka koncentrace X | X | X / I X | X | X | X]|X
o silné prevazuji nékteréndl.kat. | X | X | X | X | X | X | X | X | X
§ chron. diverzita homogenni X | X X | X X | X
g formalni znaky vyrazny podil vysokych hodnot X | X | X | X [ X[ X| X ]| X]|X
2 funkéni kategorie  podle druhu €innosti X | X | X | X [ X[ X| X ]| X]|X
externi evidence  nalezy ve funkéni pozici X | X | X | X | X]|X| X |X]X
- defragmentace - - -] - - -] - - -] -
8 kvantita nalezt vysoka koncentrace X | X | X / X | X | X X | X
3 vyrazna pfevahajednénal.kat. | X | X | X | X | X | X | X | X | X
g chron. diverzita homogenni/nepatrnd distur. X X X X X X
E formalini znaky diverzifikované X X | X | X |/ / | X
g_ pievazuji vy$si hodnoty X | X | X | X | X|[X|X ]| /|-
funkcni kategorie  vyrazné zastoupeni spec. kat. X | X | X | X | X|X]| [/ |X]|X
. defragmentace vyssi / / | X / | X | X X | X
_§' kvantita nalez vysoka koncentrace X | X | X /| X | X | X | X | X
«  chron. diverzita jedna dominantni slozka X | X X | X X | X
E formalni znaky prevazuji vyssi hodnoty X | X[ X | X [ X]|X| X /
g funkcni kategorie  vyrazné zastoupeni spec. kat. X | X | X | X | X | X]| [/ |X]|X
externi evidence intenciondlné uloZené pfedm. X | X | X | X | X]|X| X |X]X
= defragmentace vyssi / 1/ I X/ | XX X | X
®  kvantita ndlezl vyssi koncentrace / | X X | X / | X
8 chron. diverzita jedna dominantni slozka X | X X | X X | X
g formalni znaky diverzifikované/vyssi hodnoty X X | X | X/ |/ |X
§ mensi abraze povrchi X | X | X |/ / /
funkcni kategorie  vyssi zastoupeni spec. kat. X | X | X | X | X X | X
defragmentace nevyrazna/nizka / |/ / X
o kvantita nalez( pramérna/vyssi koncentrace / | X / | X X
g vyrovnané nélezové kategorie /LU X/ /| X X
S chron. diverzita heterogenni X
g formalni znaky pfevaha indif. a nizsich hodnot X X / |/
g |nd|fereintn|/vy55| abraze x| x|/ /| x
= povrchi
funkéni kategorie  heterogenni
defragmentace nizka / |/ / X
s _kvantita ndlezd nizka koncentrace X |/ X |/ X |/
g_ chron. diverzita - - - - e
< _formalni znaky prevazuji nizké hodnoty X X | X[ X | X | X]|X
Y funkéni kategorie  heterogenni
externi evidence  splachové vrstvy X |/ X |/ X /
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V zékladnich rysech tafonomie kréskych rondelii odpovida generalizovanému modelu
rondelovych piikopi, jez byl odvozen z nélezovych situaci na dal$ich lokalitach. Soubory
horizontti D, jez predstavuji prvni fazi zapliiovani piikopi, se podle nastavenych kritérii
nejméné vylucuji se znaky neintenciondlni depozice, kterd probihala prostfednictvim
ptirodnich procest eroze a akumulace. Nalezy jsou totiz v téchto horizontech pomérné
vzacné, nelze je defragmentovat a jsou chronologicky a funkéné heterogenni. Pouze
parametr formalnich vlastnosti ndlezi do schématu erozné-akumulaénich procest pfili§
nezapada. Pfedevsim u zvifecich kosti vidime (s vyjimkou vnitiniho ptikopu rondelu 1)
mensi abrazi povrchl v horizontech D, nez ve vrstvach C a AB. To je ponéckud
piekvapivé, nebot’ u erozné deponovanych artefaktli a ekofakta, které urCitou fazi své
tafonomické drahy musely byt vystaveny povétrnostnim vlivim, by mohly byt
prepokladany spiSe nizké hodnoty formalnich znakt (viz standardni situace vyse).

Tento rozpor vsak Ize vysvétlit, uvazime-li celkovou konstrukci rondelt s ptikopy a pfi
nich navrSenymi valy. Nélezy nachdzené v eroznich horizontech D, ¢i alesponi jejich Cast,
patrné pochazi z eroze valu. Pravé ulozeni v télese valu mohlo tyto pfedméty po urcitou
dobu chrénit pred vlivy jako je seSlapavani a abraze povrchi. Redepozice predméti
z povrchu do naspu valu a zpét do prikopu jsou navic experimentalné prokazané (Bell —
Fowler — Hillson 1996, detailné v iivodni stati této kapitoly).

Na tento erozné-akumulaéni model odkazuji 1 data externi evidence. Vrstvy v horizontech
D jsou obvykle homogenni a svéd¢i o rychlém procesu depozice. Podle experimentalnich
pozorovani trpél val rozplavovanim nejvice pravé v prvnich letech své existence.
Horizonty D v kréskych rondelech tvoti povétSinou jilovitopisCity material v odstinech
tmavé hnédé barvy, ktery neni zcela identicky s podlozim (vice pis€ité v odstinech
okrové). Z toho plyne, ze na jejich vzniku se vyrazné nepodilel erozni opad ze stén
ptikopt tvofenych prave intaktnim podlozim. Svétlé vrstvy blizké podloZi se tu objevuji
jen malo ve form¢é mens$ich okrovych ¢ocek. Slozeni vrstev z horizonti D muizeme
naopak dat do souvislosti se sledem udalosti kopani ptikopti—depozice ve valech—eroze,
behem néhoz se smisil okrovy pisCity materidl z podlozi s humdznimi svrchnimi vrstvami
a vznikla tmavé hnéda vrstva.

Erozné-akumulaéni procesy nepiisobily rovnomérné, jelikoz horizonty D v nékterych
usecich ptikopt zcela chybi. Jen ve velmi omezené mife se tyto vrstvy vytvortily v jiznich
usecich vné&jsiho 1 vnitfniho pfikopu rondelu 1. Ty byly céaste¢né zahloubeny do
zvétralého skalniho podloZi a je tedy mozné, Ze valy tvofené timto materidlem byly
odolnéjsi vici splachim. Dale horizonty D chybi ve vétSiné exkavacénich sektorti vstupni
¢asti rondelu 2.%7 Vybihajici ramena piikopi této vstupni ¢asti ziejmé nebyla doplnéna o
navrSené valy, nebo byly valy umistény dale od ptikopt.

OdliSnym tafonomickym prostfedim jsou svrchni horizonty AB, kde zcela pfevlada
intenciondlni depozice odpadu. Ve vSech ptipadech vyplii tvofi homogenni tmaveé hnédy
az hnédocerny material, ktery je v podstaté shodny s vyplnémi klasickych sidlistnich jam.
Mnohorozmérnd analyza 1 evaluace kritérii indikuje, Ze nalezové soubory horizonti AB
jsou celkové odlisné od niZe polozenych vrstev ptredevsim diky (v méfitcich ptikopa
rondeldl) vysokym koncentracim keramiky, zvifecich kosti a mazanice. Ta se v podstaté

27 Caste¢né byl horizont D zachycen v segmentu 12 jizniho piikopu. Horizont D v aseku vstupu do rondelu
2 reprezentuji v PCA nulové hodnoty.

204



[I. TAFONOMIE

objevuje jen v horizontech AB. Vyssi koncentrace nalezi vSak sama o sobé mulze byt
vlastni depozicim jak sekundarniho, tak terciarniho odpadu.

Sledujeme-li dalsi parametry soubort, ukazuje se, Ze nejméné kritérii Ize vyloucit pro
model terciarniho odpadu, a proto jej povazujeme horizontech AB za dominantni. Jako
celek vykazuji nalezy v horizontech AB vétsi stupen fragmentace, jsou mensi a jejich
povrchy vice abradované. Piesto i u velmi abradovanych zlomkt keramiky mutze dojit
k defragmentaci, coz ukazuje, Ze tercidrni odpad v daném tuseku byl do piikopu
redeponovan najednou a pochazi z jednoho zdroje. Funk¢ni kategorie jsou zastoupeny
rovnomerng, stejné tak rezidualni LnK keramika, jejiz podil piili§ nezaostava za podilem
StK slozky. V jiznim vnéj$im ptikopu rondelu 1 dokonce mladoneolitickd keramika aplné
chybi a vyskytuje se jen keramika linearni.

Pti detailnim pohledu je ale patrné, ze nekteré useky horizonti AB jsou prostoupeny
nalezy, které se z obrazu terciarniho odpadu vymykaji vyssi defragmentaci, pirevahou
specifickych funkénich kategorii nebo vySsimi hodnotami formélnich znaki. Proto
nebylo mozné fadu kritérii sekundarniho odpadu pro cely rozsah horizonti AB zcela
vylou¢it. Sekundarni odpad s kratsi tafonomickou drahou a pfimé;si skartaci tedy patrné
doplioval snahu zarovnat stopy ptikopl v terénu piremistovanim materidlu s obsahem
terciarniho odpadu. Zvlasté to plati pro ptikopy rondelu 2 nebo vstupni ¢ast rondelu 1
(detailné nize).

Ptrechodovy kontext, ktery oddéluje horizonty splacht a odpadu, predstavuji horizonty C.
Zde se oba typy depozice setkavaji a prolinaji. Z ¢asti jsou horizonty C utvareny erozné-
akumula¢nimi procesy podobné jako horizonty D. Vyraznéjsi svétlé vrstvy blizké
okolnimu podlozi ale ukazuji, ze daleko vétsi podil na akumulaci mél opad ze stén
ptikopt, jehoz vysledkem je typicky Y-profil, ackoliv eroze valli mohla v mensi mife
stale pokracovat. Zarovein PCA i evaluace kritérii depozi¢nich modelti naznacuji, ze do
této taze zaplnovani ptikopi se vice promita také intencionalni depozice odpadu. Prevaha
jednoho ¢i druhého procesu je prostorové velmi variabilni. Depozice odpadu se
v horizontech C vyrazné&ji projevila hlavné v obou severnich piikopech rondelu 1, pfi
vstupu do tohoto rondelu a dale v severozéapadni a jihovychodni ¢asti rondelu 2.

Pravé posledné jmenovany usek ilustruje prolinani horizonti C a AB nejlépe. Kvantita
keramiky a do urcité miry také zvitecich kosti je tu v horizontu C vyrazné€ vyssi nez v
Cist€ eroznich horizontech D a ma tak bliZe k horizontu AB. Tyto nalezy dosahuji vy$sich
hodnot formalnich znakti a horizontim AB a C je spolecny také vyskyt funkéni kategorie
kosténych nastroji. Zminéné charakteristiky mimo jiné poukazuji na pievahu
sekundarniho odpadu. Nejpadnéjsi diikaz ale ptinesla defragmentace keramiky, jelikoz se
podatilo fyzicky propojit fragmenty napii¢ horizonty AB a C. Z toho plyne, ze v tomto
useku jiz ve fazi utvateni horizontu C dochazelo k intencionalni depozici sekundarniho
odpadu, ktery se zde prolinal se pfirozenou erozi stén piikopu, jak dokladd pfimés
svétlého materialu okrové barvy. JelikoZ ale ani depozice sekundarniho odpadu nejsou
zcela imunni viici vyskytu rezidui, v keramickém souboru tohoto tseku se vyskytuje 6 %
rezidualni linedrni keramiky.

Dal8im ptikladem utvatfeni horizontl C je fyzické spojeni fragmentti StK nadoby mezi
tézebni jamou 504b a vrstvou C v severozdpadni €asti rondelu 2. Zatimco fragment
z téZebni jamy si zachoval leStény povrch a jeho hrany jsou ostré, ¢ast deponovana
v piikopu rondelu je o poznani vice abradovana a ptivodni povrch byl zcela setien, coz
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svédci o jeho vyrazné delsi tafonomické draze. Predpokladame, Ze se zde v horizontu C
mohla projevit depozice terciarniho odpadu ze svrchnich vrstev AB.

Vyse nastinénd tafonomie piikopt kréskych rondelt pifedstavuje obecny ramec.
Vzhledem k tomu, jak tafonomické procesy mohou byt variabilni a ptikopy rondelt jsou
pomérné rozsahlym kontextem, neni divu, Ze tento rdmec neni platny vSude. Vymykaji
se z n¢j predevsim dvé specifické situace, jez si zasluhuji bliz§i pozornost. Tou prvni je
prostor vstupu do rondelu 1, kde se ukazuje, Ze ndlezy ve spodnich partiich nemusely byt
deponovany jen diky erozi valu. Mnohorozmérna analyza zde poukdzala na odlisné
vlastnosti nalezi z horizontd D a C. Tyto kontexty jsou vyjimecné vyssi koncentraci
dobie dochovanych kosti s vyraznymi formalnimi znaky, vyssi defragmentaci keramiky,
nebo vyskytem nalezli ostatni kamenné industrie, kterd jinak v horizontech D témét
chybi. Dilezitou informaci opét piinasi pfima defragmentace zlomkt okraje
mladoneolitické nadoby napfi¢ horizontem D a svrchnim horizontem AB. Dale bylo
mozné defragmentovat kost skotu mezi horizonty D a C. To ukazuje, ze intencionalni
skartace pravdépodobné sekundarniho odpadu se pii vstupu prolinala s erozné-
akumula¢nimi procesy jiz na samém pocatku depozice (horizont D). Dale mizeme
usuzovat, ze celkovy sled depozi¢nich udalosti byl pomérné¢ rychly, nebot
defragmentované zlomky byly velké a dobfe dochované. Intenzitu depozice sekundarniho
odpadu vsak zvlasté ve spodnim horizontu D nelze pfeceniovat. V absolutnich poctech se
jednd o velmi malé soubory nalezii. Keramika je v celém horizontu D vstupni ¢asti
zastoupena pouze onim defragmentovanym zlomkem a zvifecich kosti bylo vyzvednuto
jen 9 kusti.

Zvlastnim ptipadem materidlu, ktery byl deponovan splachy, ale vykazuje ponckud
odli$né hodnoty, nez je pro tento tafonomicky model typické, je vrstva €. 16 v sektoru 10
severniho ptikopu rondelu 2. Jiz ze sloZeni vrstvy a jeji pozice bylo patrné, ze miiZe jit o
sedimentacni kuzel majici ptivod bud’ pfimo v zasobni jame 560, kterou narusilo hloubeni
ptikopu rondelu, nebo v materidlu, ktery byl z vyplné této zadsobni jamy premistén do
télesa valu a odtud se opét splavil do ptikopu. Parametry nalezl z vrstvy tento piedpoklad
potvrzuji, nebot’ horizont D se v tomto Useku kvantitou nélezii a defragmentaci siln¢
vymykal zbylym tisekéim horizontu D v severnim piikopu.?® Naopak n&které parametry
zasobni jamy 560 mohly byt posunuty vice smérem k modelu tercidrniho odpadu. Lze si
piedstavit, Ze erozi vyplné doslo ke snizeni celkové kvantity a mohlo byt ovlivnéno také
zastoupeni formalnich znakd.

Zavérem muzeme tafonomické procesy tykajici se rondelti porovnat s vysledky z ptikopii
rané€ eneolitického pferuSovaného ohrazeni. I zde pozorujeme na dné nékterych tsekil
Cisté erozni homogenni horizont. Na rozdil od rondelt je ale zcela bez nalezi a tvofi ho
pouze okrovy pis€ity material z podlozi. Ptfestoze je i pro ran¢ eneolitickd ohrazeni
predpokladéano vrseni valil (Raetzel-Fabian 1999; Kristuf — Turek a kol. 2019, 143-222),
nedochéazelo (alesponi v Kr¢i) k jejich rozplavovani zpét na dno piikopid. Mohly byt
navrSeny déle od piikopt €1 zajistény proti erozi. Rozdilné jsou také horizonty se sledem
svétlych okrovych a tmavych vrstev, které jsme v rondelech oznacili jako C, nicméné
v ptikopech pierusovan¢ho ohrazeni obvykle nasedaji pfimo na dno. Hlavnim rozdilem
je, Ze jsou zcela bez artefaktii nebo zvitecich kosti. Tato faze zapliovani ptikopt, kdy se

28 To mohlo ovlivnit celkovy obraz tohoto kontextu v rimci PCA analyzy, jehoZ pozice v grafu indikuje
vyrazné vyssi kvantitu nalezi nez horizonty D z rondelu 1. Pfi absenci nalezl v fad¢ z nich mize mit i
mensi odchylka vliv na vysledek.

206



[I. TAFONOMIE

jiz zacaly hroutit jeho stény tedy ziistala na rozdil od rondelt bez intencionélni skartace
odpadu.

Az pozdé¢ji doslo k zarovnani ptikopt intencionalni depozici, jez se projevila jako Cerné
vrstvy bohaté na néalezy v hornich partiich. Ty jsou v podstaté analogické k horizontim
AB z rondelti, ale chybi v nich useky, kde by se projevila depozice sekundarniho odpadu.
Naopak tu nejsou, stejné jako v rondelech nijak vyjimecna rezidua. V nékterych usecich
dokonce neoliticka keramika ran¢ eneolitickou slozku pfevysSuje. Vzhledem k tomu, ze
nekteré neolitické fragmenty bylo mozné v nejednom useku ohrazeni defragmentovat a
neolitickd slozka se ve formalnich vlastnostech a abrazi povrchu?’ vyrovna rané
eneolitické, musel byt materidl na zarovnani piikopt alespon caste¢né ziskavan ze
starSich ulozenin odpadu.

Mimo tyto dvé chronologické slozky byly ve svrchnim horizontu jen stopové pifitomny
zlomky novovekych nadob (2 ks), které povazujeme za infiltraci spojenou s drobnymi
zasahy do jinak intaktni vrstvy, nikoliv za doklad tak pozdniho zarovnani ptikopi. Se
stejnym jevem se setkavame i v rondelech, kde byly zachyceny v hornich vrstvach
ojedin€lé nalezy eneolitické a novoveéké keramiky a v jednom piipad€ 1 kovového
artefaktu. Mladsi narusSeni rondelli jsou ostatné na jinych mistech ptikopti doloZena pifimo
(recentni vkopy naruSujici rondel 2 v jeho severni ¢asti nebo zasah obsahujici keramiku
doby bronzové v jihozapadni €asti). Infiltrace byly rovnéz zaznamenany v mélkych
palisddovych Zlabcich tohoto rondelu.

5. Kulturni souvrstvi

vvvvvv

a problémovéjsi nalezovy kontext, nez jsou kulturni souvrstvi. V podstaté se jedna o
heterogenni konglomeraty artefakti a ekofaktl, které se mohly utvaret po dlouhou dobu,
pficemz byly neustale otevieny vné&j$im vliviim, napiiklad bioturbaci nebo druhotnym
antropogennim zasahlim. Z prostorového hlediska jsou kulturni souvrstvi casto rozsahlé
jednotky bez jednodusSe Citelné vnitini stratigrafie, jeZ mohly pojmout celou fadu funkéné
a chronologicky odliSnych zasahti. Jejich exkavace je metodologicky komplikovana.
Déleni na umélé exkavacni jednotky miliZze rozmélnit plvodni strukturu depozice
(Kamenéckij 1970 in Malina 1980), ptirozené zvrstveni miize byt Spatné rozliSeno.

Kulturni souvrstvi byvaji konvenénim archeologickym vyzkumem zachycena spiSe
ojedinéle. N&ktera podlehla jiz v minulosti erozi, ale urcita ¢ast pravdépodobné padne za
obét’ skryvce predchézejici vlastni archeologické exkavaci. Negativni vliv mechanického
skryvani az na podloZi byl v literatuie popsan pfinejmensim 30 let nazp&t (Meduna 1992;
Vencl 1992), ptesto neni realné zvlasté u velkoplosnych zachrannych vyzkumi tuto
zab¢&hlou metodiku efektivné nahradit jinym postupem. Paradoxné se tim archeologiim
otevira urcCitd interpretacni volnost, kdy lze pfedpokladat kumulaci pfedmétii ve vrstveé a
nasledné ulozeni tohoto konglomeratu do jam, aniz by byla kulturni vrstva na daném
misté a pro dany chronologicky tsek skute¢né dolozena (Neustupny 1981; 1996; Vencl
2001, 605; Kuna 2002). Takovy proces navic nepodporuji ani (zatim ojedinéla) fosfatova
méieni (napf. mladobronzové kulturni vrstvy a zasobnich jam z Prahy-Zabéhlic: Ernée
2008, 136-140).

29 Zv14ste Giseky 77D a 77E obsahovaly dobte zachovanou neolitickou keramiku.
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Komplexné vyhodnocenych kulturnich souvrstvi z neolitickych sidlist nebo jim
podobnych pravékych areald zatim neni ve stfedni Evropé mnoho. Piesto mizeme na
jejich zaklad¢ poukazat na nékteré spoleéné rysy: souvrstvi se obvykle zachovava
v lokélnich depresich plivodniho terénu, celkové je v nich obsazeno az nasobné vice
nalezl nez v zahloubenych objektech a chronologicky jsou heterogenni ve smyslu jak
reziduélnich, tak infiltrovanych nalezi (napt. Ernée 2008 s dalsi literaturou; Davidova —
Flekova 2014; Zavrel 2016; Kacl 2018). Ptes tyto spolecné znaky je ale evidentni, ze
neexistuje jeden typ, respektive tafonomicky plivod souvrstvi. Mizeme je rozdélit na
podskupiny intaktnich, erozn¢ premisténych a antropogenné premisténych vrstev, tzv.
planyrek (Ernée 2008, 147; Benes — Hruby — Kuna 2004, 353; Krutova 2002; Kamenéckij
1970 in Malina 1980). Za zdanlivé trividlnim d€lenim se skryva stézejni otazka vzniku
souvrstvi a jejich funkéné-chronologicky vztah k osidleni.

Neolitické vrstvy byly zachyceny a detailné vyhodnoceny na lokalitich Hanau-Klein-
Auheim v Hessensku (Wolfram 2013), francouzském Jablines (Lanchon et al. 1994) a
dolnobavorském Altdorf-Aich (Liining 2011). Spolecnymi znaky téchto vrstev je jejich
mald mocnost (max. 30 cm) a s ni zfejmé souvisejici absence dalsiho stratigrafického
¢lenéni. Koncentrace artefakti a ekofaktl, pfipadné i obsah fosfati (Altdorf-Aich) je
vyrazné vys$s$i v okoli doml nez v ramci jejich ptdorysi. Primarni odpad predstavuji
predevsim zbytky peci nebo jinych pyrotechnologickych zatizeni. V prostorech severné
a zapadn¢ od domu se také objevuji koncentrace debitdze z vyroby Stipané industrie.
Vsechny nalezy a situace z téchto vrstev vSak nemusi nutné predstavovat pfimy odraz
kazdodennich ¢innosti obyvatel zachycenych domi. Stejné tak je mohla ¢ast ulozenin
vzniknout jako planyrky starSich odpadnich arealti nebo jako depozice odpadu po
opusténi dané ¢asti sidelniho aredlu (Wolfram 2013, 84).

Pomérné ¢asté jsou také koluvidlni vrstvy premisténé erozi. Jejich geneze v neolitu byla
zfejmeé silné ovlivnéna antropickymi aktivitami, jako je tzv. slash and burn zemédélstvi
(Gerlach et al. 2012). Z hlediska rekonstrukce ¢innosti ptimo v prostorech sidelnich
areall nemaji koluvialni vrstvy vyraznéj$i vypovédni hodnotu. Pozice artefaktli a
ekofaktli v nich obsazenych je totiZ siln¢ transformované a neodpovida distribuci v rdmci
puvodniho prostoru sidlisté. V ne€kterych pripadech v§ak mohou splachové vrstvy prekryt
puvodni sidlistni situace, véetné¢ antropogennich vrstev, a uchranit je tak pred zanikem
(napt. Bene$ — Hruby — Kuna 2004, 374).

5.1. Keramika
5.1.1. Defragmentace
V souboru keramiky z kréského kulturniho souvrstvi vychazi v priméru 1,12 zlomku na
keramického jedince. Jedinci sestavajici pouze z jednoho zlomku tvoii 95 % souboru,
piicemz 12 % (610 kust) piipadd na asociacni kategorii 6, coz jsou zlomky natolik
poskozené nebo malé, Ze u nich nelze spolehlivé provadét defragmentaci. Tato data
vypovidaji o souvrstvi jako celku. To se vSak sklddalo z dil¢ich kontextt (tfi hlavnich
vrstev a vétSiho vkopu v severné polozené malé ¢tvercoveé siti oznaceného jako objekt
MS). Miru defragmentace hodnotime pomoci indexu defragmentace /DFk., kdy zakladni
analytickou jednotku pfedstavuje sonda Sachovnicovité sit€¢ a dana vrstva v této sond¢.
Protoze se nékteré vrstvy vyskytuji nepravidelné nebo v nékterych sondach neobsahuji
keramické nélezy, je 1 po€et hodnocenych ptipadia v kazdé vrstvé odliSny. PiedevSim
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vrstva 3 je zastoupena jen jednim souborem, coz vylucuje jakékoliv statistické srovnani.
Hodnotit proto budeme jen vrstvu 1, vrstvu 2 a objekt MS.

Statisticky nebyly prokazany rozdily v medianech ani varianci /DFg. napfi¢ jednotlivymi
vrstvami souvrstvi (Median test: x*=4,38; df=3; p=0,22; Kruskal-Wallis test: H=2,62;
p=0,45). Piestoze se median horni vrstvy 1 pohybuje v kladnych hodnotach indexu,
zatimco u vrstvy 2 v hodnotach zapornych, neni ani tento rozdil statisticky vyznamny
(Mann-Whitney test: p=0,13). Plati 1 pro jejich aritmetick¢ pruméry (t-test: t=1,69;
df=183; p=0,09) a varianci (F-test: F=1,08; p=0,79). Celkova mira defragmentace ve
vrstveé 1 a 2 se tedy vyrazné€ neodlisuje.

Pokud do srovnani pfidame i piikopy rondelu 1 a jdmy zahloubené do nebo pod vrstvou,
vidime statisticky vyznamné rozdily mezi medidny téchto soubori (Median test:
v*=35,63; df=10; p=0,0001), prestoze rozdily v rozptylu zlstavaji nevyznamné (Obr.
I1.72; Kruskal-Wallis test: H=11,9; p=0,29). Podobnych kladnych medianovych hodnot
jako ve vrstvé 1 (+0,069), bylo dosazeno také u zasobnich jam (+0,032) a té¢zebnich jam
(+0,268) v prostoru souvrstvi, ackoliv posledné¢ jmenované jsou zastoupeny jen dvéma

soubory.
vstva 1| —— . :L'_I:I—
vrstva 2} A | —
vrstva 3} |
objekt MS} EEEE
vne&jsi piikopt —] i
vnitini pfikop | —
jama zasobnit —_— I —
Zlab | —EEEEE—
jamat S | :
jama klloval — Median —
[ 25%-75%
jama tézebnit — Non-Outier Range | | 1B . .
2,0 -1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Obr. 11.72. Boxplot IDFk. pro jednotlivé vrstvy v souvrstvi, pfikopy rondelu 1 a celky zahloubené
v prostoru souvrstvi.

Po vyneseni hodnot indexu /DFk. do realn¢ho prostoru souvrstvi, vidime, ze vrstva 1
vykazuje vysSsi defragmentaci keramiky zvlasté v jizni poloviné velké sité, kde navic
sondy s pozitivnimi a negativnimi hodnotami tvoii pomérné jednolité kumulace (Obr.
I1.73). V severni ¢asti vrstvy 1 uz je distribuce hodnot nesouroda. Nezda se, ze by na
tomto trendu méla podil mocnost vrstvy, nebot’ nebyla zjiSténa korelace této proménné s
indexem defragmentace (r=0,2). Ve vizualizaci byly kontexty vrstvy 2 doplnény svrchni
horizonty AB z ptikopl rondelu 1, nebot’ sem vrstva 2 také ¢astecné zasahuje. V prostoru
velké sit¢ je defragmentace keramiky z vrstvy 2 nevyraznd, coz kontrastuje s vyS$$imi
hodnotami v prostoru malé sité. Objekt MS, ktery zde vrstvu 2 narusuje nebyl mapovan,
protoZe obsahoval pouze dva sektory s nalezy keramiky.
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Obr. 11.73. Hodnoty IDFk. pro jednotlivé sondy vrstvy 1 a 2.

V nékterych sondach vrstvy 1 1 2 byly zaznamendny pomérné velké ¢asti neolitickych
nadob (Obr. I1.74). Nikdy vSak nejde o tplné nebo jen mirné€ poskozené nadoby, 1 nejlépe
dochované jedince lze klasifikovat maximalné jako poloviny ptivodnich nadob (ID 5772,
7358). Ptesto jde o dulezity doklad pomérné kratké tafonomické drahy téchto artefakti.
Zvlasteé to plati pro keramického jedince ID 10092. Jde o nadobu s velmi tenkou sténou
(n¢kdy pouze 4 mm), kterd byla jist¢ nachylnd k fragmentaci. I tak se ale jeji zbytek
dochoval se v pomérné velkych zlomcich, které dohromady tvofi zhruba jednu Etvrtinu
puvodni nadoby. V této souvislosti jesté zmiiime jedince ID 5651 (sonda 1012, vrstva 1)
a ID 7966 (sonda 1142, vrstva 1), které sice tvoii vzdy jen jeden keramicky zlomek,
nicméné jednd se také o doklad neolitické keramiky dochované v pomérné velkych
zlomcich (viz kresby v Elektronické ptiloze 9).
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Obr. 11.74. Defragmentované velké ¢asti neolitickych nddob v prostoru souvrstvi.

Také v prostoru kulturniho souvrstvi se setkdvame s keramickymi jedinci
defragmentovanymi napfic¢ odliSnymi kontexty (Obr. I1.75, Obr. 11.76, Obr. 11.77, Obr.
I1.78). Tyto ptipady lze rozdélit do n€kolika skupin podle toho, jaké kontexty propojuji:

1) Defragmentace mezi exkavacnimi celky, které ale dohromady tvoii jeden celek
funkéni (ID 9294). Zde v podstaté¢ nejede o defragmentaci napti¢ odliSnymi
kontexty, nebot’ funk¢éné se jedna o tyz celek.

2) Podobné lze chapat defragmentace mezi jednotlivymi sektory souvrstvi, nebot’ ve
vSech ptipadech $lo o zlomky v ramci vrstvy 1 (ID 5423, 6787, 7108, 8019, 8201,
9278). Jde tedy jen o umélé deleni jinak homogenniho celku. Na druhou stranu je
tteba upozornit, ze propojené zlomky se vyskytuji spiSe v navzdjem blizkych
¢tvercich a nebyly identifikovany mezi ¢tverci vzdalenéjSimi, pfestoZze takova
porovnani béhem defragmentacni analyzy také probéhla. Nejvetsi vzdalenost
(nejméné 10 m) déli defragmentované zlomky jedince ID 7108 ze ¢tvercti 1090 a
1096. Maly rozptyl defragmentovanych zlomkii naznacuje, ze vrstva 1 nemusi
tvofit tafonomicky homogenni celek v celém svém rozsahu.

3) Defragmentace mezi dvéma nezavislymi funkénimi celky (ID 10274). Zlomky
identického jedince se nachazi v celcich 743 a 2168. Tento jev doklada, ze
prinejmensim cast obsahu obou celkli ma spole¢ny piivod. Jestli spolu vyplné
obou celkil funkéné a chronologicky souvisi je otazkou dalsich analyz.
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ID | exkavacni celky |asociace

5141 1283, 2304 1

5423 |1008, 1010 2

5800 |261, 1022, 1024 1/3

6117 |673, 1038, 1056 3

. . . 6787 |1074, 1092 2
urovne asocilace
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Obr. 11.75. Defragmentace keramiky v prostoru kulturniho souvrstvi. Vyznaceny jsou hranice
daného bloku defragmentacni analyzy.
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5)

6)
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Defragmentace mezi vrstvou a objektem pod ni, kde je nutné rozlisit dva odlisné
ptipady:

a. Defragmentované zlomky z exkavacnich celki 833 a 849, které byly
zahrnuty pod jeden funkéni celek €. 833 (ID 8802, 8803, 8823, 8828). Ten
byl sice béhem exkavace vydélen jako samostatna zahloubenina, ale
stratigrafie v profilech ¢tvercové sit€ ho dovoluje interpretovat jako
soucast spodni vrstvy 2, kterd zde vypliuje terénni depresi. Pokud by tomu
tak bylo, nejedna se o defragmentaci mezi objektem a vrstvou, nybrz mezi
vrstvou 1 a 2 (viz nize).

b. Zlomky ze zasobni jamy 255 (ID 7459, 7463, 7472) a z jamy 2304 (ID
5141). At uz kvili mnozstvi zlomkl nebo vysoké pravdépodobnosti
asociace je chapeme spise jako doklad, Ze obsah daného objektu zasahuje
1 do vrstvy nad nim, pfestoze zde terénni dokumentace indikuje oddélené
kontexty. V tvahu je ale také nutné vzit chybu pfi oddéleni nalezovych
kontexti béhem exkavace, zvlasté v ptipadech, kdy se nalezy nachéazely
na neostrém rozhranich mezi jednotlivymi kontexty.

Podobnym ptipadem je defragmentace mezi vrstvou 1 ¢i 2 a ptikopy rondelu 1
(ID 5800, 6117). V ptipadé jedince ID 5800 se zlomek pochézejici pfimo z vyplné
vngjsiho prikopu (vrstva €. 3) jevi jako vice degradovany, nez zlomky nachazejici
sevevrstve 1 a2. V ptipadé jedince ID 6117 byly spolecné zlomky identifikovany
diky ojedinélé dekoraci povrchu nddoby mnohacetnymi pupky. Dva zlomky se
nachdzely ve vrstvé 1 nedaleko vnitiniho ptikopu rondelu. Zlomek z ptikopu se
nachdzel v horni vrstvé vyplné (€. 2). Tato stratigraficka jednotka zasahuje i mimo
samotné piikopy a muzeme ji proto povazovat za shodnout s vrstvou 2
v souvrstvi. Piipad jedince ID 6117 tedy mtzeme chapat jako defragmentaci
napfi¢ vrstvou 1 a 2 (viz nize).

Defragmentace mezi vrstvou a objektem, ktery vrstvu narusuje (ID 9640).
Keramické zlomky se shodnymi znaky spojuji sondu 1334 a kontext €. 3 v sondé
1358. Ten poruSuje vrstvu 2 a nasedd na vyplil zasobni jamy 2372. Z terénni
dokumentace vSak neni mozné bezpecné urcit jeho vztah k této zdsobni jamé.
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Obr. 11.76. Spolecni keramicti jedinci napfi¢ souvrstvim a objekty v ramci souvrstvi. Nékteré
vlastnosti keramiky, které vedly k asociaci zlomk{, nemusi byt z fotografie patrné.
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ID 7108 ID 7459
son. 1096 son. 1090 . l
vrstva 1 vrstva 1 obj. 255 ‘ .
son. 1110 son. 1110
vrstva 1 vrstva 1

ID 7463 ID 8019

son. 1144
vrstva 1

son. 1110

vrstva 1 obj. 255

ID 9278 ID 9294

obj. 2300

son. 1288
vrstva 1

son. 1160

son. 1304
obj. 2330 vrstva 1

vrstva 1

ID 8201

son. 1194
vrstva 1

son. 1162
vrstva 1

¥ son. 1162
vrstva 1

son. 1162
vrstva 1

= 1
5cm

son. 1176 *
vrstva 1

vrv

Obr. 11.77. Spolecni keramicti jedinci napfi¢ souvrstvim a objekty v ramci souvrstvi. Nékteré
vlastnosti keramiky, které vedly k asociaci zlomk(, nemusi byt z fotografie patrné.
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Obr. 11.78. Spolecni keramicti jedinci napfi¢ souvrstvim a objekty v rdmci souvrstvi. Nékteré
vlastnosti keramiky, které vedly k asociaci zlomk{, nemusi byt z fotografie patrné.
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Jak bylo uvedeno vyse, defragmentacni analyza prokézala spole¢né jedince i mezi vrstvou
1 a 2 (Obr. 11.79). Pocitdme sem i asociace mezi vrstvou 1 a jamou 833 v sond¢ 1222
nebo vnitinim ptikopem rondelu 1 v sondé 1038, jelikoz jejich vypli je tvofena vrstvou
2. V tadé ptipadi se jedna o ptimou fyzickou asociaci zlomki, kterou povazujeme za
zcela spolehlivou. Na druhou stranu ale mohl hrat roli také neostry piechod mezi
¢ernohnédou vrstvou 1 a tmavé hnédou vrstvou 2, kvili némuz mohly byt nckteré
keramické zlomky zatazeny béhem exkavace do Spatného kontextu. VSichni keramicti
jedinci defragmentovani napfic¢ vrstvami jsou neolitického stafi, od linearni keramiky po
mladsi stupen keramiky vypichané. Pouze ID 8453 a 9863 byli datovani jen obecné do
praveéku.

asociace zlomkul

| K
] L E

b

Obr. 11.79. Defragmentovani jedinci mezi vrstvou 1 a 2. Tmavé Seda barva indikuje mista, kde
na vrstvu 2 naseda vrstva 1.

5.1.2. Kvantita
Kulturni souvrstvi obsahovalo celkem 84,7 kg keramiky, coZ je 36 % celého keramického
souboru analyzovaného v ramci této prace. Na vrstvu 1 pfipadad 69,2 kg a jen 13,5 kg na
vrstvu 2. Pokud bychom kvantitu vyjadtily poctem zlomki, pak 5239 zlomkt ze souvrstvi
tvoti 41 % z celkového analyzovaného souboru. Na vrstvu 1 pfipada 4378 zlomkd,
zatimco na vrstvu 2 pouze 714 zlomkl. Koncentrace keramiky vyjadiena jeji vahou na
objem exkavovaného sedimentu potvrzuje vyssi zastoupeni nalezll ve vrstve 1, ktera jako
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celek vykazuje hodnotu 0,47 kg/m?, zatimco vrstva 2 jen 0,17 kg/m®. Z vrstvy 3 pochazi
dva keramické zlomky o 0,019 kg, coz znamena koncentraci 0,03 kg/m?.

Prestoze vrstva 2 dosahuje jako celek nizSich koncentraci, objevily se v nékterych
sondach extrémné vysoké hodnoty, pfedevsim v sondach 1192, 1334 a 1362 (Obr. 11.80).
Ze srovnani vrstev s celky, které byly odkryty v rdmci souvrstvi (jamy, zdsobni jamy a
piikopy rondelu 1),°° vyplyva, Ze variabilita i medidnové hodnoty jsou blizké mezi
vrstvou 1 a zasobnimi i nerozliSenymi jamami. Ze souboru jam vSak vyrazn¢ vystupuje
extrémni hodnota funk¢niho celku 2304. Dale lze nalézt blizké hodnoty mezi ptikopy
rondelu a vrstvou 2 (Tab. I1.72). Hodnoty ptikopti pfitom silné€ utvaii svrchni vrstvy jeho
vyplné, kde je obsazeno nejvice nalezi.

jgmat [[[— o %
jama zésobnit T
vnitini piikop o+
vnéjsi piikopt  [How *
— Median
vrstva 2+t |m|m- ¥ ¥ * # [ 25%-75%
T Neon-Outlier Range
© OQutliers
vrstva 1t [ }—o0 o #* * # Extremes
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr. 11.80. Srovnani koncentrace keramiky ve vrstvach 1 a 2 kulturniho souvrstvi a celcich
odkrytych v ramci souvrstvi.

Tab. 11.72. Vicenasobné porovnani koncentrace keramiky pomoci Kruskal-Wallisova testu
variance pro vrstvy a dalsi kontexty v kulturnim souvrstvi. Zobrazeny jsou hodnoty p, tmavé
jsou vyznaceny statisticky signifikantni hodnoty (p<0,05).

vrstva 1 vrstva2  vnéjsi prikop vnitfni pfikop jama zdsobni jama
vrstva 1 0,000000 0,000001 0,002891 1,000000 1,000000
vrstva 2 0,000000 1,000000 1,000000 0,000334 0,000461
vnéjsi prikop 0,000001 1,000000 1,000000 0,005038 0,040637
vnitini pfikop 0,002891 1,000000 1,000000 0,043293 0,506718
jama zdsobni 1,000000 0,000334 0,005038 0,043293 1,000000
jama 1,000000 0,000461 0,040637 0,506718 1,000000

V redlném prostoru Ctvercové sité, jez byla v misté kulturniho souvrstvi poloZena, je
keramika distribuovdna nerovnomérné (Obr. I1.81). Vrstva 1 dosahuje vysSich
koncentraci v jihozépadni ¢asti velké sité. Celkoveé je distribuce v této vrstvé spojita,
pouze 15 % sektorti je bez nalezi keramiky a jedné se navic o sektory spiSe okrajové.
V ptipadé vrstvy 2 sledujeme vysoké koncentrace v sektorech malé sit€. Z této casti
pochézi 65 % keramiky obsaZené ve vrstvé 2 a jeji koncentrace zde ¢ini 0,77 kg/m?, coZ

30 Ze srovnani byla pro maly pocet pfipadfi vynechéna vrstva 3, vkop MS a téZebni jamy. Pro zjednoduseni
byly vynechany i killové a sloupové jamky, jejichz hodnoty nejsou v tomto pfipad¢ relevantni.
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je vice nez ve vrstvé 1. Sttedové ¢asti jsou zde naruseny objektem MS, kde koncentrace
keramiky neni zanedbateln4, ale rovnéz nijak vyrazna (0,89 kg; 0,33 kg/m?).

Jak jihozapadni Cast vrstvy 1, tak vrstva 2 v prostoru malé sit¢ se vyznacuji vetsi
mocnosti. Nabizi se proto hypotéza, ze mnozstvi deponované keramiky je odvislé od
mocnosti vrstvy, respektive jejiho dochovani. Korelaci téchto proménnych ale dochazime
pouze k nevyraznym pozitivhim hodnotdm (vrstva 1: objem vs. hmotnost r=0,39;
mocnost vs. hmotnost 1=0,40; vrstva 2: objem vs. hmotnost r=0,35; mocnost vs. hmotnost
=0,42). V prostoru velkeé sité je distribuce keramiky ve vrstvé 2 o poznani méné¢ spojita.
Celych 70 % sektorti velké sité, kde byla vrstva 2 ptfitomna, je bez keramickych nélezi.
O to vice je napadny je vyskyt keramiky tvofici diagonalni linii ve sméru severozapad-
jihovychod. Tato koncentrace nekopiruje zadnou viditelnou strukturu ve vrstvé, nicméné
svou orientaci a délkou se podoba blize neuréenym liniovym zlabiim, které byly v téchto
mistech zachyceny v podlozi.

vrstva 1 vrstva 2

kg/m3

0
e 0,001-0,148
® 0,148 -0,350
® 0,350-0,613
@ 0613-1,033
@® 1033-2,322
@ 2.321-8651

A
kglm3 kglm3
0 0
e 0,032 @ 0,950

Obr. 11.81. Koncentrace keramiky v jednotlivych exkavacnich sektorech a kontextech souvrstvi.
OranZova Skala indikuje primeérnou mocnost vrstvy v daném sektoru.
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5.1.3. Chronologicka diverzita
Jednotlivé soucasti kulturniho souvrstvi se odliSuji rovnéz z hlediska datace obsazené
keramiky. Indexy chronologické diverzity a vyrovnanosti zde stanovujeme pouze po
zakladni Casti souvrstvi (vrstvu 1, vrstvu 2, objekt MS), jez poskytuji dostateéné velké
soubory (Tab. I1.73). Vyjimkou je vrstva 3, ktera obsahovala pouze 2 keramické jedince.
Stejny problém by nastal, pokud bychom jako analytické jednotky zvolily jednotlivé
exkavacéni sondy.

Nejvyssi diverzity jak z hlediska zakladnich chronologickych obdobi, tak neolitické
keramiky dosahuje svrchni vrstva 1. Zastoupeni keramiky zakladnich obdobi je spiSe
nevyrovnané, naopak index Ejeqi: s blizi hodnoté 1 a znaci vyrovnany pomer linearni a
vypichané keramiky. Spodni vrstva 2 se jevi odlisné piedevsim proto, ze diverzita na
urovni obdobi je zde mald a jednotlivé slozky jsou svym poctem siln¢ nevyrovnané.
Z hlediska neolitické keramiky je vzajemny pomér vice vychylen ve prospéch StK
slozky. Objekt MS je, co se tyce zastoupenych obdobi i neolitické keramiky, nejméné
heterogenni, ackoliv i zde se krom neolitické keramiky objevily také dva zlomky rané
eneolitické.

Tab. 11.73. Chronologicka diverzita jednotlivych soucasti kulturniho souvrstvi.

kontext vrstval vrstva2 vrstva3 vkop MS

kg/m3 0,47 0,17 0,02 0,32
Neo 236 83 1 16
LnK 202 42 1 3
NeoM 28 20 3
StK 164 66 15
StkM 100 51 18
StKS

PostNeo 33

Ne/En 65

Ene 33 3

EneR 442 13 2
JorK 7

RivK 10

DBro 25 3

KnK 32

Pra 2600 354 79
Nov 51 1

b2 4028 642 2 136
D obdobi 0,56 0,13 _ 0,07
E obdobi 0,57 0,29 _ 0,54
D neolit 0,48 0,36 _ 0,15
E neolit 0,97 0,78 0,58

Chronologickou diverzitu na urovni jednotlivych sektorti l1ze vynasSet pouze ve formée
procentudlniho zastoupeni jednotlivych skupin v celkovém mnoZstvi specificky
datovanych keramickych jedincl. Ve vrstvé 1 vidime pfevahu neolitického materidlu
predevSim ve stfedové a severozapadni ¢asti velké sité (Obr. 11.82). V Distribuci jeho
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jednotlivych slozek, tzn. linedrni a vypichané keramiky vSak nepozorujeme zadné trendy.
Eneolitickou keramiku zde délime do dvou ¢asti. Tou prvni je rané eneolitickd keramika
(EneR, JorK), ktera dosahuje nejvyssich koncentraci v zapadni poloving velké sité. Spolu
s neolitickou slozkou vykazuje ve vrstvé 1 viceméné spojitou distribuci. Druhou ¢asti je
keramika stiedoeneolitické fivnacské kultury, ktera jiz s ran¢ eneolitickymi aktivitami
nesouvisi. Tato slozka ma, stejné jako keramika doby bronzové, zcela odlisny distribuéni
vzorec sestavajici z nespojitych vyskytid v Casto vzdalenych sektorech, byt zde mezi
specificky datovanou keramikou ¢asto dominuje. Novovekd keramika je rovnéz pritomna
v malé mife. PfestoZe ji miiZzeme bezesporu povazovat za infiltrovanou, jeji distribuce je
pomérné spojita a koncentruje se v jizni ¢asti velke sité, kde neni souvrstvi tak mocné.

- ‘: - :_E; rlii:;i"’l:.
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procentualni zastoupeni

Obr. 11.82. Procentualni zastoupeni jednotlivych chronologickych sloZek ve vrstvé 1.
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RozlozZeni chronologickych skupin ve vrstvé 2 se na prvni pohled jevi jako velmi odlisné
od vrstvy 1, ale ¢astené je to dano obecné niz$i koncentraci keramiky ve vrstvé 2.
Vyrazné je zastoupeni neolitické slozky, ktera dominuje ve vétSiné sektorii, kde se
keramika vyskytla (Obr. 11.83). Pfi detailnéjSim pohledu zjistime, Ze distribuce linearni
keramiky je spiSe minoritni a nahodild. Oproti tomu vypichana keramika se ve vétsi mite
objevuje v okoli ptikopt rondelu, a hlavné v sektorech malé sité, kde je jeji distribuce
dominantni a spojitd. Dal$i zménou oproti vrstvé 1 je vyskyt ran€ eneolitické
komponenty. Ve vrstvé 2 je zastoupena jen ve velmi malé mife a zcela izolované. To ji
fadi do stejné skupiny s keramikou doby bronzové a jednim novovékym zlomkem. Pro
posledn¢ jmenované navic plati, ze se vyskytuji v okrajovych sektorech souvrstvi s mensi
mocnosti, které mohou byt nadchylnéjsi k infiltracim.
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Obr. 11.83. Procentualni zastoupeni jednotlivych chronologickych slozek ve vrstvé 2.

5.1.4. Formalni znaky
Jiz z celkového souhrnu hodnot indexu SIFk., ktery vyjadfuje miru pisobeni
tafonomickych procesti na dany keramicky fragment, vidime, Ze mezi jednotlivymi
soucastmi kulturniho souvrstvi panuji rozdily (Tab. I1.74). Keramicky materidl vrstvy 1
obsahuje vice zlomki s vyrazné zapornymi hodnotami, zatimco ve vrstvé 2 a objektu MS,
ktery tuto vrstvu narusuje, vidime opacny trend. Zde ptevazuji dobfe dochované zlomky.
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Tab. 11.74. Celkovy prehled hodnot S/Fk. v ¢astech kulturniho souvrstvi.

. . n , \ %
frag. n vyrazné . . % vyrazné , .
celkem  zdpornych vyrazne zdpornych vyrazne
kladnych kladnych
objekt MS 145 28 41 19,31 28,28
vrstva 1 4378 1625 661 37,12 15,1
vrstva 2 714 155 224 21,71 31,37
vrstva 1 vrstva 1
vyrazné kladné SIFKe

vyrazné zaporné SIFKe
I

vrstva 2
vyrazné kladné SIFKe
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Obr. 11.84. Podily keramickych zlomkd s vyrazné zapornymi a vyrazné kladnymi hodnotami S/Fg.

v jednotlivych sektorech kulturniho souvrstvi. Hodnoceny byly jen sektory s nejméné 5
fragmenty.
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Jestlize vyrazné hodnoty SIFk. vyneseme do realného prostoru kulturniho souvrstvi,
vidime, ze ve vrstvé 1 se vyrazné zaporné hodnoty vyhybaji sektorim s vétsi mocnosti
vrstvy a nejvétsi koncentraci keramiky (Obr. I1.85). Vyrazné¢ vysoké hodnoty tvori
prostoroveé mensi klastry. Z porovnani s dosud analyzovanymi parametry keramického
materialu vyplyva, ze se prostorové shoduji pouze s vyssi defragmentaci.

Ve spodni vrstvé 2 vidime vysSi koncentrace zdpornych hodnot viceméné jen v téch
usecich, které ¢aste¢né zasahuji do ptikopti rondelu. To naznacuje moznost, ze prikopy
byly zaplnovany mirn¢ odliSnymi procesy nez jejich okoli, prestoze stratigraficky se
jedna o tutéz vrstvu. Vyrazn¢ kladné hodnoty SIFk. se koncentruji v prostoru malé sité.
Zde obsazeny keramicky materidl 1ze hodnotit pfevazné jako malo abradovany (54 %
hodnoceno jako kategorie 1) a sestavajici v priméru z vétSich zlomki s vétSim prahybem
(14 zlomk s prihybem pifesahujicim 1 cm).

Podobné charakteristiky plati i pro material z objektu MS, ktery byl do vrstvy 2 zapustén.
To vede k otazce, zda se celky zahloubené do souvrstvi nebo jim ptekryté 1isi pomérem
formalnich znakd keramiky od celki mimo souvrstvi. Z porovnani obou skupin
nevyplyva jasnéjsi rozdil, v obou skupinach jsou soubory s ptevahou vyrazné kladnych i
vyrazng€ zapornych hodnot (Obr. I1.85).
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Obr. 11.85. Trojuhelnikovy graf indikujici zastoupeni hodnot S/Fk. ve funkénich celcich podle
jejich vztahu ke kulturnimu souvrstvi.

Pokud do formélnich znakl promitneme dataci jednotlivych keramickych fragmentt, je
patrné, Ze se ob¢ hlavni vrstvy v souvrstvi mirné odliSuji (Obr. 11.86). Z hlediska
tafonomické drahy je podstatna variabilita danych sloZek, respektive vyskyty extrémné
vysokych hodnot. Ve vrstvé 1 shledavame nejvyssi variabilitu u rané eneolitického
materidlu a vypichané keramiky. Vys$Sich hodnot dosahuje také fivnacska keramika.
Zbylé detailn¢ datované slozky (linearni keramika, doba bronzové a novovék) jsou méné
variabilni a svymi hodnotami vice tithnou do indiferentniho spektra. Ve vrstvé 2 se jako
nejvice variabilni slozka jevi vypichand keramika. Ostatni slozky tak vyraznych hodnot
nedosahuji. Vyjimkou je novovéky fragment o znaéné velikosti (kat. 9-10 cm) a prithybu
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(20 mm) bez znamek vyrazngjsi abraze, ktery byl ovSem nalezen v okrajovém sektoru
vrstvy 2.
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Obr. 11.86. Hodnoty SIFk. podle chronologickych skupin v jednotlivych ¢astech souvrstvi.
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5.1.5. Funkcni eticke kategorie

Podil jemné a hrubé keramiky byl hodnocen pouze v sondéach s 10 a vice keramickymi
jedinci. Zaroven je nutné ptipomenout, ze keramicky druh nebyl uré¢ovan u postneolitické
keramiky, ktera tudizZ neparticipuje na nize uvedenych hodnotach. Vétsina hodnocenych
sektorti ma viceméné vyrovnany pomér obou druhti keramiky (hodnoty mezi 0,25 a 0,75)
nebo se izolované objevuje prevaha jemné keramiky (Obr. I1.87). Souvrstvi se tak
neodlisuje od klasickych sidlistnich jam, kde rovnéz pievazuje jemna keramika. Zvlasté
v severozapadni ¢asti vrstvy 1 se vSak objevuje né€kolik sektord s vyraznou pievahou
hrubé keramiky. VSechny maji v souboru také nemaly podil keramiky postneolitické (14
az 37 %), tudiz se jedna o soubory promiSené. Nahlizet na tyto koncentrace hrubé
keramiky jako ¢asti kulturni vrstvy s odlisSnou depozici je proto problematické.
Zastoupeni funk¢nich typt keramiky nelze kvtli nizkém poctu ur¢enych jedincti hodnotit
v jednotlivych sektorech souvrstvi. Analyza na trovni celych vrstev neukézala vétsi
rozdily v distribuci keramickych typt.
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Obr. 11.87. Podile jemné keramiky v analyzovanych sektorech kulturniho souvrstvi. Srafované
sektory nebyly kvili nizkému poctu keramickych jedinci hodnoceny.

5.2. Mazanice
5.2.1. Kvantita
Mnozstvi mazanice v souvrstvi je celkové malé. Vyzvednuto bylo 12,8 kg mazanice, coz
ov§em v prepoétu na exkavovany objem &ini pouze 0,05 kg/m? (primérné koncentrace
pro standardni sidlistni situace ¢ini 1,53 kg/m?®). Vétdina mazanice pfitom pripadd na
vrstvu 1 (10,7 kg; 0,07 kg/m®) a vrstva 2 tak obsahovala mazanice jesté méné (2,1 kg;
0,02 kg/m?). Zbylé &asti souvrstvi byly dokonce zcela bez nalezi mazanice.

Prostorové rozmisténi mazanice v jednotlivych sektorech vyraznéji nekopiruje distribuci
keramiky, obé& kategorie dosahuji jen slabé pozitivni korelace (1=0,41). Stejn¢ jako u
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keramiky vSak nepozorujeme zvySeny vyskyt mazanice v mistech, kde jsou vrstvy
nejmocnéjsi (r=0,13) nebo kde byl exkavovan vétsi objem vrstvy (r=0,15). Ve vrstvé 1 se
mazanice objevuje predevsim v né¢kolika sektorech pfi severnim okraji velké sité¢ (Obr.
11.88).
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Obr. 11.88. Koncentrace mazanice vyzvednuté v jednotlivych exkavacnich sektorech vrstvy 1 a 2
(kruhy) a koncentrace drobnych zrn zjisténych béhem exkavace (kfizky). Oranzova skéla
indikuje prdmérnou mocnost vrstvy v daném sektoru. Kontexty AB v pfikopech rondeld, které
se daji rovnéz povazovat za soucast vrstvy 2, nebyly mapovany.

Zv1asté vysokych hodnot 14,22 kg/m® (celkem 6,77 kg) dosahl sektor 1306 pfi
severozapadnim ndrozi velké sité. Jak dokladd terénni dokumentace (Obr. I1.89),
nachazela se zde velka mazanicova krusta spocivajici na rozhrani vrstev 1 a 2. Tvofena
byla jak zlomky mazanice, tak tmaveé hnédym pisc¢itohlinitym materidlem s 20 % ptfimési
mazanicovych zrn. Krusta zfejmé& zasahovala i do sousedniho sektoru 1322, jak dokladaji
jeho vyssi hodnoty. V jinych blizkych sektorech jiz zachycena nebyla.

() mazanice @

[ I I ]
o m

rdpadni fex

é_ _______________________________________ I(i'.i?.‘:i

severni fez ¢

Obr. 11.89. Prvni faze odkryvu sektoru 1306 s patrnymi koncentracemi mazanice.
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Ve vrstvé 2 je vyskyt mazanice soustiedén do prostoru malé sité, ¢imz se distribuce
mazanice shoduje s distribuci keramicky. Vyraznéjsi je rovnéz koncentrace mazanice
v sektoru 1232 ve velké siti (0,48 kg/m3), kde ovS§em chybi doklady uloZeni v souvislejsi
vrstvé. Z objektu MS nebyla vyzvednuta zadnd mazanice, ale drobnd zrna tvofila
pfiblizné 1 % jeho vyplné.

5.2.2. Formalni znaky
Struktura formdlnich znakli mazanice v obou vrstvach kulturniho souvrstvi je pomérné
shodna. Jak ve v horni vrstvé 1, tak ve spodni vrstvé 2 jsou nejvice zastoupeny
indiferentni zlomky nésledované zlomky s vyrazn¢ zdpornymi hodnotami S7Fuq. (Tab.
I1.75).

Tab. 11.75. Celkovy prehled hodnot SIFy,, v soucdstech kulturniho souvrstvi.

n n % %
frag. , . . . , . . .
celkem vyrazné vyrazné vyrazné vyrazné
zapornych kladnych zdpornych kladnych
vrstva 1 740 267 97 36,08 13,11
vrstva 2 147 55 12 37,41 8,16

Po vynesenim hodnot indexu do realného prostoru vrstvy 1 vidime, ze vyrazné¢ kladné
hodnoty, pfestoZe se neobjevuji ve vyssich pomérech (maximalné 25 %), odpovidaji svou
distribuci sektoriim s vysokou koncentraci mazanice, predev§im 1306, 1238, 1232, 1186
nebo 1132 (Obr. 11.91). Ve vrstvé 2 pozorujeme vysSi zastoupeni vyrazné kladnych
hodnot SIF . v prostoru malé sité (az 50 %) a v sektoru 1232 velké sité. V obou vrstvach
kulturniho souvrstvi tedy vysoké koncentrace mazanice souviseji s vyskytem velkych
zlomkd.

Opét mizeme porovnat formalni znaky mazanice pochazejici z jam nachazejicich se v
ramci kulturniho souvrstvi s jamami mimo néj. Stejné jako u keramiky nebyl zjistén
zadny trend, v obou skupinach se vyskytuji oba extrémy indexu SIFuq- (Obr. 11.90).

indiferentni

® celky v souvrstvi
® celky mimo souvrstvi

Ay A A A A A A A

"
vyrazné vyrazné
zaporné kladné

Obr. 11.90. Trojuhelnikovy graf indikujici zastoupeni hodnot SIFue, ve funkénich celcich podle
jejich vztahu ke kulturnimu souvrstvi.
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vrstva 1 vrstva 1
vyrazné zaporné SIFMaz vyrazné kladné SIFMaz

- Im
vrstva 2 SR IR R vrstva 2
vyrazné zaporné SIFMaz D © & o vyrazné kladné SIFMaz
¥ - f".:{

Obr. 11.91. Podily mazanicovych zlomk( s vyrazné zapornymi a vyrazné kladnymi hodnotami
SIFma; v jednotlivych sektorech kulturniho souvrstvi. Hodnoceny byly jen sektory s nejméné 5
fragmenty.

5.2.3. Funkcni etické kategorie
Parametr funk¢nich kategorii mazanice bohuZel nelze bliZze analyzovat. V obou vrstvach
souvrstvi bylo zaznamenano jen velmi malo sektord, které obsahuji dostatecné mnozstvi
fragmentt s dochovanymi otisky a jinymi stopami (Tab. I1.76). Pokud se objevuji, jde jen
o sektory s vyjimecnou koncentraci mazanice. Prvnim piikladem je sonda 1306, ktera
obsahovala velké mnozstvi zlomkl vnéjSich stén, které v kombinaci s nékolika otisky
stavebnich konstrukei (ackoliv tvofi jen 5 % z ur€itelnych zlomki) davaji tusit, ze v této
sondé byla uloZena destrukce mazanicové stény domu ¢i jiné stavby. Opacnym piipadem,
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tedy destrukci pece, miize byt sonda 1364, kterd rovnéz obsahovala velky podil zlomki
omazi doplnény jednim zlomkem plotny z pece. Nicméné v této sondé jsou nalezy
mazanice vice rozptylené a promisené dal$imi nalezy.

Tab. 11.76. Zastoupeni jednotlivych kategorii mazanice v sektorech kulturniho souvrstvi s
dostate¢nym poctem urcitelnych zlomkad.

b3 . z korlrstr. vnéjsi plotny | kat. kat.
sonda kontext maz urciteln )ich otisky  stény (L stavby pece
zlomki (A-H) (J)
1132 vrstva 1 34 11 8 3 0 0,72 0
1306 vrstva 1 314 172 9 163 0 0,05 0
1322 vrstva 1 34 16 0 15 1 0 0,06
1364  vrstva 2 86 52 0 51 1 0 0,02

5.3. Zviteci kosti
5.3.1. Defragmentace

V archeozoologickém souboru z kulturniho souvrstvi ptfipadd na jednoho jedince v
praméru 1,05 kosti nebo jejich fragmentd. Jedinci sestavajici pouze z jedné kosti ¢i jejiho
zlomku tvoii 97 % souboru. Miru defragmentace hodnotime jako v ptedeslych piipadech
pomoci indexu defragmentace IDF,, kdy zakladni analytickou jednotku ptedstavuje
sonda Sachovnicovité sité. Jelikoz se jednotlivé vrstvy vyskytuji nepravidelné¢ a v
nékterych ¢astech neobsahuji keramické nalezy, lisi se i pocet hodnocenych analytickych
jednotek v kazdé vrstveé. Pfedevsim vrstva 3 je zastoupena jen jednim souborem (Ctverec
1024), coz ji vylucuje ze statistického hodnoceni.

Béhem néj nebyly prokézany signifikantni rozdily v medidnech /IDFk, mezi vrstvou 1 a
2 (Mann-Whitney test: Z=-0,719; p=0,47). Mira defragmentace kosti se tedy mezi
vrstvami vyrazné neodliSuje. Zahrneme-li do testu také hodnoty obou ptikopii rondelu 1,
jam a zasobnich jam z prostoru souvrstvi, rovnéz nevidime statisticky vyznamné rozdily
mezi medidny t&chto soubort (Obr. 11.92; Median test: ¥*=2,95; df=5; p=0,71) ani v jejich
varianci (Kruskal-Wallis test: H=4,09; p=0,54).

— Median
jama zasobnif[] 25%-75% — | —
T Non-Outlier Range
o Outliers
jama # Extremes £ O @
vnitini pfikop I—:D—|

vnejsi prikop —
vrstva 2 ——
vistva 1 ———— [

-2,5 2,0 -1,5 -1,0 -0.,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Obr. 11.92. Boxplot IDFk, pro jednotlivé vrstvy v souvrstvi, pfikopy rondelu 1 a celky zahloubené
Vv prostoru souvrstvi.
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Hodnoty indexu vynesené do redlného prostoru souvrstvi ukazuji, ze defragmentace je ve
vrstvé 1 vyssi zvlasté v jihozépadni ¢asti velké sité, kde je souvrstvi nejmocnéjsi (Obr.
I1.93). Naopak v zapadni ¢asti, kde vrstva 1 obvykle doseda piimo na podlozi vidime
prevahu zapornych hodnot SI/Fk,. Mira defragmentace ve vrstvé 2 je vyssi predev§im
v prostoru malé sité. Objekt MS, ktery tuto vrstvu v prostoru malé sité narusuje, nebyl
mapovan, protoze obsahoval pouze tfi kontexty s nalezy kosti. Mira defragmentace je v
ném celkoveé zanedbatelnd (220 fragmentii na 219 jedinct).
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Obr. 11.93. Hodnoty IDFk, pro jednotlivé kontexty vrstvy 1 a 2.

5.3.2. Kvantita
Nejvyssi pocet zvitecich kosti byl vyzvednut z vrstvy 1, coz lze pficist jejimu rozsahu.
Pokud sledujeme véhu osteologického materidlu, pak jsou vrstvy 1 a 2 viceméné
vyrovnané. To miiZze indikovat, Zze ve vrstvé 2 jsou kosti Iépe zachovany a maji proto
vy$$i hmotnost. Z hlediska koncentrace kosti pfevySuje spodni vrstva 2 svrchni vrstvu 1.
Nejvyssiho hodnot ale dosahuje objekt MS, kde koncentrace kosti ¢ini ptiblizné 80 ks/m?
a 1,5 kg/m>, coz nelze srovnavat s zadnou jinou &asti kulturniho souvrstvi (Tab. 11.77).

Tab. 11.77. Celkovy prehled koncentrace zvifeci kosti v jednotlivych ¢astech kulturniho

souvrstvi.
ex.[?nl?]em p:(c::teit hm[c;(tgl]ost ks/m®  kg/m?
vrstva 1 146,74 1346 19,4171 9,17 0,13
vrstva 2 87,24 945 20,8397 10,83 0,24
vrstva 3 0,89 6 0,0045 6,7 0,005
objekt MS 2,71 219 4,2794 80,66 1,58
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Tento rozdil vidime také v analyze na Urovni jednotlivych exkavacnich sond. Pfestoze
vrstva 2 dosahuje jako celek nizSich koncentraci, objevily se pfedevs$im v prostoru malé
sité tiseky s extrémné vysokymi hodnotami, napt. sondy 1334, 1352, 1364 a 1370 (Obr.
11.94). Ze srovnani vrstev s celky, které byly odkryty v rdmci souvrstvi (jamy, zasobni
jémy a ptikopy rondelu 1), vyplyva, Ze pouze vrstva 1 se svou koncentraci zvitecich kosti
blizi zasobnim jamam, nicméné kritickd hodnota testového kritéria byla piekroc¢ena
(p=0,056; Tab. I1.78). Spodni vrstva 2 se jako celek od vypln€ zasobnich jam vyrazné lisi,
coz je zpusobeno vyskytem vyrazné vysokych hodnot v sektorech severni site.

— Median

jama zasobni I-ED—{ o [0 25%-75%

T Non-Outlier Range
o Qutliers

) + Extremes
jama [I—|oo+ ¥

rondel 1 vnitini |n

rondel 1 vn&jsit [Hors
vrstva 2 *nmﬁ T ¥ oW *
vrstva 1 Il«h+o+ ¥ ¥ .

0 2 4 6 8 10 12 14
Ko_kg_m3
Obr. 11.94. Srovnani koncentrace kosti (kg/m?3) ve vrstvdch 1 a 2 kulturniho souvrstvi a v celcich
odkrytych v ramci souvrstvi.

Tab. 11.78. Vicendsobné porovnani koncentrace kosti (kg/m3) pomoci Kruskal-Wallisova testu
variance pro vrstvy a dalsi kontexty v kulturnim souvrstvi. Zobrazeny jsou hodnoty p, tmavé
jsou vyznaceny statisticky signifikantni hodnoty (p<0,05).

vnéjsi vnitini .. jama
vrstva 1 vrstva 2 v v jama , ,

prikop prikop zdsobni
vrstva 1 0,000057 1,000000 1,000000 1,000000 0,056130
vrstva 2 0,000057 0,949279 1,000000 1,000000 0,000041
vnéjsi prikop | 1,000000 0,949279 1,000000 1,000000 0,016153
vnitini pfikop| 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,034967
jama 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,025803
jama zdsobni| 0,056130 0,000041 0,016153 0,034967 0,025803

Zobrazeni koncentrace kosti (hmotnost objemovou jednotku)®! v reidlném prostoru rovnéz
ukazuje na odliSnosti mezi Castmi souvrstvi (Obr. I11.95). Ve vrstvé 1 vidime
rovnomé&rnéjsi distribuci, kterd neni vyrazné ovlivnéna mocnosti vrstvy v daném sektoru
(korelace r=0,34 mezi mocnosti a vdhou kosti). Vyss§i hodnoty v sond€ 1230 odrazi shluk
kosti a kamentl, ktery byl zjistén hned po skryvce souvrstvi v prostoru sond 1212, 1213,

31 Koncentrace vyjadiené jako pocet kusii na objemovou jednotku vykazuji témé&f shodny prostorovy
vzorec.
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1229 a 1230 (Elektronicka ptiloha 6). Jen ze sondy 1230 bylo vyzvednuto 1,85 kg kosti,
coz pfi daném objemu vrstvy odpovida koncentraci 1,92 kg/m?®. Kosti se nachazely jak
na povrchu, tak v samotné vrstvé 1, nebo nasedaly na spodni vrstvu 2.
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Obr. 11.95. Koncentrace zvifecich kosti v jednotlivych exkavacnich sektorech a kontextech
souvrstvi. Oranzova skala indikuje pridmérnou mocnost vrstvy v daném sektoru. Zvyraznény
Ctverec ve vrstvé 1 oznacuje povrchové ndlezy (viz Elektronickou pfilohu 6). Kontexty AB v
pfikopech rondeld, které se daji rovnéz povazovat za soucast vrstvy 2, nebyly mapovany.

Ve vrstveé 2 jsou kosti distribuovany daleko vice nerovnomérné. Nejvice materialu (87 %
z celkové hmotnosti) se nachazelo v malé siti. Pokud bychom analyzovali pouze tuto ¢ast
vrstvy 2, pak koncentrace kosti ¢ini 62,5 ks/m? a 1,57 kg/m>. P¥i dné vrstvy 2 v sondach
1352, 1364 a 1370 byly dokonce dokumentovany shluky kosti a kament (Obr. 11.96).
Zbytek vrstvy 2 ve velkeé siti charakterizuji spiSe nizké koncentrace osteologickych nalezl
s nesouvislou prostorovou distribuci. Vyjimkou je sonda 1192 a sonda 1176, kde vrstva
2 vybiha zpifikopu rondelu a dosedd na podlozi. Dale se objevuje linie sektorti
s pritomnosti kosti v severozapadni ¢asti velké sité. Podobny vzorec byl zaznamenana jiz
v pripad¢ distribuce keramiky.
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Obr. 11.96. Koncentrace kosti, kamenu a dalSich nalezi ve vrstvé 2 v prostoru malé sité.

5.3.3. Formalni znaky
JiZ z celkového souhrnu hodnot indexu SIFk, vidime, Ze mezi jednotlivymi soucastmi
kulturniho souvrstvi existuji rozdily (Tab. I1.79). V souboru z vrstvy 1 je zastoupeno vice
nalezl s vyrazné€ zapornymi hodnotami, zatimco ve vrstvé 2 a objektu MS vidime opacny
trend, tedy pfevahu vyrazné kladnych hodnot. Stejny vzorec bylo mozné pozorovat také
u keramiky. V piipad¢ kosti jsou vyssi hodnoty SIFk, ve vrstvé 2 vysledkem piedevsim
vy$§i vahy jednotlivych kosti. Patrné to bylo v predchozi analyze kvantity, kde kosti z
vrstvy 2 dosahovaly vyssi vahy pii celkové niz§im poctu. Nicméné€ i abraze, ktera se na
indexu SIF Ko podﬂi pouze z 30 %, Vykazuje stejn}'/ trend Vrstva 1 mé nejvyééi podﬂ silné

[ RA4

neobsahuji zddné nebo velmi malo siln€ zvétralych kostl.
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Tab. 11.79. Celkovy prehled hodnot S/Fk, v soucdstech kulturniho souvrstvi. Kategorie abraze:
1-bez poskozeni; 2—slabé zvétraly; 3—silné zvétraly.

SIFko abraze
ks n n % %

celkem vyrazné  vyrazné  vyrazné vyrazné kat. kat. kat.

zdpornych kladnych zdpornych kladnych 1 2 3

objekt MS 219 21 39 9,6 17,8 90,4 9,6 0
vrstva 1 1346 469 144 34,8 10,7 39,2 52,2 8,6
vrstva 2 945 175 230 18,5 24,3 76,3 21,6 2,1

vrstva 3 6 6 0 100 0 100 0 0

Vyssi podil kosti silngji zasazenych tafonomickymi procesy je ve vrstvé 1 patrny také pii
detailni analyze na trovni jednotlivych exkavacnich sond (Obr. 11.98). Distribuce jak
vyrazné kladnych, tak vyrazné zapornych hodnot SIFx, v rdmci vrstvy se zda v této vrstve
nahodila a nevytvaii patrny trend. Ve vrstvé 2 pak vidime v prostoru velké sité jednotlivé
bodové extrémy nizkych hodnot, zatimco v malé siti se koncentruji kosti vétsi velikosti
s vyS$8i hmotnosti a mén¢ zvétralym povrchem.

Jako posledni byl v rdmci analyzy formalnich vlastnosti zvifecich kosti zkouméan mozny
rozdil mezi jamami, které se do n¢j zahlubuji nebo jsou souvrstvim piekryty, a ostatnimi
sidliStnimi jamami mimo souvrstvi. Jak je patrné z trojihelnikového grafu, zobrazujiciho
vSechny standardni funkéni celky s ohledem na jejich hodnoty SIFk., jdmy nachazejici se
v rdmci souvrstvi jsou rozprostieny nahodile a bez jasné inklinace k ur¢itym hodnotam
(Obr. 11.97). Jejich prostorova souvislost se souvrstvim tedy nijak neovlivnila jejich
archeozoologické soubory.

indiferentni
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Obr. 11.97. Trojuhelnikovy graf indikujici zastoupeni hodnot S/Fk, ve funkénich celcich podle
jejich vztahu ke kulturnimu souvrstvi.

235



vrstva 1 ] } yrstva 1
vyrazné zaporné SIFKo vyrazné kladné SIFKo

vy
A 7]
L] AH bez kosti nebo <5 | [
NN AN
WP B AL
— 1 .
vemmne B om @%
__ N7/ / ,
/] VA V) VAV VA ) V] )
v / 7 % ) 7
7 , 7 V7. 7. 71
v ; - i ‘44 "
7 I T L 7 P e
| Pl | < 17,,| 4221 LL
<q L
R e L j%ﬁé] ) =
mZis, B G
74 W P
2 gLRNRE WyayE BN

Obr. 11.98. Podily kosti s vyrazné zapornymi a vyrazné kladnymi hodnotami S/Fx, v jednotlivych
sektorech kulturniho souvrstvi. Hodnoceny byly jen sektory s nejméné 5 nalezy.

5.3.4. Funkcni etické kategorie
Distribuce znakt na kostech, jez indikuji zpracovani a konzumaci masa, vykazuje napiic
kulturnim souvrstvim jisté trendy (Tab. I1.80). Vrstva 2 spolu s objektem MS, ktery do ni
byl zapustén, vykazuji vyssi pomér kosti s vysokou jatecni hodnotou, a naopak nizsi podil
nemasitych &asti. U vrstvy 1 je tomu piesné obracend. Reznické zasahy na kostech se
objevuji zfidka a nemaji tudiz vyraznou vypovédni hodnotu. Za zcela marginalni pak
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muzeme povazovat distribuci kosti lovenych druhtl, jez se ve vSech ¢astech souvrstvi
objevily jen v nepatrnych podilech.

Tab. 11.80. Celkovy prehled znakl spojenych se zpracovanim a konzumaci masa v kulturnim

souvrstvi.

celkem jatecni kategorie o % ]

ks % % % % zarezu lovené

katl  kat2 kat3 druhy
objekt MS 219 26 11 9,6 2,7 1,4
vrstva 1 1346 9,4 3,5 22,4 1,7 1,1
vrstva 2 945 18,5 9,7 14,2 2,4 0,5
vrstva 3 6 0 0 100 0 0

Podivame-li se na vySe popsané trendy ve vétSim detailu na trovni jednotlivych
exkavacnich sond, vidime, Ze na vyssim podilu kosti z jate¢nich casti t¢la (kategorie 1)
ve vrstvé 2 ma zasluhu predevsim jeji ¢ast odkrytd v rdmei malé sit€¢ (Obr. 11.99). Zde
kosti, na n¢z se vaze nejvice svaloviny, dosahuji v nékolika sondach podili 20 az 40 %,
nicmén¢ ani podil kosti bez masa neni zanedbatelny a obvykle se pohybuje mezi 10 a 20
%. Tyto charakteristiky plati zvlast¢ pro sondy 1352, 1364 a 1370 s vysokymi
koncentracemi zvifecich kosti. Shluk kosti na povrchu a ve vrstvé 1 v sondach 1212 a
1230 kopiruje celkovy obraz této vrstvy. Jatecni kategorie 3 je zde totiz daleko Castéjsi
(1212: bez kategorie 1 a 9,1 % kategorie 3; 1230: 12,9 % kategorie 1 a 29 % kategorie
3).

Lebky zvifat nebo alespon jejich vétsi ¢asti nebyly v kontextech kulturniho souvrstvi
identifikovany, coz dopliluje obraz celkové vétsi fragmentace kosti v souvrstvi. Rovnéz
vyskyt kosténych artefaktii je vzhledem k rozsahu souvrstvi a objemu vyzvednutych kosti
zcela marginalni. Ve vrstvé 1 byly nalezeny pouze tti artefakty (0,2 % souboru) a ve
vrstvé 2 dva artefakty (0,2 % souboru). Sektory, které tyto nalezy obsahovaly jsou si
navzajem vzdalené, takze vyloucujeme vyskyt prostorovych shluktli kosténych artefaktt
nebo odpadu z jejich vyroby.
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Obr. 11.99. Zastoupeni znakl spojenych se zpracovanim a pfipravou masa v jednotlivych
kontextech kulturniho souvrstvi. Hodnoceny byly jen sektory s nejméné 5 nalezy.
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5.4. Kamenna industrie a kameny
5.4.1. Kvantita

Celkové mnozstvi kamenné industrie vyzvednuté zjednotlivych ¢asti kulturniho
souvrstvi se v kontextu celého nalezi§t¢ mize jevit jako vysoké. Naptiklad jen z vrstvy 1
pochazi 69 kust stipané industrie a 26 kust (fragmentll) brousené industrie. Pievedeme-
li viak absolutni zastoupeni nalezi na koncentraci, tedy jejich pocet (SI a BI) nebo vahu
(OKI) ve vztahu k objemu exkavované vyplné, nevybocuji kontexty souvrstvi z priméru
dosazeného v zasobnich, té¢zebnich nebo nerozliSenych jaméch (Tab. I11.81). V nich byly
v nékterych pripadech zjistény dokonce daleko vys$i koncentrace. Jednotlivé c¢asti
souvrstvi jsou tedy srovnatelné se standardnimi sidli§tnimi situacemi, celkové mnozstvi
nalezll je dano vétsim rozsahem vrstev a nelze ho povaZovat za enormni.*

Tab. 11.81. Celkovy prehled koncentrace kamenné industrie v jednotlivych ¢astech kulturniho
souvrstvi.

v

objem ] BI OKI

[m?] ks ks/m3 | ks ks/m*| kg  kg/m?
vrstva 1 146,74 69 0,47 26 0,18 | 15,025 0,1
vrstva 2 87,24 8 0,09 5 0,06 | 11,377 0,13
vrstva 3 0,89 - - - - - -
objekt MS 2,71 1 0,37 3 1,11 - -

Z hlediska prostorové distribuce nalezii vidime, ze ve spodni vrstvé 2 je kamenna
industrie rozmisténa velmi nesouvisle. Pouze v malé siti mizeme pozorovat zvySenou
koncentraci ostatni kamenné industrie sestdvajici znalezii drtidel a reutilizované
sektorech s vy$$i mocnosti této vrstvy vytvareji dojem az spojité distribuce (Obr. I11.100).
V ¢astech o mensi mocnosti se vSak tolik nalezli neobjevuje s vyjimkou Stipané industrie
v sond¢ 1288. Primérna mocnost vrstvy 1 tu dosahovala pouze 14 cm, piesto zde bylo
nalezeno 10 ks SI, coZ pfi daném objemu &ini 11,9 ks/m®. Tato vysoka koncentrace
Stipané industrie je prostorové blizkd krusté mazanice ulozené v diagonalné sousedicim
sektoru 1306.

Dalsi vyrazna koncentrace kamenné industrie byla zaznamenéna na povrchu vrstvy 1 ve
¢tvercich 1212, 1213, 1229 a 1230, kde se kamennd industrie nachézela spolu se zvifecimi
kostmi (viz vySe). Na malém prostoru neptesahujicim Ctyfi exkavacni sondy 2x2 m bylo
nalezeno 13 nastrojii a 18 dalSich kamenl bez zndmek opracovéni o celkové hmotnosti
8,59 kg (Obr. 11.101; Elektronicka ptiloha 6). Podobnym piipadem muze byt sonda 1210,
kde se rovnéz objevuji kameny v profilu vrstvy 1, nicméné vyrazné kumulace artefaktti
nebo ekofaktl nebyly dokumentovany.

32 7Zde je nutné korigovat pfedb&Znou informaci o stovkach kamennych artefakt z kréské kulturni vrstvy
uvadénou v Ernée 2020, 56.
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Obr. 11.100. Koncentrace jednotlivych kategorii kamenné industrie v exkavacnich sektorech a
kontextech souvrstvi. Oranzova Skala indikuje pridmeérnou mocnost vrstvy v daném sektoru.
Zvyraznény Ctverec ve vrstvé 1 oznacuje povrchové nalezy (viz Elektronickou ptilohu 6), které
vSak nelze kvantifikovat ve smyslu koncentrace na objem vyplné. Kontexty AB v prikopech
rondeld, které se daji rovnéz povaZovat za soucast vrstvy 2, nebyly mapovany.
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Obr. 11.101. Koncentrace kamen a zvifecich kosti na povrchu kulturniho souvrstvi v sondach
1213 a 1230 (foto L. Smejtek).

5.4.2. Funkcni etické kategorie

Funk¢ni kategorie kamenné industrie jsou v jednotlivych ¢astech kulturniho souvrstvi
zastoupeny pomérné vyrovnané (Tab. I1.82). Pouze v horni vrstv€é 1 jsou vyraznéji
zastoupeny cepele a doklady vyroby Stipané industrie.

Tab. 11.82. Funkéni kategorie kamenné industrie v jednotlivych soucastech kulturniho souvrstvi.

S
Q
Sy <2 o @ % 3
€| & g 3 S8 &8 <= 9 S S
~ = | 29 o S R 2 R 2 g 'S =3
& O & Y| 8 Y de ¢o=¢ N N 8 3
objekt MS 3 1 4 1 2 3
vrstva 1 26 56 69 151 7 22 7 13 10 30 8 97
vrstva 2 5 14 8 27 1 2 2 3 2 3 13

Prostorova distribuce funkénich kategorii ukazuje nékolik koncentraci (Obr. 11.102).
Zaprvé jde o nalezy na povrchu vrstvy 1 v sondach 1212, 1213, 1229 a 1230, které jsou
z velké Casti tvofeny rozbitymi (2 drtice, 3 drtidla a 2 polotovary drtidla) i celymi mlecimi
nastroji (2 drtice a 1 drtidlo). Ty dopliuji jesté dva zlomky brouSené industrie (tyl
spilitové sekery a blize neureny amfibolitovy zlomek) a jeden otloukac z ordovické
bridlice.
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Obr. 11.102. Prostorova distribuce vybranych funkcnich kategorii kamenné industrie ve vrstvé 1

a 2 kulturniho souvrstvi.

Vétsi kumulace odpadu z vyroby Stipané industrie se objevuje ve stiedové Casti velké sité.
Zastupci této kategorie jsou viak distribuovany na velké plose zhruba 250 m?. Obvykle
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se jedna o jeden az dva nalezy v daném ¢&tverci (plocha 4 m?), coZ je pomérné tidka
distribuce na to, aby byla pfimym odrazem vyroby Stipané industrie v tomto prostoru.
Vétsi potencial maji zvySené koncentrace vyrobniho odpadu na menSim prostoru
jednotlivych ¢tvercii, které pozorujeme v sonddch 1288 a 1024. Sonda 1288 krom
debitaze obsahovala také nezanedbatelné mnozstvi ¢epeli a rovnéz Gstép s leskem, ktery
fadi tento artefakt do funkcni kategorie zacich nozii. Zda se tedy, Ze tato koncentrace
nalezli vznikla spiSe depozici odpadu nez Cinnosti in situ. Sonda 1024 naproti tomu
obsahovala pouze kamenné artefakty spadajici do kategorie debitaze Stipané industrie (5
ks Gstépt a amorfnich zlomk). Jeden z nich byl ovSem piepaleny, coz ukazuje na jeho
odliSnou tafonomickou drahu a indikuje nesourodost celého souboru.

Ve vrstvé 2 jsou funkéni skupiny urcené jen pro polovinu obsazenych kamennych
artefaktl. Jejich pocet je tedy nizky, ve vrstvé jsou distribuovany zna¢né nespojité a
nevytvari zadné shluky.

5.5. Ostatni nalezy
V kulturnim souvrstvi registrujeme celkem 5 nalezii kovovych artefaktii a jednou nélez
zelezatské strusky (Tab. I1.83). Jeji prvkové slozeni bylo méfeno metodou rentgenové
fluorescence, které potvrdilo piivod v hutnéni zeleza (Ptiloha 4).

Tab. 11.83. Nalezy kovovych artefakt( a strusek v kulturnim souvrstvi. Uvedena je také
pritomnost novovéké keramiky v daném sektoru.

sonda vrstva popis novove"_kc’l
keramika

1052 1 Zelezna kovana tycCinka, pravdépodobné hieb X

1140 1 Zelezarska struska X

1290 1 tenka Zelezna tycinka

1292 1 bronzovy predmét

1292 1 Zelena tycinka, pravdépodobné hreb X

1306 1 amorfni Zelezny predmét

Vsechny kovové artefakty 1 struska pochézi z horni vrstvy 1. Vrstva 2 neobsahuje zadny
nalez tohoto typu. Mizeme proto predpokladat, ze se tyto artefakty do kulturniho
souvrstvi dostaly béhem drobnych naruseni terénu pravdépodobné v dob¢, kdy jiz bylo
souvrstvi plné zformovano. VétSina téchto zasahi se ziejmé odehréala v novoveéku, nebot’
vétSina kovovych artefaktll se svym umisténim piekryva s nalezy novovéké keramiky
(Obr. 11.103).
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Obr. 11.103. Vyskyt kovovych artefakt( a strusek ve vrstvé 1 (¢ervené) v kombinaci s vyskytem
novovéké keramiky.

5.6. Syntéza
Dil¢i poznatky o jednotlivych ndlezovych kategoriich a jejich parametrech se nyni
pokusime zaclenit do uceleného obrazu tafonomie kulturniho souvrstvi. Stejné jako
v piipad¢ standardnich nalezovych situaci a ptikopti rondeli mizeme v prvnim kroku
vyuzit k redukei celkové variability dat mnohorozmérnou statistickou analyzu hlavnich
komponent (PCA).

Do PCA vstupuji soubory jednotlivych exkava¢nich sektorli, jeZ jsou déle rozdéleny
podle piislusnosti k hlavnim ¢astem souvrstvi — vrstvé 1, vrstvé 2 a objektu MS.** Vrstvu
2 jsme dale rozdélili na €ast z prostoru velké sit€ (oznaceno jako vrstva 2) a malé sité
(oznaceno jako vrstva 2 MS), jelikoZ se soubory z malé sit¢ v priibéhu dil¢ich analyz
jasné jevily jako odlisné. Hodnoceny jsou vSechny parametry krom funk¢nich kategorii,
tj. defragmentace, kvantita, chronologickd diverzita a formalni znaky nalezii. Z téchto
proménnych vSak vyjimame je$té koncentraci Stipané a brouSené kamenné industrie
(kvantita) a podil keramiky doby bronzové (chronologicka diverzita), jelikoz nemaji v
PCA na vysvétleni celkové variability vyraznéjsi podil a jejich redukce naopak zlepSuje
vysledek analyzy.

Tafonomie kulturniho souvrstvi je pomérné dobfe postizena prvnimi tfemi
komponentami, které dohromady vysvétluji 45 % celkové variability. Jaké zasadni se
ukdzal parametr formalnich vlastnosti keramiky a mazanice. Déle jde o kvantitu a vyrazné
kladné formalni vlastnosti zvifecich kosti, které se vazi ke kladnym hodnotdm prvni
komponenty. Zvlasté tfeti komponenta je pak siln€é orientovana na chronologickou
diverzitu vyjadienou podilem neolitické a eneolitické keramiky (Tab. 11.84). Tyto tfi

33 Mimo tuto analyzu ziistala koncentrace nalezii na povrchu vrstvy 1 v sondach 1212, 1213, 1229 a 1230,
jelikoz bez objemu odebrané vyplné nelze blize stanovit hodnoty koncentrace nalezd.
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komponenty povazujeme pro vyhodnoceni za dostacujici. DalSi komponenty jiz nejsou
tak vyrazn¢ vazany na urCité parametry a nedosahuji vyssiho podilu vysvétlené
variability.

Tab. 11.84. Skére jednotlivych parametrd zahrnutych do analyzy hlavnich komponent (PCA)
kulturniho souvrstvi. Tmavé Sedd barva indikuje korelace s hodnotou nad 0,7, svétle Seda nad

0,5.
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
parametry (22%)  (12,29%) (10,69%)  (9,6%)
Ke_kg_m3 0,362210 0,188281 0,374821 -0,156023
Ke_IDF 0,232455 0,452225 0,303921 0,410800
SIFKe_zapor -0,634991 -0,312207 -0,261796 -0,290287
Keramika SIFKe_klad 0,622544 0,331843 0,185516 0,240102
proc_Neo 0,616725 0,159479 -0,689098 0,181735
proc_Ene -0,537237 -0,059304 @ 0,778461 -0,127720
*proc_Bro -0,017973  0,007677 0,071975 0,034709
proc_Nov -0,258764 -0,279085 -0,203827 -0,184093

Maz_kg_m3 0,170791 -0,336108 0,076647  0,132711
mazanice SIFMaz_zapor -0,388434 0,611036 -0,200350 -0,384311
SIFMaz_klad 0,350935 -0,695253 0,080697  0,371427

Ko_kg_m3 0,630869 0,106129 0,238560 -0,383224
aviteci Ko_IDF 0,307338 -0,335996 0,169943  -0,334885
kosti SIFKo_zapor  -0,535638 0,065836  0,070432  0,472124

SIFKo_klad 0,672059 -0,107802 0,011019 -0,480912

~ OKI_kg_m3 0,231338 -0,422855 0,046143  0,075073
r:ﬂ‘z::: *Bl_ks_m3 0,174852  0,127485 0,167077 -0,138111
*S|_ks_m3 -0,018087 0,023574 -0,106740  0,105131

Po vyneseni soubori do prostoru prvnich tii komponent vidime, Ze jednotlivé casti
souvrstvi se do ur¢ité miry prolinaji. Plati to pfedevSim pro vrstvu 1, vrstvu 2 z velké sité
a objekt MS (Obr. I1.104). Casteéné je to dano heterogenitou téchto kontexti, nebot’ zde
najdeme jak sektory s nevyraznymi hodnotami parametrd, jeZ lze interpretovat jako
pomérné homogenizovany material, tak sektory vyrazné se z tohoto obrazu vymykajici.
Vramci vrstvy 1 je nejvice odlehly jeji pozlstatek zachovany v prostoru malé sité
v sond¢ 1352. Ten vykazuje vysokou koncentraci nalezii, coz je ale patrné jen disledkem
malych rozmérit zachovaného useku. Déle jde o sondu 1306, kterd dosahla extrémné
zaporného skore druhé komponenty diky mazanici, kterd se zde nachéazela v souvislé
VIStve.

I pfes tuto nesourodost je mozné stanovit ur€ité primeérné pozice jednotlivych ¢asti
kulturniho souvrstvi, z nichz je patrné, ze vrstva 2 z prostoru malé sité se od zbylych casti
souvrstvi vyrazné odliSuje. Je pro ni typicky vyskyt dobfe dochované neolitické keramiky
1 zvitecich kosti, a proto jednotlivé soubory z této vrstvy obvykle vykazuji kladnou zatéz
ve sméru prvni komponenty. Extrémni pozici zaujimaji predev§im nalezové soubory ze
sond 1334, 1350, 1352 a 1368.
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Obr. 11.104. Vysledek PCA pro kontexty kulturniho souvrstvi. Pozice parametrd a funkcnich
celk( v prostoru prvni a druhé komponenty (vlevo) a prvni a tfeti komponenty (vpravo).

Detailni evaluace kritérii pro tafonomické modely je v pfipadé¢ kulturniho souvrstvi
pomérné obtizna. Variabilita v rdmci nemalého prostoru ztéZuje nalezeni jedné hodnoty
pro dané kritérium, protoze jak ukazuje PCA, mohou se jednotlivé exkavacni sektory
téhoz kontextu ve sledovanych parametrech navzdjem liit. Pfesto se o detailni evaluaci
pokusime, nebot’ je dilezitym ndastrojem pro identifikaci tafonomickych modeld.
Vysledky dil¢ich analyz 1 PCA ndm v tomto sméru mohou alespoii pomoci oddélit
nekteré specifické nalezové situace, jez se vyrazné lisi od zbytku svého ptvodniho
kontextu a které budeme hodnotit samostatné. Z vrstvy 1 mizeme vyd¢lit sondu 1306,

ktera je vyjimecna depozici mazanice, a dale povrchové nalezy ze sond 1212, 1213, 1229
a 1230.
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Tab. 11.85. Evaluace kritérii tafonomickych modelt pro ¢asti kulturniho souvrstvi. X —
vylouéeno; / — ¢asteéné vylouceno; prazdné — nelze vyloudit; - — nehodnoceno.

~ © § N N g
parametr kritérium .§ * E S g § %
S| || 8|8 |3
S )
defragmentace vysoka X X X X X X
° celé/mirné nedplné predméty X X X X X X
= kvantita nalezu vysokd koncentrace X X X
2 silné pfevaZuji nékteré nal. kat. X X X X
§ chron. diverzita homogenni X X - X X X
g formalni znaky vyrazny podil vysokych hodnot X X X X / X
2 fun. kategorie podle druhu ¢innosti X X X X
externi evidence nalezy ve funkéni pozici X X X X X X
- defragmentace - - - - - - -
8  kvantita nélezd vysoka koncentrace X X X
3 vyrazna prevaha jedné nal. kat. X X X X X
‘g chron. diverzita homogenni/nepatrnd distur. X X - X X X
g formalni znaky diverzifikované X X X X
g. prevazuji vy3si hodnoty X X X X
fun. kategorie vyrazné zastoupeni spec. kat. X X X X
. defragmentace vyssi / X X X
_§' kvantita nalez( vysoka koncentrace X X X
= chron. diverzita jedna dominantni slozka X - X
k~ formalni znaky prevazuji vyssi hodnoty X X X X
g fun.kategorie vyrazné zastoupeni spec. kat. X X X X
externi evidence intenciondalné uloZ. predméty X X X X X X
defragmentace vyssi / X X X
¢ © kvantita ndlez( vyssi koncentrace / /
% _§ chron. diverzita jedna dominantni slozka X - X
“ 9 formalni znaky diverzifikované/vyssi hodnoty X X X X
fun. kategorie vyssi zastoupeni spec. kat. X X / /
- defragmentace nevyrazna/nizka / X X
2 kvantita nalezd pramérna/vyssi koncentrace X X /
0 vyrovnané nalezové kategorie X X
‘g chron. diverzita heterogenni X - X X
'g formalni znaky prevaha indif. a nizSich hodnot X X
*  fun.kategorie heterogenni X X / /
defragmentace nizka X X X X X
§ - _Kkvantita nalezud nizka koncentrace X X X X X X
£ g chron. diverzita - - - - - - -
g g_ formalni znaky pfevazuji nizké hodnoty X X X X
s fun. kategorie heterogenni X X / /
externi evidence  splachové vrstvy X X X X

Vysledky evaluace ukazuji, ze vrstvu 1 a vrstvu 2 v prostoru velké sité¢ dominantné
formovalo uklddani tercidrniho odpadu (Tab. I1.85). Je tedy otdzkou, zda tyto vrstvy
mohou pifimo odréazet aktivity probihajici v ramci sidlisté. Depozici terciarniho odpadu
zde krom celkovych parametrti dokladaji také dil¢i pozorovani. Ve souvrstvi je obsaZeno
nemalé mnozZstvi linearni keramiky, pfestoze piekryva rondel 1, ktery nepochybné vznikl
az v pozdéjsim obdobi mladsi StK. Linearni keramika se vyskytovala pfimo v sondach
nad piikopy a palisddovymi Zldbky. Vyjimecné se objevuji i defragmentované ¢asti LnK
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nadob. Také ve vyplni piikopt rondelu 1, kam také Caste¢né zasahuje vrstva 2, je
indikovana dominantni depozice terciarniho odpadu. Rada kritérii dale vylougila Ze by
vrstva 2 z prostoru velké sité byla vyrazné formovana erozné-akumula¢nimi procesy,
prestoze je ponckud svétlejsi, vypliuje nckteré terénni deprese a jeji rozsah je
nepravidelny.

V kontextu ukladani terciarniho, tj. redeponovaného odpadu musime chapat 1 ptipady
defragmentace keramiky napii¢ vrstvami 1 a 2, pfipadné svrchnimi vrstvami ptikopu
rondelu 1. Jak totiz ukazuji ptiklady ze standardnich sidlistnich situaci, zlomky jedné
nadoby vyskytujici se napii¢ riznymi kontexty nemusi byt odrazem jejich spolecné
chronologie ani tafonomie. Zvlasté u terciarniho odpadu svéd¢i spise o spoleéném zdroji
materidlu, ktery byl do jednoho nebo obou kontextli redeponovan, coz bude ptipad 1
defragmentace mezi vrstvami 1 a 2. Pfipomenme, ze keramicti jedinci spole¢ni obéma
vrstvam je tvofeni obvykle jen dvéma zlomky neolitické nebo obecné¢ datované praveéké
keramiky s pfinejmensim mirnou abrazi povrchu. Vyjimkou je pomérn¢ velkd cést
nadoby ID 7358, kterd ovSem také vykazuje abrazi povrchu a lomii. Oproti tomu
eneoliticka keramika je defragmentovéana pouze v radmci vrstvy 1 a nikdy netvoii jedince
propojené napfic vrstvami. Zaroven se v této vrstvé nachazi siln¢ abradované, a ptesto
fyzicky defragmentované neolitické zlomky (napt. ID 6404), které miizeme pokladat za
starsi reziduum (detailné k dataci vrstev kulturniho souvrstvi v Oddilu III).

Ani jedna ze dvou hlavnich vrstev kulturniho souvrstvi neni z hlediska tafonomie zcela
uniformnim celkem. Severni ¢ast vrstvy 2, kterd byla odkryta v rdmci malé ¢tvercove site,
se vyrazné odliSuje od modelu terciarni depozice, a naopak vyhovuje vSem kritériim pro
odpad sekundarni. V ramci tohoto prostoru se objevuji sektory s vysokou koncentraci
keramiky, zvifecich kosti a dalSich nélezli. Artefakty a ekofakty jsou vesmés dobie
zachovany, coz svéd¢i o kratké tafonomické draze. Defragmentovat se tu podaftilo 1 vétsi
¢ast tenkosténné nadoby. Prekvapivé vSak chybi defragmentace napii¢ vzdalenéjSimi
exkavaénimi sondami. Pouze v jednom ptipad¢ se podatilo propojit zlomek ze sondy
1334 s nejspise redeponovanym zlomkem ze vzdalen¢ho vkopu pro zasobni jamu 2372.
Z hlediska zastoupenych funk¢nich 1 ndlezovych kategorii je ovSem vrstva 2 v prostoru
malé sit¢ pomérné heterogenni, a proto ji nelze povazovat za deponii se zachovanou
puvodni strukturou provizorniho odpadu.

Vrstvu 2 v prostoru malé sité narusil vkop pracovné oznacovany jako objekt MS. Jeho
nalezovy soubor svymi znaky v podstaté stoji na pomezi modeli pro sekundéarni a
terciarni odpad. Chybi zde vys$si defragmentace a ani koncentrace nalezli neni pfili§
vysoka. Na druhou stranu je soubor chronologicky pomérné uceleny a formalni vlastnosti
artefaktl a ekofaktd nevypovidaji o dlouhé tafonomické draze. Ziejmé zde po naruSeni
sekundéarni odpadu ve vrstvé 2 doslo k ndvratu ¢asti vykopanych artefakti a ekofaktl
zpét, a proto ma vysledny soubor znaky jak sekundarni, tak tercidrni depozice odpadu.

Rovnéz ve vrstvé 1 najdeme vyrazné odchylky od modelu terciarniho odpadu, byt jsou
tyto anomalie prostorové omezené na sondu 1306 a povrchové nalezy v sondach 1212,
1213, 1229 a 1230. Oba tyto kontexty spliuji nejvice kritérii pro sekundarni odpad, tedy
pfimou skartaci mimo misto pivodni Cinnosti. Interpretujeme je jako pozistatek
odpadniho arealu na povrchu, kde byly pfedméty potencialn€ dostupné;jsi reutilizacim ¢i
jé formé& navratu do systemického kontextu. Zv1asté nalezy na povrchu sond 1212 az 1230
by tak teoreticky mohly mit blizko i k modelu provizorniho odpadu, pokud by se jednalo
pouze o deponii kamennych nastroji. U nich lze pfedpokladat moznost dalSiho vyuziti
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napiiklad na vylozeni den peci. Kromé& kamenné industrie vSak tento kontext obsahoval i
znaéné mnozstvi zvitecich kosti, coz svéd¢i spisSe o depozici netfidéného sekundéarniho
odpadu.

6. Zavéry

V tomto oddilu jsme pfedstavili jeden z moznych pfistupii k tafonomické analyze
sidlistnich kontextli odkrytych béhem standardniho zéachranného vyzkumu, jehoz
metodika nebyla detailn¢ zaméfena na feseni otdzek tafonomie (srov. napt. Zabéhlice:
Ernée 2008; Bylany 2004: Kvétina — Koncelova 2011b). Piestoze terénni vyzkum tvofi
zakladni vychodisko, klicova je pro poznani tafonomie nalezovych kontexti prave faze
post-exkavacni analyzy a zplsob jejiho feSeni.

Hlavni zjisténi tykajici se utvareni archeologickych situaci ve Spolecenské zahradé
muzeme shrnout v nasledujicich bodech:

- vnaprosté¢ vétsing sidliStnich situacich identifikujeme dva typy soubort:
dominantné tvofené redeponovanym tercidrnim odpadem, do n¢hoz muize byt
piimiSen sekundarni odpad s kratsi tafonomickou drahou, a dominantn¢ tvoiené
sekunddrnim odpadem, ktery mohl byt doplnén neintenciondlni depozici
terciarniho odpadu

- primarni funkce sidliStnich kontextii rekonstruovand podle jejich formalnich
vlastnosti se viceméné odrdzi i v jejich tafonomii; zdsobni jadmy jsou nejvice
homogenni skupinou vazanou zv1asté na sekundarni odpad, skupina t€zebnich jam
je vnitin€ heterogenni

- erozné-akumulaéni procesy se vyrazn€ nepodepsaly na formovani standardnich
sidlistnich  kontextli obsahujicich archeologické nalezy; vypln vétsich
zahloubeniny byla ve vétsiné ptipadi formovana hlavné intencionalni depozici

- rezidudlni ndlezy jsou pfitomné 1 v rychle uzavienych nebo dokonce jednorazové
formovanych kontextech s ptimou depozici

- ptikopy obou kréskych rondelli viceméné konvenuji s modelem trojfazoveého
zapliovani identifikovanym natadé dalSich lokalit; svrchni horizonty jsou
tvofeny prevazné terciarnim odpadem, avSak podaftilo se odahlit iseky s vySSim
podilem sekundarniho odpadu

- v ptikopech rondelli nebyl identifikovan kontext, ktery by mohl mit pfimou
spojitost s ¢innostmi probihajicimi uvnitt rondelu; nalezové soubory z ptikopt
maji povahu béZného sidlistniho odpadu

- kulturni souvrstvi bylo dominantné¢ formovano terciarnim odpadem a né¢kolika
misty pfimé skartace (zvlasté severni Cast vrstvy 2); pfesto pozorujeme
v tafonomickych datech z vrstvy 1 a 2 rozdily, které indikuji, Ze se jedna o dva
odli$né kontexty

- klasické zahloubené objekty, které se nachazi v rdmci souvrstvi, maji vétSinou
vlastni tafonomii nezévislou na kulturnim souvrstvi; vyjimkou jsou nevyrazné
zahloubeniny zcela vyplnéné vrstvou 2, které mizeme povazZovat za plvodni
terénni deprese

Zaroven tento oddil demonstruje, Ze tafonomii ndlezovych kontexti nelze spolehlivé
rekonstruovat pouze z analyzy dil¢ich nalezovych kategorii (nejcastéji to byva keramika).
Nebyly totiz vyjimkou ptipady, kdy jednotlivé typy nalezi podavaly pon€kud odlisny
obraz tafonomickych procesii. Je potieba pocitat s tim, ze kazda kategorie 1 v piipadé,
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kdy nélezy nakonec skon€ily v témze mist¢, miize mit vlastni tafonomickou drahu. Dobte
patrné je to tfeba v jamach s in situ zachovanymi destrukcemi peci, které ale dopliuji
ostatni ndlezové kategorie pfemisténé sem jako bézny odpad.

Holisticky pfistup se jevi vhodny i pro samotné parametry neboli analytické postupy, jez
zvolime. Formalni vlastnosti pfedméta jako je velikost, hmotnost ¢i abraze, na néz je
béhem tafonomickych analyzy obvykle uptfena nejvétsi pozornost, se mohou rozchazet
pfechodu mezi systemickym a archeologickym kontextem, ktery pfedmét ¢i soubor
pfedméta v pribéhu své tafonomické drahy prod¢lal.

Vyhody holistického ptistupu 1ze demonstrovat na defragmentacni analyze, ktera odhalila
nékolik kontexti sdilejicich zlomky téhoz keramického jedince. Tyto situace lze
interpretovat nékolika zptsoby, jez formulovali M. Orton, P. Tyers a A. Vince (/993,
210). V prvnim ptipadé propojeni mezi kontexty indikuje ptivod nalezovych souborti
v sekvenci prostorové blizkych akci. Pak miizeme predpokladat, ze propojené kontexty
byly oteviené ve stejnou dobu a jsou tudiz synchronni. Zadruhé muize jit o naruSeni
jiz existujicich uloZenin a redepozici na jiném misté. Tim doslo 1 k pfeneseni ¢asti nadoby
do nového kontextu, kde ptedstavuji rezidualni artefakty, zatimco zbylé ¢asti ziistavaji na
puvodnim misté. Tteti ptipad ptedpoklada odlisnou tafonomickou drahu jednotlivych
casti (reutilizace, jedna z Casti ulozena v rdmci provizorniho odpadu apod.), kdy kazda
z téchto Casti vstoupila do svého archeologického kontextu v jinou dobu. I v tomto
ptipadé propojeni dvou kontextli nesvédc¢i o totozné chronologii.

Pravé komplexni vyhodnoceni defragmentace v kontextu dalSich parametri a vSech
nalezi dovolilo pfifadit nami zjisténé piipady k jednomu z vySe uvedenych scénaia.
Ukazalo se tak, ze situaci, kdy miizeme vyskyt spolecny keramickych jedincti povazovat
za odraz synchronniho uzavirani kontextd je mensina. Daleko ¢astéjsi jsou redeponované
zlomky ulozené patrné ptivodné spole¢né, nebo odlisSnou tafonomickou drdhou rozptylené
do riznych c¢asti. BohuZel ani asociaci zlomki v rdmci jednoho nélezového kontextu
nelze vzdy vykladat jednostranné jako odraz ptimé skartace ¢i kratké tafonomické drahy
konkrétniho nélezu. Dokladd to defragmentace linearni keramiky v piikopech
eneolitického ohrazeni nebo zcela abradovanych vypichanych zlomki v ptikopech
rondelll. I kdyZ je tedy defragmentace napti¢ nalezovymi kontexty dilezitym zdrojem
informaci o tafonomii, je nutné ji interpretovat vzdy individudlné a s pfihlédnutim
k dal$im vlastnostem daného jedince, souboru ¢i externi evidenci.

Za homogenni miiZzeme povaZovat ty soubory, v nichz v§echny predméty prosly stejnou
¢1 alespon podobnou tafonomickou drahou. Kritéria tafonomickych modeld nebyla v fadé
ptipadil potvrzena vSechna a nékdy nebylo mozné dany kontext s jistotou prisoudit pouze
jednomu modelu. Ukazuje to na heterogenitu soubord, které namnoze neutvaii pouze
jeden zptisob depozice. Castené tedy miizeme dat zapravdu S. Venclovi (2001) v jeho
kritice sidliStnich soubort, nicméné ne do té miry, abychom odmitli vypovédni hodnotu
tohoto pramene jako celku.

Formovani sidliStnich nalezovych souborti miizeme ptirovnat ke sné¢hové kouli, z niz za
letu odpadava ¢ast materidlu a zaroven se na ni nabaluji nové vlocky. Podobné sidliStni
soubory svym pohybem po tafonomické draze predméty ztraceji, ale s kazdou novou fazi
¢i posunem k dal§imu typu depozice mohou do souboru dalsi nalezy ptibyvat. Piesto je
tafonomicka analyza schopna identifikovat dominantni slozku — jadro oné sné¢hové koule
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— nebo alespon posledni fazi utvareni, kterou soubor prosel. Ostatni stadia zlistavaji na
pozadi, zvlasté pokud je analyza orientovana na vyrazné hodnoty a abundance.

Mimo dosah vétSinou zlstava primarni odpad, ktery se v nami sledovanych kontextech
omezuje vlastné jen na pozustatky peci a ohnist. Stejné¢ tak chybi soubory jasné
klasifikované jako provizorni odpad, pfestoze jeho existenci pfedpokladame nejen
v teoretické roving, ale i1 zneuplnosti predméti v sekunddrnim odpadu. Absence
provizorniho odpadu (pfesnéji souborti, které si zachovaly piivodni strukturu
provizorniho odpadu) v zahloubenych jamach ale neni ptekvapiva. UloZzenim do jamy je
vlastné deklarovano finalni vyfazeni pfedméti ze systemického kontextu a nezdjem je
znovu vyuzit. I kdyby si takovy soubor zachoval svou ptivodni strukturu, prestava byt de
facto provizornim odpadem. Prekvapivé vsak je, ze se ve vetsi mife provizorni odpad
nedochoval ani v rdmci kulturniho souvrstvi.

Pies nékteré vyse popsané problémy se domnivame, Ze zjisténi u€inénd v prubchu
tafonomické analyzy poskytuji dobré vychodisko pro dal$i zkouméni sidelniho areédlu ve
Spolecenské zahrad€. Diky tomu, Ze jsme osvétlily zptisob utvareni jednotlivych kontexti
se podafilo splnit hlavni cil analyzy — identifikovat kontexty malo zasazené
tafonomickymi procesy, které si ve vétsi mife zachovévaji ptivodni strukturu a maji tudiz
vys$si vypovédni hodnotu pro dalsi okruhy otdzek nez kontexty silné transformované.
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I11. CHRONOLOGIE

., All models are wrong, some models are useful
(Box 1979, 202)

1. K chronologii neolitickych sidelnich areali
1.1. Moznosti a limity datace nalezovych souboru

Jadrem archeologické datace je vztah mezi nalezem a kontextem: néalez datuje kontext,
zn¢hoz byl vyzvednut. Predpokladame tedy, ze oba prvky tohoto vztahu jsou
synchronni.! Takovy axiom je platny za ptedpokladu, Ze vrstvy byly uchranény
jakychkoliv starSich nebo mladsich intruzi. Jestlize jsou nesynchronni nalezy pfitomny a
my je nejsme schopni identifikovat, logicky se do vysledné datace vkradd chyba nebo
pfinejmensim klesa pfesnost chronologického urceni (Barker 1977, 174—178). Chyby se
pak mohou replikovat a nasobit, pokud jednotlivé kontexty datuji vysSsi funkéni a
prostorové struktury. Pfi jejichz dataci uz nepracujeme s pfimym vtahem néalez—kontext,
ale soucasnost je odvozena jen od ptredpokladanych funkénich vztahii, coz otevira
potencidl pro dalsi vlozené chyby (napt. chronologicky vztah dlouhého domu k obsahu
stavebni jamy: Kvétina 2007; Kvétina — Koncelova 201 1a).
Zpusoby, jak se dopracovat datace archeologickych kontextd odkryvanych v ramci
neolitickych sidelnich aredlti, jsou v zdsadé¢ omezeny pouze na nékolik analytickych
postuptl, jejichz shrnuti podali ve svém piispévku o neolitickém sidlisti v Koliné R.
Sumberova a I. Pavla (2017). Dataci lze provést:

a) podle ptevazujiciho vyskytu diagnosticky citlivé keramiky

b) podle terénni situace

¢) podle vyskytu napadnych diagnosticky citlivych zlomkt

d) podle kvantitativni analyzy
Datace podle pievazujiciho materidlu je patrné nejbéznéjSim postupem. Jejim hlavnim
predpoklada, Ze nejpocetnéjsi chronologicka slozka souboru musi byt zaroven materidlem
synchronnim a Ze intruzni nalezy by mély byt vzdy v mensiné. To ale neplati vzdy. Jak
ukdazal napiiklad M. Kuna analyzou néalezovych situaci z Roztok (Kuna 2002, 121-122),
drtivou vétSinu néalezového souboru miize tvofit rezidudlni materidl, jehoZz chronologie
neni synchronni se vznikem daného kontextu. Jeho dataci bylo mozné urcit jen z terénni
situace a znamych analogii (napf. typické ran¢ stfedov€ké polozemnice). K odstinéni
vlivu rezidudlniho materialu proto M. Kuna a A. Némcov4 pii dataci objektii pozdni doby
bronzové z Roztok pouzili dal$i zanalytickych pfistupi — dataci pouze podle
diagnosticky citlivych keramickych zlomkid. Ty nejsou chapany jen jako keramika
nesouci distinktivni chronologické znaky, ale zaroven jako zlomky s dobrym stavem
dochovani (Kuna — Némcova 2012, 210-217). U nich lze pfedpokladat, Ze byly nejméné

! Striktné vzato jsou i ,,synchronni* nilezy star$i nez jejich nalezovy kontext, uvazime-li, Ze artefakty a
ekofakty musely po urcitou dobu existovat v rdmci systemického kontextu a az po skonceni své funkce se
dostavaji do kontextu archeologického (Dymond 1974, 31-32). Nalezy tak ve skuteCnosti datuji svij
kontext ve smyslu terminus post quem. Jestlize vSak byla cesta nalezu do dané¢ho kontextu pfima a
vzhledem k rozliSovacim schopnostem archeologické chronologie, miZzeme tento rozdil pominout a mluvit
o synchronnich nalezech.
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zasazeny tafonomickymi transformacemi a mély by tudiz byt s kontextem synchronni.
Jak jsme ale ukézali v pfedchozim oddilu, ani dobfe zachované ¢i defragmentované
zlomky keramiky nemusi byt za v§ech okolnosti synchronni slozkou nalezovych soubort.
V tadé kontextil se totiz evidentné rezidudlni slozka ptinejmensim v nékterych dil¢ich
parametrech vyrovnala slozce synchronni.

Posledni metodu pifedstavuje celkova kvantitativni analyza. Je obvykle volena jen pro
dostateCn¢ velké keramické soubory, jez se jevi jako chronologicky homogenni.
Vyhodnoceni ¢asto probiha pomoci statistickych ordinac¢nich metod jako je seriace,
korespondenc¢ni ¢i shlukova analyza (Renfrew — Bahn 2016, 135—-136; ptiklady uziti na
neolitickych souborech: Stehli 1988, 453—-453; Link 2014, 71-94; Frirdich 2016). OvSem
1 takové soubory jsou pieci jen transformovanym odrazem puvodniho spektra keramiky.
Cela sife a variabilita keramické produkce daného sidlisté¢ v Case se odrazi ve vyplni
zahloubeného objektu jen velmi nerovnomérné. Kazdy typ nddoby mé v systemickém
kontextu odlisny Zzivotni cyklus a frekvenci skartace, coz se ve struktuie nalezovych
souboril rovnéz odrazi (Stduble 2013, 234-235). V archeologickém kontextu je dalSim
filtrem fragmentace nalezt, kvili niz nebyva mozné fadu znakd béhem deskripce urcit,
ackoliv jsou jejich stopy na keramickych zlomcich patrné. Teprve takto redukovany
soubor tvoii vlastni archeologickd data, na néz jsou statistické metody ordinace
aplikovany (Obr. II1.1).

VySe podany vycet ukazuje, ze zadny z analytickych pfistupti neni univerzalné
aplikovatelny bez toho, aby vytvarel potencial pro chybné nebo zkreslené vysledky.
Riziko v§ak mizeme snizit, pokud budeme aplikovat jednotlivé postupy pouze na piedem
zvolené typy kontextl ¢i ndlezové situace definované dle zplisobu jejich utvateni.

7
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y
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Obr. 111.1. Schéma redukce ptvodniho spektra keramiky.

Pomineme-li vlivy tafonomickych procest, je pfi tvorb& chronologii nutné zvazit, jakou
vypovédni schopnost maji samotné artefakty. Samy o sob& chronologickou informaci
nenesou, ale datace se odviji zprosttedkované od jejich vné&jSich znakt ¢i nalezové pozice
(Neustupny 2010; 185). V ptipadé neolitické keramiky je chronologie nej¢astéji vyvozena
z jeji dekorace a tvarového feSeni nadoby, které piekracuje Cist¢ funkcni aspekty.
Jednotlivé prvky dekorace a tvaru se sdruzuji do vzort, jez vytvaieji typické styly. Tyto
styly, pokud uvazujeme jejich variabilitu v Case, jsou vSak nasimi umélymi kategoriemi
soucasné archeologické analyzy. K jejich vydéleni byla nutna opozice stylovych skupin
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predchézejicich a nésledujicich, které ale samotni tvlirci nemohli vnimat, nebot’ takovy
vyvoj je nad percepcni moznosti jednotlivee (Neustupny 2007, 174).

Chronologické analyzy vychazeji z ptredpokladu, ze vesSkera stylova variabilita je
urCovana ¢asem. To znamenda, ze v danych c¢asovych usecich je keramicky styl
zobecnitelny a uniformni bez ohledu na ostatni struktury minulého svéta. Je tak vlastné
zplostén pouze na chronologicky typ — urcity soubor znakli v ohrani¢eném cCase
(Trampota — Kvétina 2020, 183—184). Smyslem dekorace keramiky vsSak nebylo
vymezenti jejich tvlrci viici predeslym ¢i naslednym spole¢nostem. Svou roli méla pouze
v ptitomnosti, kde spoluutvarela symbolicky systém, jenz explicitné nebo implicitné
vyjadtoval identitu svych nositelt (Wobst 1977; Geertz 2000, 105; Guarinello 2005, 22—
24),

Proto je styl v tradi¢nich spolecnostech silné svdzan konvencemi, byt nabizi urcity
prostor pro individualitu ve smyslu vlastni volby z palety existujicich prvkd, jejich
novych kombinaci a postupnych inovaci (Wiessner 1983, 257-259). Oproti nékterym
predpokladiim (napf. Pavli 2000, 161-169; Ridky et al. 2019, 147), ukazuji etnografické
analogie, Ze tato variabilita ve spole¢nostech s domaci vyrobou keramiky pfili§
nereflektuje socidlni roli nebo socialni pfisluSnost samotnych tviirci nadob. Takové
stylové exprese jsou typické spiSe pro komunity se specializovanymi hrn€iti (Trampota
— Kvétina 2020, 186).

O to vice vSak v tradi¢nich spole¢nostech do stylové variability zasahuje prostor, ¢imz
rozumime specifické ,,mikrostyly* vyvijejici se v ramci jednotlivych oblasti a regiond.
Spojovat tyto vzorce pfimo s etnicitou tvircu je pfinejmensim problematické, nicméné
styl objevujici se v daném ¢ase a prostoru je bezpochyby uréitou mnozinou individualnich
voleb tviircti a mira podobnosti, jez sdileji dva ¢asoprostorové body (komunity), by méla
vychézet z intenzity jejich vzdjemnych interakci (Sackett 1977, 371; Heitz 2017). Do
vyvoje stylu tak nezasahuje jen prostd lokalni inovace, ale také drift, tj. jeho pfenos
inovaci u¢enim ¢i napodobou z jinych komunit (Shennan — Wilkinson 2001). Prostorova
variabilita stylu proto Gzce souvisi s mobilitou uvnitt a napfi¢ pravékymi komunitami.
V pfipadé neolitu jde ptedev§Sim o Zeny-hrnéitky (Kramer 1985, 79-80). Pro
chronologickou analyzu to v disledku znamend, Ze identické styly ¢i spiSe jejich
podmnoZziny se mohou v ramci Sir§itho izemi vyskytovat asynchronné v zavislosti na
rychlosti kulturniho ptenosu (Burgert 2019, 23-25, piiklad postupného prostorového
Sifeni stylu viz v Zdpotocka 1998b).

chronologickou analyzou keramiky, kterd pracuje obvykle na principu per analogiim a
muze tak nevédomky propojovat asynchronni distribuce styli. Problém ¢ini i vymezeni
absolutniho trvani fazi, stupnii ¢i horizonti. Vznika tak mylny dojem vyvoje
s tésné navazujicimi pravidelnymi useky a synchronnimi horizonty transformaci, ktery
byvé graficky vyjadien pravidelnymi tabulkovymi schématy (viz napt. Gleser 2012). Je
vSak namisté predpokladat, Ze skutecny vyvoj byl vyrazné komplikovanéjsi, napiiklad
kvali plynulému prolindni keramickych styla, které byly piivodné povazovany za
asynchronni (Siklosi — Szilagyi 2021), nebo periodam bez osidleni (Denaire et al. 2017).
Relativné chronologické faze jsou umélym konstruktem, ktery je nezbytny pro klasifikaci
archeologického materidlu, ale kromé zmén v keramické produkci nemusi odrazet
zasadn€jsi promeény zivé kultury (van de Velde 1979, 134; Stduble 2013, 235).
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1.2. Problematika radiokarbonového datovani

S ptichodem absolutnich datovacich metod, pfedev§im radiokarbonové metody, vyvstala
nadéje, ze bude mozné nékteré problémy relativni keramické chronologie prekonat a
vyvoj kultur, stylii nebo v mensim méfitku sidelnich aredlti 1épe ukotvit v ase. Pies
znaény rozvoj a zpiesnéni, kterym radiokarbonovéa metoda od svého vzniku prosla, neni
bezproblémova. Jelikoz ne vSechna potencidlni tskali radiokarbonové datace jsou
v povédomi Sirsi archeologické komunity, priblizime alesponl nékteré v nasledujici stati.
Nestabilni izotop uhliku "*C vznik4 v hornich patrech atmosféry piisobenim kosmického
zéfeni, jez produkuje neutrony, které nasledné interaguji s atomy dusiku "*N. Po oxidaci
se vznikly radioizotop *C ve formé oxidu uhli¢itého zapojuje spolu se stabilnimi izotopy
12C a *C do kolobghu uhliku v piirodg, tzv. uhlikového cyklu (Wigley — Schimel 2000).
Vyhodou radiokarbonové metody je proto relativné dobra dostupnost vzorki, protoze
uhlik tvoii zaklad vSech organickych sloucenin. Do rostlinnych tkani je fixovan béhem
fotosyntézy, do zivodisnych se dostava skrze potravni fetézec. Izotop *C vsak v t&chto
tkanich neni stabilni a postupné se rozpada. Pfi zndAmém polo¢asu rozpadu *C miizeme
z pom¢éru nestabilnich a stabilnich izotopt vypocitat ¢as, jenz uplynul od doby, kdy dany
organizmus prestal radioaktivni uhlik pfijimat, tj. od jeho smrti. Tento postup ovSem
jednoduse predpokladd, ze mnozstvi radioaktivniho uhliku v atmosféie a jeho produkce
byla v prib¢hu Casu stabilni a neménna, coz se ukazalo vzhledem ke kolisavé aktivité
kosmického zatfeni jako neptesné. Pomérn¢ zahy po zavedeni radiokarbonové metody v
archeologii se proto objevily prvni pokusy o jeji kalibraci (Crowe 1958), ktera je dnes jiz
standardem s propracovanou multi-proxy kalibra¢ni kiivkou (naposledy Reimer et al.
2020).

Prvni zavazny problém radiokarbonové metody mé ptvod piimo v samotném uhlikovém
cyklu. V ném vznikaji mista, tzv. rezervodry, kterd nejsou v rovnovaze s atmostérickymi
hodnotami '*C (reservoir effect, carbon pool). Aplikace kalibraéni kiivky vztahujici se
praveé k atmosférickym hodnotam zde logicky ptinasi chybné vysledky. Dobte znam je
rezervoarovy efekt v ocednech, jez maji predevsim kvtili pomalé povrchové absorpci a
proudéni specifickou dynamiku pfenosu uhliku z atmosféry. Radiokarbonové datovani
vzorkli motského plivodu tudiz vyzaduje vlastni kalibracni kiivku, pfipadné¢ kombinaci
obou, pokud u daného organismu piedpokladame smiSené potravni zdroje (Fernandes et
al. 2014). Podobny efekt je ale nutné vzit v ivahu také pro sladkovodni ekosystémy jako
jsou jezera a feky. Dlvodem je zejména piisun ,,starého* uhliku skrze rozpousténi
geologického podlozi s obsahem uhli¢itanu vapenatého (hardwater effect) nebo
zakonzervovani spodnich vrstev vody v hlubokych jezerech, které neumoznuje pfisun
»cerstvého® atmosférického CO» (freshwater reservoir effect), a dalsi procesy. Méteni
provedend na modernich vzorcich ukazuji, ze chyba u rostlin a zivocicht siln¢ vdzanych
na sladkovodni prostftedi mitize v extrémnich pfipadech doséhnout az 2000
radiokarbonovych let (Beavan-Athfield — McFadgen — Sparks 2001; Philippsen 2013,
Table 1). BohuZel jsou jednotlivé sladkovodni ekosystémy vysoce variabilni a vyZaduji
naro¢nou korekci pro kazdé jednotlivé jezero, feku ¢i alespon region (viz Keaveney —
Reimer 2012). Efekt sladkovodniho rezervoaru proto nelze jednoduse odstinit.

Mira rezervoarového efektu u daného organismu — potencialniho vzorku — je ur€ovana
pfedevS§im jeho postavenim v potravnim fetézci. Nulovy vliv ocfekavame u
suchozemskych rostlin, které uhlik pfijimaji fotosyntézou piimo z atmosféry. Vyssi
presnosti datovani dosahuji téz suchozemsti bylozravci, do jejichZ tkani se uhlik dostava
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skrze rostlinnou stravu. Rovnovéha s atmosférickymi hodnotami sice mize byt ojedinéle
vychylena konzumaci vodnich rostlin ze zdrojii s rezervodrovym efektem, nicméné
obecna spolehlivost terestridlnich bylozravci byla prokdzana métenim archeologickych
nalezl zvifat se znamym datem smrti (Lanting — van der Plicht 1998, Table 7; Craig et
al. 2013). Nebezpeci nartsta s postupem do vyssich pater potravniho fetézce, zvlasté u
masozravcl a v§ezraved kombinujicich rizné potravni zdroje.

Na vrcholu pyramidy stoji ¢lovek, jehoz potravni preference nejsou Cisté utilitarni, ale do
vybéru vstupuji kulturni ¢i socialni faktory (Hastorf 2017). Radiokarbonové datovani
lidskych kosti je doporuceno kombinovat s analyzou stabilnich izotopt, které dovoluji
rekonstruovat slozeni stravy. Zkresleni o¢ekavame u jedinct s vyS$Sim pfijmem potravy
ze sladkovodnich zdrojii (ryb, mékkyst) ovlivnénym rezervoarovym efektem svého
zivotniho prostiedi (napt. Cook et al. 2001; Olsen et al. 2010; Pospieszny 2015). Se
stejnym vlivem musime pocitat i u domécich zvifat, kterd casto konzumuji stejnou
potravu jako lidé (prasata, psi, kocky). Také radiokarbonova data ze samotnych zbytki
potravy zachované na vnitinich sténach nadob byvaji Casto v rozporu s chronologii
nalezového kontextu. Rezidua potravy na keramice proto pocitame k nejméné
spolehlivym typim vzorkl (Bayliss et al. 2011, 56-57; Philippsen 2013, 9—13).

Z dosavadnich analyz stabilnich izotopt sice vyplyvé, Ze sladkovodni zdroje obecné
netvofily vyznamnou ¢ast jidelnicku sttedoevropskych neolitikli, avSak objevuji se i
vyjimky (Hedges et al. 2013, 15-16, 364-365). Ptekvapivé nemilzeme ani u
vnitrozemskych populaci vylou¢it konzumaci motskych potravin, byt’ doklady pochazeji
z vyrazn¢ mladSich obdobi (viz Salas et al. 2012). Dosud malo diskutovanym
fenoménem, jenz mize mit na radiokarbonova data vliv, je tah losost (ryba Zzijici
vyraznou ¢ast zivota v moii) dolozeny v historickych obdobich na Labi a n¢kterych jeho
pritocich (Andreska 1987, 83-98).

I kdyZ odstinime vSechny vySe popsané rezervoarové efekty, pak stale celime rozdilné
periodicité ukladani uhliku v tkédnich. Kvili nerovhomérné obméné tkani se mohou lisit
vysledky ziskané z riznych ¢asti t€l zivocichl nebo rostlin. Typicky u obratlovcd mize
byt rozdil mezi jednotlivymi kostmi kvili nerovhomérné rychlosti piestavby kostni
hmoty (Forbes — Nugent 2016, 220). Zvlast¢ markantni je rozdil u dfevin, protoze
v kazdém letokruhu je zakonzervovéana radioizotopovd hodnota z obdobi jeho rustu.
Jakmile je starSi letokruh pfevrstven novym, ukladani radioizotopu se zastavi. Datovani
dlouhovékych dievin (napf. stavebni dievo ze vzrostlych stromtl) proto mize pfinaset
vysledky zkreslené az o stovky let (old wood effect, Bowman 1990, 51). Caste¢né lze
nepiiznivy efekt omezit datovanim dieva ¢i uhliki z kratkovekych dfevin a co
nejmladsich ¢asti strom.

Vysledek radiokarbonového méteni se vzdy vaze ke konkrétnimu organizmu, z néhoz
vzorek pochazi, presnéji feceno k dobg, kdy se do dané vzorkované tkané ukladal '“C.
Tento vysledek tedy nemusi byt zcela shodny s dobou uzivani artefaktu vyrobeného
z organické hmoty nebo tfeba zahloubeného objektu s nalezy kosti. Z hlediska tafonomie
vzorkl je nutné striktné uplatiovat zasadu, ze vSechny nélezy jsou a priori pokladany za
rezidualni, pokud neni prokdzan opak (Whittle 2018, 73; Bayliss 2015, 689—690).
Ptedpoklad, ze mezi radiokarbonovym staiim vzorku (dated event) a udalosti, jez bylo
analyzou zamysleno datovat (target event), neni vyrazny Casovy rozdil, musi byt fadné
podlozen. Pro vzorkovani jsou proto nejvhodnéjsi artefakty a ekofakty, u nichZ je patrny
funk¢ni vztah k danému nélezovému kontextu (napft. kostra v hrobové jame). Neptekvapi,
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ze dlouhodobé osidlené aredly se svou slozitou tafonomii a intruzemi neptedstavuji
nejvhodnéjsi nalezova prostredi. Kviili neuzavienosti nékterych kontextii je tieba uvazit
napiiklad kontaminaci mélce deponovanych nalezl prorastanim kotinki mladSich rostlin
z povrchu. Néktefi badatelé v této souvislosti poukazuji na obecnou nespolehlivost
urcitych typt vzorkovanych materidll jako takovych (Strien 2017; 2019).

Tieti soubor problémi pfedstavuje samotna piesnost radiokarbonového datovani.
Soucasné méfici aparatury pracujici na principu akcelerované hmotnostni spektrometrie
(AMS) sice dosahuji menSich odchylek méieni, avSak vyslednd pravdépodobnostni
kiivka se vlivem kalibrace obvykle zméni na multimodalni nepravidelnou distribuci s
celkovym rozsahem az 200 let. Rozptyl kalibrovaného data zvySuji ploché tseky
kalibracni ktivky, tzv. platd. Presnéjsi chronologie Ize ovSem dosahnout zapojenim
externich dat a predpokladt (priors). V archeologii to jsou vétSinou informace odvozené
z vertikalni a horizontalni stratigrafie ¢i relativni chronologie podlozené seriaci artefaktti.
Dévaji ndm predstavu o vzajemnych ¢asovych vztazich nalezovych kontextt, dovoluji je
shlukovat do synchronnich skupin, nebo naopak indikuji jejich nesoucasnost, naslednost
apod.

Zapojeni téchto informaci umoziiuje Bayestv teorém (téz Bayesova véta; Bayes 1763),
jez udava podminénou pravdépodobnost urcitého jevu za ptredpokladu, Ze nastal jiny
(podminujici) jev. V principu tedy teorém definuje zplisob kombinace dvou
pravdépodobnostnich jevi. Pro jeho aplikaci v oblasti radiokarbonového datovani se
vZzilo oznaceni Bayesovské nebo téz formalizované modelovani (Buck et al. 1991). Cilem
Bayesovského modelu je omezit ¢i pozménit piivodni ¢asovou distribuci kalibrovanych
radiokarbonovych dat. Jejich nové (posteriorni) distribuce je modelovana statistickymi
programy pracujicimi nej¢astéji na principu Markov chain Monte Carlo algoritmu (Bronk
Ramsey 2009). Proces budovani Bayesovského modelu za¢ind formulaci apriornich
pfedpokladil a identifikaci potencionalnich vzorkd (Obr. II1.2). UZ v této fazi je mozné
vytvofit model pomoci Cisté¢ simulovanych dat, coz v nasledujicim kroku pomaha
optimalizovat pocet a rozloZeni dat realnych.
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Obr. 111.2. Proces tvorby Bayesovského chronologického modelu (podle Bayliss et al. 2016, Fig.
3).

2. Relativni chronologie
2.1. Metodika

Relativni datace neolitickych situaci ze Spolecenské zahrady je vazdna na periodizaci
¢eské kultury s linearni a vypichanou keramikou vypracovanou I. Pavli a M. Zapotockou
(Pavlu — Zapotocka 1979, 292-301; 2007, 27-51). Podle uzitych metod muizeme
chronologickou analyzu rozc€lenit do tii blokl, z nichz kazdy odpovida jednomu typu
nalezové situace a moznostem, které pro analyzu nabizi.

Prvni metodicky blok tvoii padorysy dlouhych domil, na néz je aplikovan postup datace
podle terénni situace. Stejn¢ jako keramika se 1 konstrukéni feSeni neolitickych dlouhych
domti proménovala v ¢ase. Rozborem jejich konstrukce, ktera se v ptidorysu castecné
odrazi, tak mtizeme dosahnout alespon ramcové datace jednotlivych domt. Tu zakladame
predevs§im na celkovém tvaru, pfipadné tvaru severni zaveérové Casti, feSeni podélnych
stén a fazeni vnitinich sloupli. Vychazet mizeme ze srovnavacich analyz piidoryst LnK

259



a post-LnK dlouhych domt v evropském (Coudart 1998, Hampel 1989) i domacim
prostiedi (Burgert 2019, 111-156; Koncelova — Kveétina 2015). Takovy postup
samoziejm¢ nemuze vést k detailnimu chronologickému urceni. 1 v pfipadé dobrého
zachovani pudorysu s dostatenym mnozstvim signifikantnich znak je l1ze datovat jen na
urovni kulturnich stupnii (konkrétné: nejstarsi, klasicka, pozdni LnK a star$i nebo mladsi
StK, respektive pozdni faze architektonického vyvoje neolitickych dlouhych domt).

Dalsim aspektem terénni situace, ktery by mohl indikovat relativni chronologii pidoryst
domd, je jejich vzajemnd pozice v prostoru. Nesoucasnost domi byva vyvozovana ze
vzdalenosti, kdy se pfedpokladd, ze soucasné¢ domy by méla délit urcitd minimalni
vzdalenost dand nezbytnym funkénim prostorem v okoli domt. Definice takového
prostoru se vSak li$i. Podle metodiky vytvofené béhem vyzkumu Bylan by mélo jit o tzv.
vngjsi prostor domu vymezeny jako pétimetrovy perimetr kolem domu. Ten je zakladem
pro koncept stavebniho komplexu, tedy ptidorysu domu a ptidruzenych jam (Pavlii 1977,
13). Béhem zpracovani sidlist’ z oblasti Poryni vSak vykrystalizovala pfedstava vétsiho
prostoru 25 az 50 metrt okolo domu s ponc¢kud volngjSim funkénim usporadanim
pudorysu a zahloubenych jam (Kuper et al. 1977; Boelicke et al. 1988).

Opacénym piipadem jsou lokality, kde se pidorysy domi objevuji tak tésné vedle sebe, Ze
prostorové sdileji své stavebni jdmy, a nelze vyloucit jejich soucasnost (napt. DroBdorf:
Kretchmer et al. 2016; Mold: Lenneis 2012; Velim: Chlup 2017). Pfipomeiime, Ze je
doloZeno 1 spojeni domli do dvojic ¢i celych fad, a to 1 na ploSe skryté v Praze-Kr¢i.
Z vySe uvedeného plyne, Ze samotnd vzdalenost ¢i neptekryvajici se perimetry jsou
nespolehlivym indikatorem vzajemného chronologického postaveni staveb. Na jejich
soucasnost vSak muze poukazovat vzajemné umisténi v prostoru arealu, které indikuje
snahu staviteld vytvoftit seskupeni dvou ¢i vice domii.

Nésledujici druhy metodicky blok chronologické analyzy jiz pracuje s nalezovymi
soubory hodnocenych kontextl, vprvé ftadé¢ samoziejmé s keramikou a jejimi
chronologickymi znaky. Zptsob datace jednotlivych nalezovych situaci se fidi principem
proporcionality, ktery vyZaduje rovnovahu mezi Grovni datace kontextu a jeho tafonomii.
Jinymi slovy, jemnost chronologického ur€eni je odstupiiovana podle slozitosti procesu,
ktery stoji za vznikem nalezového souboru. Tato zédsada je kli€ova, nebot’ zvlasté¢ u
kontexti, znichz pochazeji. Céste¢né jsme tuto problematiku fedili jiz v
pfedchozim oddilu, pfedev§im s ohledem na ptfitomnost rezidui a infiltraci. Vysledkem
tafonomické analyzy je v podstaté¢ dichotomické rozdéleni nalezovych situaci na
spolehlivé a nespolehlivé (detailné niZe), pfi¢emz ke kazdému z nich musime pfistupovat
odli$nym zpiisobem (Obr. I11.3). Mimo chronologickou analyzu zlstavaji kontexty bez
nalezi (pokud je nelze datovat podle superpozice s jinymi strukturami).

Zdmérn¢ zacindme analyzu tzv. spolehlivymi kontexty, jejichz chronologie je 1épe
ukotvena a miiZze v dal$im kroku pomoci ustanovit dataci dalSich, méné spolehlivych
struktur. U téchto spolehlivych kontextii pfedpokladame, ze obsazené keramické nalezy
(¢i alespont dominantni slozka soubortl) jsou synchronni a jejich chronologie je tedy
chronologii kontextu samotného. Do skupiny spolehlivych kontextl fadime povétSinou
celky, u nichZz byla tafonomickou analyzou identifikovana depozice sekunddrniho
odpadu. Primarni odpad zachyceny na skryté ploSe v n€kolika situacich sdm o sobé
chronologickou informaci nenese (zbytky peci) a datovatelna keramika v téchto celcich
obvykle pochazi z jinych typii odpadu. Ani spolehlivé kontexty vSak nebyly uchranény
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vyskytu rezidui a ojedinéle také mladSich narusSeni. Pfed vlastni analyzou je potieba tyto
obvykle kvantitativné méné zastoupené nalezy odfiltrovat,? abychom dale mohli pracovat
pouze se synchronni slozkou daného souboru. Pokud je synchronni slozkou neoliticka
keramika, postupuje soubor do dalsi faze hodnoceni. Soubory sekunddrniho odpadu s
ptevahou postneolitické keramiky nejsou v ramci této prace detailné datovany.

nalezovy
kontext

erozné- LS strukturovana depozice
akumulaéni tafonomicky na p
depozice model sekundarni odpad
terciarni
odpad
4
filtrace
silné
ano heterogenni dominuje neolit
: ano .
velikost soubory velikost soubory
YN A
podle podie podle podle
—» terénni nejmladsi diagnosticky kvantitativni
situace slozky citlivych jedinct analyzy

superpozice

bez datace
A4
datace
ante/post
quem v
datace
na

arovni kultur

datace na
Grovni stupriti

StKM je
nejmladsi

v

A
datace na
urovni fazi

Obr. 111.3. Proces datace nédlezovych kontext(l z druhého a tfetiho metodologického bloku.

2 Filtrace probih4 jen na urovni archeologickych kultur. To znamena, Ze ze souboru StK sekundarniho
odpadu jsou vyfazeny LnK zlomky. V ramci StK jiz dale filtrace nepokracuje. Za synchronni je vzdy
povazovana chronologicky nejmladsi slozka, pokud nejsou piedpokladany infiltrace.
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Naopak u neolitickych soubori miizeme pfistoupit k detailni dataci na trovni kulturnich
fazi podle kvantitativni analyzy chronologicky citlivych znakt jako je dekor a morfologie
keramiky (Tab. III.1). Takovy pfistup vSak vyzaduje dostatecné velké soubory, jinak
jejich srovnéani neni reprezentativni. Do kvantitativni analyzy tedy mohou vstoupit jen
soubory s alespon 10 jedinci, ktefi nesou specifické chronologické znaky (urceni techniky
vyzdoby, ureni tvaru nadoby) a zachovali se do t¢ miry, ze jsou znaky bezpecné
urcitelné. Jejich zastoupeni neni vyjadieno absolutnim poctem, jelikoz kazdy soubor je
jinak velky a poziti absolutnich hodnot by vytvotilo umélé rozdily. Vyjadieno je jako
podil z mnoziny vSech jedincti v daném souboru, na nichz byla dana kategorie urcitelna.

Tab. IlI.1. Chronologické skupiny keramiky. Linie naznacuji hierarchizaci kategorii (viz téz Tab. 4
v Oddilu 11).

obdobi kod

epochy , obdobi « .
detailné obdobi detailné kultury stupné faze

pravék Pra
neolit Neo
neolit star. NeoS
k. linearni LnK
starsi Ib-1/11 LnKS
klasicka lla-lllb  LnKK
pozdni  IVa-IVb LnKP
neolit ml. NeoM
k. vypichand StK
starsi I-111 StKS
mladsi  IVa-V StkKm
neolit/eneolit Ne/En
---------- postneolit PostNeo
eneolit Ene
eneolit rany EneR
jordanov. k. JorK
eneolit stf. EneS
fivnacska k. RivK
---------- pravék ml. PraM
d. bronzova DBro
mohylova k. MoK
knovizska k. KnK
d. Zelezna DZel
k. laténska Lat
novovék Nov

epochy

Takto upravena vstupni data jsou analyzovana pomoci korespondenc¢ni analyzy, ktera ale
vede pouze k chronologickému uspotaddni v ramci mnoziny zkoumanych soubort.
Abychom je dokazali propojit s obecnou chronologii ¢eského neolitu, musime je porovnat
s referencnimi soubory z jinych lokalit. Zdmérné volime lokality co nejblizsi Praze-Kr¢i,
tj. nalezistd prostoru z Prazské plosiny &i alespon stfednich Cech, abychom co nejvice
eliminovali moZnou prostorovou variabilitu ve vyvoji keramického stylu.

Soubory spolehlivych kontextt, které nepiekrocily hranici 10 signifikantnich jedincti jsou
vy€lenény mimo kvantitativni analyzu. Jejich datace dosahuje jen na uroven kulturnich
stupni, jelikoZ je zaloZena na jednotlivém vyskytu prvkl typickych pravé pro urcité
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kulturni stupné. Bez kvantitativniho hodnoceni totiz nelze zjednotlivych ptipadii
vyvozovat detailnéjsi chronologii.

Druhou skupinou v tomto metodickém bloku jsou kontexty tzv. nespolehlivé. Uz z toho
je patrné, Ze jejich datace mize dosahnout jen omezené presnosti, nebot’ tyto nalezové
soubory byly formovany bud’ erozné-akumula¢nimi procesy nebo (ve vétSin€ pripadi)
ukladanim terciarniho odpadu. Tim jsou stanoveny limity jejich datace, nebot’ Ize
predpokladat, ze nalezové soubory nevypovidaji pfimo o dob¢ vzniku nalezového
kontextu. Zde proto zaujimame pomérné striktni analyticky pfistup. Viibec nedatujeme
malé soubory vzniklé erozné-akumula¢nimi procesy, kde hrozi, Ze jsou pfitomna pouze
star$i rezidua a synchronni slozka zcela chybi. Jedinou Sanci na chronologické zatfazeni
je pro n¢ terénni situace (superpozice), které¢ dovoluji stanovit alespon relativni dataci na
urovni terminus ante quem a terminus post quem.3

U souborti terciarniho odpadu si vysta¢ime s chronologickym urcenim keramiky, jez jde
na uroven jednotlivych kultur, v ptipadné StK i jejich stupni (viz popis zptusobu datace
v Oddilu II). Terciarni odpad nemusi byt apriori chronologicky nespolehlivy, ale
zasadnim kritériem je pocetnost souboru. Jak vyplynulo z tafonomickych analyz, u
vétSich soubort se pomér linearni a vypichané keramiky 1i8i vice. Také v hlubsich jaméch
se Castéji objevuji vétsi rozdily v zastoupeni skupin neolitické keramiky. Tento jev, je-li
pozorovan praveé u tercidrniho odpadu, nemusi znamenat, ze mensi soubory jsou méné
naruSené. Naopak jde o doklad toho, Ze do sebe mensi soubory terciarniho ptfemisténého
odpadu neinkorporuji ¢asto ani maly podil synchronni slozky, zatimco u vétSich souborti
je Sance, ze se alesponl n¢jaké synchronni fragmenty objevi. Proto jsme pro dataci
stanovili limit minimalné 5 keramickych jedinct zataditelnych alespoil na Groven obdobi.
Soubory s 5 a vice jedinci Ize datovat podle metody nejmladsi slozky na troven kultur,
pripadé stupiiti StK.* Soubory s méné nez 5 datovanymi jedinci lze hodnotit jen podle
jejich terénni situace a pokud ani ta nepodavad informace, musime takovy kontext
prohlésit za nedatovany. PiestoZe je jasné, ze do kategorie nedatovanych spadne znacné
mnozstvi kontextll, domnivame se, Ze tento rigidni pfistup je nezbytny, pokud se chceme
vyhnout potencialné chybnym vysledkiim. Nelze-li ur€itou situaci prokézat, musime ji
povazovat za neplatnou.

Oddélené jsou hodnoceny keramické soubory z piikopti rondelt. Z vysledkii tafonomické
analyzy vyplyva, Ze se jedna o specifickd prostiedi, kde nalezy datujici zanik piikopt
muzeme hledat jen v horizontech C a AB. JelikoZ jsou utvafeny sekundarnim i tercidrnim
odpadem, ktery od sebe nelze jednoduse oddélit, zlstavaji moznosti chronologické
analyzy téchto vrstev omezené. Mame-li dodrzet proporcionalitu mezi tafonomii a
chronologickou analyzou, pak celkové hodnoceni nalezovych soubort neni smysluplné.
Budeme se proto soustfedit pouze na jednotlivé vyskyty typologicky nejmladsich prvkd,
které by mély nejlépe reflektovat dobu intencionalniho zaplnéni piikopt. Na druhou
stranu si musime byt, zvlaSt¢ pro svrchni vrstvy vyplné, védomi moZnych infiltraci
podobné jako u kazdého jiného kontextu.

Tteti metodicky blok analyzy tvoii dvé struktury, které vyzaduji specificky ptistup —
kruhové palisadové ohrazeni a kulturni souvrstvi. Jejich ndlezové soubory jsou bud’ velmi
chudé (palisadové zlabky ohrazeni), nebo za jejich vznikem staly slozité tafonomické

3V piipadg, Ze je kontext vymezen vici jen obecné datované struktufe (napf. jen obecné LnK), nevyluuje
vysledna datace (napf. post LnK) i toto vymezujici obdobi.
4 Keramiku mladsiho stupné StK I1ze pomérné snadno rozlisit i na Grovni jednotlivych fragmentd.
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procesy (souvrstvi). Vysokd mira intruze starSich i mladSich nalezii vytvari nalezové
soubory, jejichz heterogenita jde vyrazné nad ramec standardnich sidliStnich kontexti.
Pro chronologickou analyzu to znamena, ze se nemizeme spolehnout pouze na jednu
analytickou metodu. Dataci kruhového ohrazeni a kulturniho souvrstvi proto stavime na
celkem tfech postupech: analyze stratigrafickych vztahi (pokud mozno
s typochronologicky datovanymi celky) v prostfedi softwaru Harris Matrix Composer
2.0b, vysledcich tafonomické analyzy (vcetné defragmentace keramiky) a uréitou roli ma
1 datace nalezovych soubort. V ptipadé kruhového ohrazeni se mizeme jesté zaméfit na
srovnani s analogickymi strukturami ve sttedoevropském prostoru.

Z4dny z tdchto zdrojii vSak nemize byt povazovan za smérodatny sam o sobg, nebot
kazdy je nachylny ke specifickym problémiim. Stratigrafie struktur mohla byt v terénu
chybné urcena, zvlasté v ptipadech, kdy na sebe navazuji nekontrastni ulozeniny.
Tafonomickéd analyza pfindsi informace o zplsobu utvafeni jednotlivych kontextt,
nestanovuje ovSem, kdy k témto procestiim doslo. Defragmentace keramiky muize byt
dokladem soucasnosti dvou kontextd, ale stejné tak lze vyskyt spoleénych jedinct
vysvétlit intruzemi nebo redepozici keramiky (Orton — Tyers — Vince 1993, 210). A
kone¢né nespolehlivost keramickych souborti utvaienych terciarnim odpadem byla
nastinéna vysSe. Vysledna datace kulturniho souvrstvi a kruhového ohrazeni proto musi
byt synergii vSech tfi informacnich zdroju, aby byly potencidlni chyby jednotlivych
postuptl co nejvice eliminovany.

2.2. Pidorysy domii

Nejstarsi chronologickou skupinu tvoti ptidorysy €. 1, 4, 5, 8 a 9 se znaky architektury
klasické ¢i pozdni linedrni keramiky (Obr. I11.4). Kritérii pro dataci je pravotuhly ptidorys
véetné¢ pravouhlého zavérového zlabu a husté fazeni pravidelnych trojic sloupt
v interiéru, které je nékdy v jizni ¢asti domu jeste zahusSténo. Nejvice téchto rystt mlizeme
pozorovat na dobie zachovanych piidorysech 4 a 5. Pidorys 9 sam o sobé mnoho
datac¢nich znakti neposkytuje. Sestava jen z pomérné hustych tad vnitinich sloupt.
Nicméné, protoZe je palisaddovym Zlabkem spojen s LnK ptidorysem 5, mizeme oba
domy povazovat za soucasné. Je otdzkou, zda mohl byt s touto dvojici domti soucasny i
pudorys 4, ktery se nachazi pomérné blizko domu 5 a jejich vngjsi pétimetrové prostory
se protinaji. Také u piidorysu 1 pozorujeme zbytky pravouhlé severni ¢asti a husté vnitini
sloupy. O poznani méné zachovaly plidorys 8 mlzeme do horizontu LnK ftadit diky
zbytkiim podlouhlych sloupovych jam v jizni casti, které jsou typické pravé pro
architekturu kultury s linedrni keramikou a pozdéji se jiz nevyskytuji.

Pudorysy 2, 3, 6 a 7 patii nepochybné do obdobi vypichané keramiky. Dalsi déleni
v ramci této etapy ovSem neni tak jednoznacné. Z hlediska konstrukce 1 prostorového
umisténi se zde profiluji dvé dvojice ptidoryst: 2+3 a 6+7. Domy 6 a 7 1ze charakterizovat
jako typ trapézovych staveb s postrannimi zlabky, ktery na zakladé fady analogii klademe
do mladsiho az pozdniho obdobi vyvoje vypichané (Burgert — Kapustka — Benes 2018,
65 s literaturou). Analogicky pudorys s postrannimi zlabky byl zachycen v Koliné
v superpozici nad piikopem rondelu 1 a dalsi protinal palisddovy zlabek rondelu 2
(Koncelova 2012, 49-50, Obr. 94), coz naznacuje jejich pozdéjsi existenci 1 v rdmci
mladSiho stupné StK. V prazské oblasti maji domy zlabkové konstrukce spiSe konvexni
stény (tzv. lod’kovity pudorys) s vyjimkou domu z Roztok (Kuna 1991: Obr. 3).
Trapézové pudorysy se objevuji také v §irSim regionu stiednich Cech (napf. Dolni
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Betkovice, dim 1 a 2: Dobes 2016). Pobliz rondelu je podobné jako v Kr¢i situovan dim
s postrannimi zlabky v Praze-Ruzyni (Blazkova 2020). Vzajemné postaveni domu 6 a 7
naznacuje, ze nemusi byt soucasné, jelikoz padorys domu 7 jiz vyrazné¢ zasahoval do
vstupniho prostoru domu 6, ktery je u dlouhych domut piedpokladan v jizni stitové sténé
(Coudart 1998, 71-72).

neolit

LnK

StK

miadsi StK

Obr. 111.4. Ramcova datace pudorysl dlouhych doma.

Chronologie kréskych domii 2 a 3 je problematictéjsi, jelikoz se dochovaly v podstaté jen
zaveéroveé zlaby. S nejvEtsi pravdépodobnosti jde o pludorysy linearni tradice tvofené
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zaveérovymi zlaby a kllovou konstrukei zbylych ¢asti (Burgert 2019, 121-122), ackoliv
nelze zcela vyloucit, Ze mohly mit i obvodové zlabky, které podlehly erozi. V piipadé
domu 2 je severni ¢ast rozdélena prepazkou a tvoii tzv. apsidu, kterd se zatim v Cechach
objevila jen u staveb mladsi StK (Bylany, dam 500: Soudsky 1969b; ptedevsim Kolin,
dam F: Koncelova 2013), coz ukazuje na dataci domu pravé do tohoto obdobi. Dim 3 s
trapézovym zavérem a zbytky kilové konstrukce stén 1ze jako takovy zaradit obecnéji do
pribéhu celé StK, tedy jak do starSiho, tak i do mladsiho stupné. Nicméné vzajemné
zarovnani pudorysu v prostoru, kdy domy tvoii pomyslnou dvojici s podobnou orientaci,
dovoluje predpokladat, ze domy 2 a 3 mohly byt soucasné.

Kwvli $patnému stavu dochovani zistal jen obecné do neolitu zatazen ptdorys 10. Zbytky
puvodné ziejmé hustych a pravidelnych vnitinich fad by mohly byt povazovany za doklad
LnK architektury, nicmén¢ sam o sob¢ neni tento znak smérodatny. Podobné tazeni totiz
pretrvava spolu s domy linearni tradice i do starSich fazi vypichané keramiky (Burgert
2019, Obr. 42).

2.3. Tafonomicky spolehlivé kontexty
2.3.1. Kvantitativni analyza souborii linearni keramiky

Pouze keramické soubory z celkli 67a, 364 a 950 obsahovaly dostate¢né mnozstvi jedincti
se signifikantnimi znaky a mohly tak byt zafazeny do kvantitativniho hodnoceni linedrni
keramiky. Korespondenc¢ni analyza téchto souborti hodnoti podil vyzdobnych styli
(skupin technik linearniho ornamentu), hlavnich motivli dekoru, doplitkovych motiva a
linky pod okrajem nadoby (Obr. IIL.5; Tab. III.2; Elektronicka ptiloha 9). Analyza tedy
zahrnuje vSechny dulezité chronologické kategorie linearniho dekoru, které bylo mozné
v danych souborech odecitat. Mimo hodnoceni ziistaly tvary nadob, jelikoz ve vSech
sledovanych souborech $lo jen o varianty misek a bombovitych ¢i polokulovitych nadob.
Ty se objevuji viceméné ve vSech tsecich vyvoje linedrni keramiky a nemaji proto pro
chronologickou analyzu vyznam.

Osy ordina¢niho prostoru vysvétluji veSkerou variabilitu keramickych soubort, které jsou
fazeny pomérné daleko od sebe, coz znaci jejich nesoucasnost. Za nejstar§i mizeme
povazovat vypli téZebni jamy 364, kde dominuje vyzdobny styl tvofeny vypliiovanou
paskou alfa 12, jednotlivé se objevuje paska alfa 13 s notami na okrajovych liniich, nebo
linka voln¢ doprovazena notami (theta). Siln¢ zastoupena je také prosta linie delta 12
(ur€ovand jen na dostate¢né velkych zlomcich) a objevuje se rovnéz stiedné husta nota
epsilon 20. Prost4 linie nejcastéji vytvari obéZné spiralovité nebo obloukovité hlavni
motivy (hm 550+), ale objevila se také girlanda (hm 731) a zvlasté vypliované pasky jsou
upofadany 1 v rektilinedrnich motivech (hm120+). Jako dopliikové motivy se v hornich
¢astech nadob objevuji dilky (dm100) nebo riizné varianty rytych trojihelniki (dm400).
Vyskytly se i linky pod okrajem, nicméné pomér nddob s linkami a prokazatelné bez linek
je vsouboru 364 vyrovnany (9:9). Mimo hodnoceni korespondenc¢ni analyzou ztstal
vyskyt hrubé nadoby s plastickou promackavanou paskou. Jiz z téchto charakteristik
vyplyva, ze soubor celkové zapadéa do spektra sttedniho stupné linearni keramiky (Paviu
— Zapotocka 1979, 294; 2007, 31).
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Obr. 111.5. Korespondencéni analyza soubor( linearni keramiky (kddova oznaceni jednotlivych
prvkl vyzdoby viz Kvétina — Pavli 2007, Obr. 6-8 a Obr. 17-18).

Tab. Il1.2. Procentualni zastoupeni sledovanych znakf linedrniho ornamentu (kédova oznaceni
jednotlivych prvk( vyzdoby viz Kvétina — Pavli 2007, Obr. 6-8, 17-18).

kategorie znak 67a 364 950

ALO 105 45 16,7

AL12 53 386 -

AL13 ; 2,3 -

AL20 53 ; -

THETA ; 2,3 -

syl Lo DEL12 36,8 386 3373

EPO 158 91 -

EP10 53 ; -

EP20 21,1 23 50

JINY - 2,3 ;

HM120+ 50 20 ;

hlavni HM458 - - 20

motiv HM550+ 50 73,3 80

HM731 - 6,7 -

__ DMI100 - 25 -

dor?]'gtkisvy DM400 - 18,8 -

DM600 - 56,3 -

, bezl 375 50 -

linky pod L10 375 389 -
okrajem

120 25 11,1 -
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V prazské oblasti ma obsah kréské tézebni jamy 364 velmi blizko k souboru z objektu €.
32 z Cerného Vola, (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, Obr. 12 a 13) a k objektu &. 4
z mikroarealu Dolni Biezany II (Ctverdk — Rulf 1984, Obr. 9). Oba byly datovany do faze
LnK Ilc, a proto celek 364 datujeme rovnéz do této faze. Notova vyzdoba totiz neni tak
ojedinél4 jako v souborech faze ITb (srov. soubor ITI-11 z Dolnich Biezan: Rulf— Ctverdk
1984; soubor 1/79 z Dolni Liboce: Havel — Rulf 1988; Olmerova — Paviu 1991) a stéle
jesté dominuje vypliiovana paska, coz ovSem uz neni typické pro soubory nasledné faze
I1d.

Keramika z jamy 67a je do urcité miry podobna vyse popsanému souboru z celku 364.
Stale se objevuje vypliovana paska alfa 12 a alfa 20, ale uz ji pocetné prevysuje stiedné
hustd notova linka epsilon 20. Hlavni motivy jsou ve stejné mife jak spirdlovité¢ (hm
550+), tak rektilinearni (hm120+). Dopliikové motivy nebyly zachyceny, coz je patrné
dano fragmentaci materidlu, na némz nebylo mozné tyto znaky pozorovat. Musime
rovnéz vzit v uvahu, ze soubor byl dodate¢né redukovan po ulozeni, nebot’ jama 67a je
narusena pozd¢jSim vkopem 67b, ktery obsahuje vyhradné keramiku doby bronzové. Na
keramice z jamy 67a se dale objevuji linky pod okrajem, pfic¢emz pocet jedinci s linkami
prevysuje ty, u nichz linka pod okrajem prokazateln¢ pouzita nebyla.

Pti dataci souboru 67a vychazime z toho, Ze je, jak indikuje korespondencni analyza,
mladsi nez soubor z téZzebni jdmy 364. Druhy limit stanovuje napiiklad objekt €. 43
z Cerného Vola datovany do faze LnK IlIa, kde jiZ vypliiovanou pasku nenajdeme a zcela
prevazuji noty (Ridky — Stolz — Zdapotockd 2009). Soubor 67a proto klademe do fize LnK
IId, kterd vSak nemd ve stfedoCeském regionu reprezentativni soubor, s nimz by Slo
krésky material porovnavat. Faze I1d byla totiz vyd¢€lena az pti posledni revizi ndlezovych
situaci z Bylan (Pavlii — Zapotocka 2007, 31), a proto ji star$i vyhodnoceni soubori z
regionu nereflektuji. Mladsi analyzy sice soubory faze IId identifikovaly, ale ty jsou
pocetné slabé (obj. 100 z Kosote: Licka 2011). Soubory stupné LnK II z Prahy-Radotina
nebylo mozné datovat na Groven fazi a nemohou zde proto slouzit jako analogie (Stolz —
Zemanova 2014).

Posledni hodnoceny soubor ptedstavuje depozice sekundarniho odpadu, kterd doplnila
zbytky pece v jamé 950. Zde jiz zcela dominuje stfedné hustd notova linka epsilon 20 a
objevuje se pouze jeden jedinec s blize neidentifikovanou vypliovanou paskou. Hlavni
motivy jsou spirdlovité a v jednom piipadé¢ byla rozpoznana také rektilinearni sit’
pokryvajici vnéjsi (hm 458) 1 vnitini povrch nddoby. Dopliikové motivy se objevily ve
dvou piipadech, ale nebylo je mozné blize zatadit. Linky pod okrajem se v souboru
neobjevuji, coZ je ale spiSe odrazem dochovani keramiky, jelikoZ rovnéZ chybi jedinci,
kde by bylo uziti linek explicitné vylouc¢eno. V jednom piipadé€ byl zaznamenan zbytek
smolného nélepu, ktery pokryval povrch nadoby.

Ptes ojedin€ly vyskyt vypliiované pasky, nalezi vétsSina charakteristik do stupné LnK 111
(obecné Pavlii — Zapotocka 1979, 294; 2007, 34; v prazské oblasti naptiklad obj. 1
z Uhonic: Stolz — Knotovad 2014). Tvarové spektrum nadob z jamy 950 se omezuje pouze
na kulovité nddoby a misky, coz ukazuje spiSe na starsi fazi Illa, nebot’ jesté chybi nadoby
s po¢inajicim nabéhem do hruskovitého tvaru, které se objevuji od faze IlIb (Paviii —
Zapotockad 1979, 294; v prazské oblasti viz soubor I-14 z Dolnich Bfezan: Ctverdk — Rulf
1984). Spektrem zastoupenych styll je krésky soubor 950 analogicky naptiklad se
souborem faze I1la z objektu 764 z Roztok (Rulf 1991). VSechny kvantitativné hodnocené
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celky s linedrni keramikou tedy zaujimaji pomérné€ uzky chronologicky rozsah tii po sob¢
jdoucich fazi (Tab. II1.3).

Tab. 111.3. Vysledna datace kvantitativné hodnocenych soubord linearni keramiky z Prahy-Krce
a jejich analogické soubory v prostoru Prazské ploSiny.

celek datace analogicky soubor zdroj

364 LnKllc  Cerny Viil, obj. 32 Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009
Dolni Bfezany Il, obj. 4  Ctverdk — Rulf 1984

67a LnK Ild - -

950 LnK llla  Roztoky, obj. 764 Rulf 1991

2.3.2. Kvantitativni analyza souborii vypichané keramiky
Kritéria pro kvantitativni hodnoceni spliiuji keramické soubory 18 funk¢nich celki (55,
56, 58, 159, 255, 444, 521, 545, 656, 731, 755, 865, 900, 917, 927, 2031, 2092 a 2269).
Korespondenéni analyza téchto souborli sleduje vypichany ornament skrze uzitou
techniku vpicht (Obr. III.6; Tab. II1.4). Nejsou rozliSovany techniky stfidavého a
tremolového dvojvpichu. Tyto kategorie reflektuji spiSe individudlni zplsob vedeni
nastroje, ktery se mize i v ramci jedné nadoby meénit. V piipadé dvojvpichu tedy
reflektujeme jen jeho velikost (maly, stfedni a velky; viz Zdpotocka 1978, 522), jelikoz
tyto kategorie jsou z hlediska chronologie signifikantni (viz Licka 2019, 72-73). Do
korespondencni analyzy byly dale zahrnuty tvary nadob, avSak pouze v piipadé
spolehlivé urcenych jedinci. Mimo analyzovany soubor zistaly misky jakozto
univerzalni tvar bez vyrazné chronologické citlivosti, vyjimkou jsou pouze vyraznéji
profilované misky.
Dalsi kategorie, jako je hlavni motiv ornamentu, organizace okrajového pésu, pfitomnost
doplitkovych motivi, plasticka vyzdoba ¢i tvar dna, jiZ zahrnuty nebyly. VloZeni téchto
proménnych neimérné zatéZuje vyslednou ordinaci soubori a miize dokonce piinést
nékteré chyby.’ Na druhou stranu kvili tomu korespondenéni analyza nepostihuje celé
spektrum chronologicky vyznamnych znaki vypichané keramiky a jeji vysledky jsou
tedy spiSe indikaci, jez musi byt dale ovéfovana a komparovéna s analogickymi soubory
Z regionu.
Vynesenim soubort v ordina¢nim prostoru technik vpichti a tvari nadob, ktery popisuje
53 % celkové variability, ziskdvame prvotni ptedstavu o jejich chronologické
posloupnosti. Za nejstar§i miizeme povazovat soubor z jamy 900, ktery je umistén na
pocatku ordina¢ni fady. V souboru této jdmy je ndpadnd absence vicenasobnych vpichii
¢1 nadob s rovnym dnem, tedy znaki mladsiho stupné StK. Naopak v drtivé vétSiné je
vyzdoba vytvafena malym aZ stfednim dvojvpichem a je organizovana do krokvic
ptredstavujicich typicky motiv starSiho stupné StK. Soubor vypichané keramiky z jamy
900 se zd4d homogenni, ptestoze bylo zaznamenano naruseni tohoto kontextu jamou 2148
s keramikou mladsi StK® a dale nelokalizované recentni naruseni.

5> Problematickd miize byt kategorie tvaru den, nebot’ u nezdobenych jedincti nelze odlisit zda se jedna o
synchronni StK slozku, nebo rezidualni LnK keramiku, ktera je vzdy vazana na zaoblena dna.

6 Podle terénni dokumentace je jdma 2148 naruSena jamou 900, nicméné keramika svéd¢i o opaku.
Stratigrafie obou celkl byla v terénu nejspiSe Spatn¢ rozpoznana.
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Obr. lll.6. Korespondencni analyza souboru vypichané keramiky (popis technik vpich( a tvar(
nadob viz v Zdpotockd 1978; 1998).

Pokud bychom chtéli zatadit soubor jamy 900 detailngji, pak se jako pravdépodobné;si
jevi faze StK IIb. Objevuji se zde totiz jen jednotlivé krokvice (srov. Praha-Bubenec, hrob
15: Zadpotocka 1998a) na rozdil od star$i faze StK Ila, kdy je cCast&js$i fazeni
vicenasobnych krokvic nad sebou (napt. Praha-Bubenec, hroby 10, 11 a 12: Zapotocka
1998a; Roztoky, objekt 50: Rulf 1991). BohuZel nelze tuto dataci podpofit rozborem
hrubé zasobni keramiky, kde by fazi StK IIb mély reprezentovat jiz prvni kotlovité
nadoby (Pavlii — Zapotocka 2007, 40). Dalsi soubory star$iho stupné vypichané keramiky
(StK IT az I1T) jiz nebyly identifikovany, jelikoZ ve vSech ostatnich analyzovanych celcich
je obsazena keramika mladSiho stupné StK. Pomoci referen¢nich soubort z Prazské
ploginy & $irsiho prostoru stfednich Cech se je mizeme pokusit datovat aZ na urovefi
dil¢ich fazi. Soubory faze StK IVa miizeme ocekavat hlavné na zacatku sekvence
indikované korespondenc¢ni analyzou a také mezi celky vdzanymi na pfitomnost
kotlovitych nadob.
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Tab. l11.4. Procentualni zastoupeni sledovanych znak(l vypichaného ornamentu a keramickych

tvar(.
o 'E > %
R o | E
£ [ S . N 5 e “w '
§ § £ % 8 s 3/§8 § % ¢ ¢
s 3§ 8§ 8 § 3§ 3 §€/8 § § ¥ 3
Q Q Q Q a S S Y o 3 < = S
8|8 ®§ 8% ® & & S| a &£ 8 & =
55 - 455 9,1 9,1 - 36,4 - - - 100 - -
56 - 36,8 15,8 - 53 316 10,5 - - 50 - 50
58 - 60,9 34,8 - - 4,3 - 20 10 40 - 30
159 41,7 29,2 - 4,2 - 20,8 4,2 - 66,7 33,3 - -
255 - 22,2 444 - 11,1 11,1 11,1 33,3 - 33,3 - 33,3
444 48 57,1 143 - - 23,8 - 14,3 28,6 143 429 -
521 - - 20 10 10 40 20 - 100 - - -
545 - 20 50 - - 20 10 - 100 - - -
656 83 333 83 - - 33,3 16,7 - 100 - - -
731 - 26,7 13,3 6,7 6,7 46,7 - 33,3 33,3 333 - -
755 50 27,8 5,6 5,6 - 111 - - 50 50 - -
865 129 419 9,7 - 3,2 226 9,7 - 50,0 - - 50,0
900 56,5 39,1 473 - - - - - 100 - - -
917 9,1 9,1 18,2 - 9,1 54,5 - - 33,3 66,7 - -
927 15,4 30,8 - - - 38,5 154 - 100 - - -
2031 | 16,7 16,7 - 8,3 - 33,3 25 - - - 100 -
2092 3,3 20 16,7 - 10 40 10 16,7 66,7 16,7 - -
2269 20 10 50 - 10 - 10 100 - - - -

Pro srovnani miizeme pouzit velké a dobie popsané soubory faze StK IVa z objekti 2 a
3 z Chréastan na Rakovnicku (Zdapotocka 1993), objektu 5 z Prahy-Stodilek (Zapotocka
— Motyl — Vencl 1997), sttedniho horizontu osidleni z Roztok (Rulf 1991), objektu 54 z
Hornich Pocapel (Zapotocka — Pecinovska — Vasinova 2015), objektu 34 v Horoméficich
na plose 2003 RD nebo soubory z Cerného Vola (Ridky 2011). Z analyzovanych souborti
jsou k nim analogické tyto piipady:

celek 444: Vyrazné zde ptevazuje dvojvpich (76 %), nicméné¢ mira zdobeni je stale
pomeérne vysoka (53 %). Objevuji se vyssi hruskovité nddoby, ojedinéle také jeden
poharek. VSechny tyto tvary jsou zdobeny pro fazi StK IVa typickymi motivy vysoké
krokvice a pasem pod okrajem. Ptipadné jsou tyto zdkladni prvky doprovazeny
riznymi variantami dopliikkovych motivi. Pro dataci je zdsadni pfitomnost
kotlovitych zé4sobnich nadob (v jednom piipad¢ s piesekavanou paskou pod
okrajem), které jsou jednim z urcujicich prvka faze StK IVa (srov. Chrastany, obj.
2: Zapotocka 1993, Abb. 2).

celek 521: Soubor nabizi pestrou skladbu technik, kde je dvojvpich v mensSiné (20
%). Celkove je zdobeno 50 % jedinct jemné keramiky, coz poukazuje na dataci do
faze IVa. Defragmentace ukazala na souvislost mezi souborem jamy 521 a blizké
Jjdmy 519 utvéafené rovnéz sekundarnim odpadem, které tak miizeme povazovat za
soucasné. Oba kontexty spojuji defragmentované zlomky konické misky s kulatym
dnem zdobené technikou ctytvpichu. V souboru 521 se dale objevila kombinace
technik klasického dvojvpichu ¢i trojvpichu s dopliikkovymi motivy vytvarenymi
rossenskym vpichem, jeZz zname z referenéniho souboru z Chrés$tan (Zdapotockad
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1993, Abb. 6: 62) nebo z Horoméfic (Ridky 2011, Obr. IV.26: 9). Zde se rovnéz
objevuji doplikové motivy pod okrajem v podobé riizné organizovanych
jednotlivych vpicht, jaké vidime i v souboru 521 (Ridky 2011, Obr. IV.24: 2) Jesté
dodejme, Ze v jdm¢ byl zaznamendn také rezidudlni linedrné zdobeny zlomek (ID
3397) s vyzdobou v podobé zlabku, jehoz bahnity materidl vykazoval vyssi
organickou piimeés. Pravdépodobné jde o pozustatek osidleni ze starSich etap vyvoje
LnK.

- celek 545: V souboru prevazuje velky a stfedni dvojvpich, nicméné podil zdobené
keramiky je vysoky (63 %). Ve spektru keramickych tvarti se objevuji jen hruskovité
nadoby. Zaznamenana byla ostie profilovana vydut, ale tato naddoba byla zdobena
vicenasobnym vpichem ve star§im uspotfadani s okrajovym pasem. Za pozornost stoji
cast zvlastné tvarované nadobky (ID 3425), jejiz vyrazny vystupek ze stény by mohl
ptedstavovat praseci rypak (srov. Paviii — Zdapotocka 1978, Fig. 24:8 a 13; Ulrychovd
2005, Obr. 2), ptipadné jiné zoomorfni tvary, které se ob¢as v ramci vypichané
keramiky objevuji (Stocky 1926, Obr. 46; Vokolek 2002; Snitily 2007; Sumberova
2018). O zvlastnim vyznamu nadobky sv&d¢i stopy Cerveného barviva uvnitf a
castecné také vné nadoby (Obr. II1.7). S timto zplGsobem zdobeni se setkavame jiz
u StK IVa materidlu z objektu 54 z Hornich Pocapel (Zapotockd — Pecinovska —
Vasinova 2015). Zde se sice na rozdil od kré¢ské nadobky zdobené vpichy jedna
pravdépodobné o rané lengyelské importy, nicmén¢ z hlediska datace celku 545 je
podstatné, ze uziti cerveného barviva se objevuje jiz od faze StK IVa.

Obr. 111.7. Zoomorfni (?) nddoba (ID 3425) se stopami ¢erveného barviva na vnéjsi i vnitfni
sténé (foto autor).
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celek 927: Zastoupeni technik v souboru je rovnomérné rozdéleno mezi dvoj- a
vicenasobné vpichy vcetné trojvpichd. Podil zdobené keramiky c¢ini 65 %. Nadoby
zdobené vicenasobnym vpichem jsou na zaoblenych dnech. HruSkovité nadoby
nesou obézné pasy pod okrajem a motivy vysSich krokvic. Objevuji se také
dopliikové motivy v podobé ,,obrveni® hlavnich pasii jednotlivymi vpichy nebo
doplnéni sttidavymi fadami vpichda, které jsou ve fazi StK IVa casté (srov. soubory
z Cerného Vola: Ridky 2011). BohuZel nebylo mozné uréit tvar zadné ze zasobnich
nadob, jez by mohly dataci podpofit.

celek 2031: Podil zdobeni v souboru sice dosahuje jen 42 %, ale zaroveni dvojvpich
nijak neptevazuje (33 %) a vidime rovnomérné zastoupeni vicero technik. Dillezitym
datacnim voditkem je vyskyt jedné bezpecné¢ urcené kotlovité nadoby a jednoho
vyhnutého okraje s presekdvanou paskou, ktery ziejmé rovnéz nalezi kotlovité
nadobé. Identifikovand dna nadob jsou obld. Mezi vycnélky na keramice zaujme
jazykovité zahrocené ousko, jaké nachizime naptiklad i v objektu 34 z Horométic
(Ridky 2011, Obr. IV.23: 15). Tento typ ousek se objevuje jiz ve fazi StK IVa, ale a
hlavni nastup zazivéa v pozdni fazi V (Pavli — Zapotocka 1978, Pl. 4), kterou vSak
muzeme v ptipadé tohoto souboru vyloucit.

celek 2092: Soubor charakterizuje pievaha trojndsobnych, vicenasobnych a
tremolovych vpichi. Objevuji se doplinkové V-motivy, kratké doplitkové linie
vybihajici z hlavnich motivii nebo délici pasy z Sikmych kratkych linii, jaké vidime
i v StK IVa souborech objektu 42 z Roztok (Rulf 1991, Obr. 16), objektu 17
z Cerného Vola (Ridky 2011, Obr. IV.90), nebo objektu 54 z Hornich Podapel
(Zapotocka — Pecinovska — Vasinova 2015, Obr. 6: 9). Dominantni zastoupeni maji
hruskovité nadoby, i kdyz byl zaznamenan také jeden nezdobeny pohdr s ostrou
vyduti. Ty se mohou ojedinéle objevit uz ve fazi StK IVa. Hrubé zasobni tvary, které
jsou pro dataci signifikantni, bohuzel nelze presnéji urcit. Identifikovan byl jen okraj
hrubé nadoby s ouskem, ktery evokuje spise kotlovity tvar (srov. Chrastany, obj. 3;
Zapotocka 1993, Abb. 7: 81). Pfesekavané plastické pasky, které se rovnéz objevily,
nastupuji jiZz v subfazi StK IVa2 (Pavilii — Zdapotockad 2007, 43; Zapotockad 1993, Abb.
7).

Soubory faze StK IVb se nachazeji predevSim v dolni Casti posloupnosti naznacené
korespondenc¢ni analyzou. Referencni soubory, které pouZijeme pro srovnani, tvoii nalezy
z objektu 8 z Lodénice (Zapotocka 2001), mladsi a pozdni horizonty osidleni z Roztok
(Rulf 1991; revidovana datace v Zdapotocka 2001, 54) a dale vybava hrobu z Prahy-
Sedlece (Zapotocka 1998a). Z analyzovanych celkl se jim ptiblizuji nasledujici:

celky 55 a 56: Posuzovany jsou spolecné nebot’ je propojuji defragmentované zlomky
drobné misky srovnym dnem (ID 157) a protoZze oba soubory byly utvafeny
sekundarnim odpadem, interpretujeme tuto defragmentaci jako doklad spolecné
chronologie. Ostatné¢ v obou souborech pozorujeme podobné spektrum keramiky.
Zdobend keramika zde tvoti 43 % souboru. Dvojvpich (stiedni a velky) je zastoupen
zhruba ve stejném poméru jako vicendsobné a tremolové vpichy. V celku 55 se
objevuje také rossensky vpich na piedrysované linii. Stale jesté se v nemalé mife
vyskytuje okrajovy pés, ale zastoupeny jsou rovnéz nadoby bez okrajového pasu,
jejichz hlavnim motivem jsou svislé nebo Sikmé pésy a nezdobené pohéry s ostiejsi
profilaci. Miska srovnym dnem propojujici oba kontexty méd piimou analogii
v objektu 762 z mladsi faze osidleni Roztok (Rulf 1991, Obr. 39: 1). Hrubou keramiku
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zastupuje hrnec s pupky na vyduti a patrné také pod okrajem podobné jako v objektu
8 z Lodénic (Zdpotocka 2001, Obr. 24).

celek 58: Charakterizuje ho dominance stfednich a velkych dvojvpicht (96 %)
organizovanych ¢asto do svislych nebo Sikmych pasti. Vicendsobné vpichy se skoro
neobjevuji a rovnéz pasy pod okrajem nejsou tak cCasté. Mira zdobeni je sice stale
pomérné vysoka (51 %), ale vyskytuji se i ostieji profilované pohary bez vypichaného
ornamentu. Nejmlad$im prvkem je nadoba s vrypy piimo na ven vyhnutém okraji.
Analogickou keramiku vidime v souboru z Lodénice (Zdpotocka 2001, Obr. 27).
celek 159: V souboru ptevazuje dvojvpich (70 %) nad ostatnimi technikami. Objevilo
se také nekolik zlomku patrné slozitéji tvarované nadoby na nozkach, ktera kombinuje
Ctytvpich s hlubokou réssenskou vyzdobou (podobné kombinace viz napi. Lodénice,
obj. 8: 95). Ve spektru tvarti nadob se jesté objevuji hruskovité nadoby, ale také
poharek s pupky pod okrajem a na vyduti. Zaznamenana byla také ostfe lomena vydut’
a blize neurciteln4 hrub4 nadoba s Sikmym pupkem pod okrajem.

celek 255: V souboru ptevazuji sttedni a velké dvojvpichy (67 %) a celkovy podil
zdobené keramiky je maly (24 %). Zlomky nezdobeného poharu s ostrym lomem se
prolinaly s nalezovym kontextem vrstvy 1 v souvrstvi (detailné nize). Profilovana
nezdobena miska s pupky na vyduti je blizkd tvarim z Prahy-Sedlece (Zdpotocka
1998a, Taf. 92: 5).

celek 656: Soubor ma vyrovnany pomeér dvojvpichtl a ostatnich technik. Pro dataci do
faze IVDb vsak nejvice svédci vyskyt zcela identickych nadob s motivem kosoctverci
v kréském celku 656 (ID 1864) a referenénim souboru objektu 8 z Lodénice
(Zapotocka 2001, Obr. 9: 7). Zdobeni pomoci dvou kratkych fad nehtovych vrypi,
jaké se v souboru 656 objevilo na konické misce, nachdzime i v Roztokach na zasobni
keramice z objektu 739 (Rulf 1991, Obr. 35: 21).

celek 731: Ptestoze dvojvpich neni dominantni (40 %), v souboru zcela chybi
technika vicenasobného vpichu. Objevuje se také rossensky vpich, ktery je ve fazi
StK IVb cast&jsi (Paviii — Zapotocka 2007, 44). Podil zdobeni neni vysoky (38 %).
Na miskéch se objevuji Sikmé pasy nebo nepravidelnd vyzdoba bez okrajového pasu.
Mezi uréenymi tvary figuruje jedna hruSkovitd nadoba spolu s miniaturni
zvoncovitou nadobkou s rozevienym ustim, jeZ je analogické k nalezu z kostrového
hrobu z Prahy-Sedlece (Zdpotocka 1998a, Taf, 93: 1).

celek 755: V souboru dominuje dvojvpich (83 %) pfi celkové niz§im podilu zdobené
keramiky (36 %). Zcela chybi vicenasobny vpich, a naopak se objevuje vpich
rossensky byt na malém zlomku. Krom hruSkovité naddoby byl identifikovan také
pohér s rozevienym Ustim, prohnutym télem a odsazenou vyduti, jenz byl zdoben jen
jednim pasem vpichii pod okrajem. Tyto pohary jsou pomé&rné mladym prvkem, ktery
obecné nabyva vétsiho vyznamu v pozdni fazi StK V, ale mohou se objevit i dfive
(Pavli — Zapotocka 2007, 44).

celek 865: Soubor se vyznacuje prevahou dvojvpichu (65 %), ovSem podil zdobeni je
stale vysoky (52 %). Cast&ji se objevuje vyzdoba bez okrajového pasu, ale
zaznamenavame 1 starS§i rozvrzeni spasem pod okrajem. Jednou se objevila
hruskovitd nddoba. Pro dataci je dileZita ptitomnost hrnce s presekavanymi pupky na
vyduti, ktery jiz evokuje tvary pozdni faze StK (Paviu — Zapotocka 2007, 44, Obr.
19).

celek 917: Podil zdobené keramiky je v tomto souboru nizky (41 %), nicméné
dvojvpichy nejsou zastoupeny tak vyrazné (36 %). Stale jeSté se objevuji nadoby

274



II1. CHRONOLOGIE

zdobené vicendsobnym nebo tremolovym vpichem a okrajovym pasem. Vedle tohoto
starSiho stylu vSak vidime i nddoby spadajici do faze IVb. Kénické misky bez zdobeni
nebo jen s kratkymi Sikmymi pésy dvojvpichii ¢i trojvpichti jsou analogické
k ndlezim z Chrastan. Hruskovité tvary jsou sice stale jesté ptitomny, ale objevuji se
také poharovité nadoby s kratkym Sikmym pasem vytvaienym technikou dvojvpichu
nebo bez zdobeni.

- celek 2269: Vykazuje vysoké zastoupeni dvojvpicht (80 %), pficemz nejvice jich
spada do kategorie dvojvpichti velkych. Zlomek nizké nozky ¢i spiSe prstence nadoby
ukazuje, ze tato Cast byla v rdmci celé vyzdoby nadoby oddélena, podobné jako je
tomu u nadoby na nizké nozce z Prahy-Sedlece (Zdpotocka 1998a, Taf. 92). Celkovy
tvar nadoby vsak bylo mozné v rdmci souboru urcit pouze v jednom piipadé, ktery
predstavuje profilovana miska. Ty se ale obecné objevuji v pribéhu celého mladsiho
stupné StK. Zaznamenan byl také zlomek velmi ostie lomené vyduti.

Jednozna¢né soubory pozdni faze StK V nebyly mezi analyzovanymi celky

identifikovany. Datace kvantitativné hodnocenych soubortl vypichané keramiky se tak

krom jamy 900 ze starsiho stupné StK pohybuje v rozmezi StK IVa az IVb (Tab. IILS5).

Tab. II1.5. Vysledna datace kvantitativné hodnocenych soubor( vypichané keramiky z Prahy-
Krée a jejich analogické soubory v prostoru stiednich Cech.

celek  datace analogicky soubor zdroj

900 StK Ilb Praha-Bubenec, hrob 15 Zapotockad 1998a

444

519 Chrastany, jama2a3 Zdpotockd 1993

521 Praha-Stodulky, obj. 5 Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997
545 StK IVa Roztoky, stfedni horizont Rulf 1991

927 Horni Pocaply, obj. 54 Zapotockad — Pecinovskd — Vasinova 2015
2031 Horoméftice 2003 RD, obj. 34 Ridky 2011

2092 Cerny Vvl Ridky 2011

55

56

58

159

255 Lodénice, obj. 8 Zdpotockd 2001

656 StKIVb  Roztoky, mladsi a pozdni horizont Rulf 1991

731 Praha-Sedlec Zapotockad 1998a

755

865

917

2269

2.3.3. Soubory mimo kvantitativni hodnoceni

Ne vSechny celky, jejichz vypli byla formovéana depozici sekundarniho odpadu,
obsahovaly dostate¢ny pocet chronologicky signifikantnich prvki, aby mohly byt
datovany na urovni kulturnich fazi. Jejich datace proto vychazi pouze z nekvantitativniho
hodnoceni citlivych znakt, piipadné€ nejmladsi slozky souboru, a dosahuje piesnosti jen
na urovni chronologickych stupni.

Objevily se ptipady, kdy keramicky material pomérné jasné ukazuje na chybnou
interpretaci stratigrafickych vztahti. Jde o té€zebni jamu 743, jez byla podle terénni
dokumentace prot’ata zdvérovym zlabem LnK domu 4, avSak keramika z jamy 743 jasné
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ukazuje na dataci do mladsiho stupné StK. Podobnym pfipadem je jdma 2148, jez by
podle terénni dokumentace méla byt narusena ¢i spise piekryta jamou 900. Keramicky
material opét svédci spisSe o opaku, nebot’ soubor jamy 900 Ize datovat do starSiho stupné

StK, zatimco keramika z jdmy 2148 je bezesporu z mladsiho stupné StK.

Tab. I11.6. Datace souborl sekundarniho odpadu, které nesplnily kritéria pro kvantitativni

hodnoceni.
celek datace keramika datace podle jedinci  pozndmka
8 LnKK LnK citlivé znaky 5
39 LnKK LnK citlivé znaky 9
51 StkKMm LnK, StK, StKm citlivé znaky 15
75 LnKK LnK citlivé znaky 9
115b DBro LnK, StK, DBro nejmladsi slozka 52
117 LnKK LnK citlivé znaky 15
168 LnK LnK citlivé znaky 8 bez signifikantni keramiky
172 DBro LnK, DBro nejmladsi slozka 29
217 DBro StK, DBro nejmladsi slozka 42
245 Neo Neo citlivé znaky 3 bez signifikantni keramiky
253 DBro StK, DBro, Nov nejmladsi slozka 26 infiltrace Nov
392 StKM StK, StKM, citlivé znaky 21 zlomek pozdné neolitického
Ne/En nebo rané eneolitického ucha
402 StK LnK, StK nejmladsi slozka 45 smiSena keramika
403 DBro StK, StKM, DBro  nejmladsi slozka 17
404 LnKK LnK citlivé znaky 5
422 LnKP LnK citlivé znaky spolecny jedinec s 428
428 LnKP LnK citlivé znaky spolec€ny jedinec s 422
519 StkKM LnK, StK, StKm citlivé znaky 16
571 LnKK LnK citlivé znaky 4
655 DBro StK, DBro nejmladsi slozka 87
665 LnKK LnK citlivé znaky 10
670 DBro StK, DBro nejmladsi slozka 19
743 StkKM LnK, StK, StKM citlivé znaky 22 spolecny jedinec s 2168
852 StkKM StkKm citlivé znaky 14
867 StKS LnK, StK, StKS, citlivé znaky 15 infilttrace PostNeo souvisi
PostNeo patrné s pozdéjSim narusenim
966 Lat StK, DBro, Lat nejmladsi slozka 84
977 Neo Neo citlivé znaky 9
1000 StKM LnK, StK, StkKMm citlivé znaky 22
2021 StkKMm LnK, StK citlivé znaky
2148 StkKM StkKMm citlivé znaky
2168 StkKM LnK, StK, StKM citlivé znaky 13 spolecny jedinec s 743
2233 StK StK citlivé znaky 1
2304 EneR LnK, StKM, nejmladsi slozka 81
Ne/En, EneR
2334 RivK Ne/En, PostNeo, nejmladsi slozka 51
Ene, RivK
2372 StkKM StK, StKM citlivé znaky 15
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Soubory linearni keramiky obvykle spadaji do klasické etapy jejiho vyvoje (stupné LnK
IT az III). V piipad¢ keramického jedince ID 1095, jehoz dva zlomky byly deponovany
zaroven v jameé 422 i1 428, vSak jiz vidime typickou keramiku pozdniho stupné LnK
s hustymi notami na tenké linii organizované do motivu kosoctvercové sité. V ramci
kultury s vypichanou keramikou bylo mozné identifikovat jen jeden kontext star§iho
stupné (jama 867). Podstatné vice kontextll spada do stupné¢ mladsiho (Tab. IIL.6).

Od bézného spektra mladsi vypichané keramiky se vychyluje nadoba (ID 10448)
nalezend v zasobni jamé 2021 (Obr. 1I1.8; viz téz Elektronickou ptilohu 9). Jedna se o
nadobu s rovhym zdobenym dnem, znéhoz vystupuje nizky obvodovy prstenec.
Vyjimecné jsou dlouhé piesekdvané plastické pasky aplikované na protilehlych sténach
nadoby, které jsou jinak obvykl¢ spiSe na hrubém zboZi. Zde jsou navic netypicky vedeny
vertikalné¢ ode dna smérem k okraji, kde zfejm¢ ptechéazely v laloky ¢i jiné vystupky
z okraje, jez se nezachovaly. Tvarove se jednd o hmozdifovitou nadobu, které zndme jiz
se soubori star§itho stupné vypichané¢ keramiky (Zdpotocka 1998a, Taf. 102), ale
obvyklejsi jsou ve stupni mladsim (Ridky — Stolz — Zapotocka 2009, Obr. 20; Ridky 2011,
Obr. IV.24).

ID 10448

Obr. 111.8. HmoZditovita nadoba ID 10448 ze zasobni jamy 2021 (foto autor).

Analogické tvary oznaCované za pohary s rovnymi sténami (steilwandige Becher) se sice
ve VEtSi mife objevuji také v souborech dolnobavorské skupiny Oberlauterbach
(Stidostbayerisches Neolithikum), zde vSak maji vice odsazené dno a rozsifeny okraj.
Vyskytuji se také horizontu Grof3gartach a Planig-Friedberg, kde je u téchto pohari casté
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zdobeni dna motivem kiiZe, jako je tomu u nadoby z Krée (Spatz 1996, 88; souhrnné
Meixner — Riedhammer 2009). Dekor na popisované nadobé vsak stylisticky odpovida
vlastni kultufe s vypichanou keramikou a neevokuje vyzdobu jinych kulturnich skupin
z Gzemi dneSniho Némecka (srov. Beyerlein 1985; Spatz 1996). Muzeme ji tedy spise
povazovat za vytvor domaci produkce, ktery vSak zatim nema pfimé analogie v jinych
¢eskych souborech.

2.4. Tafonomicky nespolehlivé kontexty
2.4.1. Standardni sidlistni situace

Kontexty, jejichz nalezové soubory jsou vysledkem silné¢ transformativnich procest,
nabizi pro chronologickou analyzu jen omezené moznosti. VétSina keramickych souborti
formovanych erozné-akumulaénimi procesy proto zlstala, ve shodé s nastavenou
metodikou, nedatovana, respektive mizeme je povazovat pouze obecné za struktury
praveéké (Tab. II1.7). Pouze nékolik celkti 1ze podle terénni situace datovat v intencich
ante/post quem, jelikoz se nachazely v superpozici s jinou blize datovanou strukturou. Jde
napiiklad o zbytky otopného zatizeni v celku 231b. Ten je v superpozici s palisaidovym
zlabkem 231a, jez nélezi k rondelu 2. Ve vyplni nebyl zaznamenén pfechod mezi témito
dvéma celky, nicméné kameny z otopného zatizeni se nachdzeji i v mistech, kde by m¢la
probihat palisdda rondelu. Z toho ptedpoklddame, ze kontext 231b je mladsi nez rondel.
V superpozici jsou i celky 802, 803 a 811, které piekryva vrstva 1 kulturniho souvrstvi
datovana do raného eneolitu (viz nize).

Tab. I11.7. Datace soubor( keramiky utvarenych erozné-akumulaénimi procesy.

celek datace datace podle  keramika jedincii pozndmka
7 _ bez datace Pra 1
19 _ bez datace Pra 1
22 _ bez datace Pra 1
44 post StKM  terénni situace  Pra 2
185 _ bez datace Pra 1
231b  post-StKM  terénnisituace  StK 2

256  ante DBro terénnisituace PraM 10 je do ni zahloubena DBro jdma 222
310 _ bez datace LnK 9 v superpozici se zlabkem rondelu 2
374 ante StKM  terénni situace  Pra 1

490a LnK padorysu LnK, StK 3

640  _ bez datace LnK 4 nelze urcit stratigraficky vztah k souvrstvi
711 LnK pudorysu LnK 1

790  _ bez datace Neo 3

802 ante EneR  terénnisituace Pra 2 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi

803 ante EneR  terénnisituace Pra 1 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi

811 ante EneR  terénnisituace LnK 1 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi

965 _ bez datace LnK, Nov 7

2076  _ bez datace LnK 1

2135 bez datace LnK 1

2140 bez datace StK 3

2144 bez datace Neo 1

2150 bez datace LnK 4
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Nejveétsi skupinu predstavuji kontexty vétSinove formované terciarnim odpadem, které se
povétSinou podarilo datovat na Grovni jednotlivych kultur (Tab. IIL.8). Pfesto je potieba
poukéazat na nckolik problémii spjatych s dataci téchto tafonomicky nespolehlivych
kontexta.

Tim prvnim je nespolehlivost datace malych soubort, kterou miizeme demonstrovat na
kontextech, jejichz datace je zndma z externi evidence — obvykle soucasti ptdorystu
dlouhych domt. Ve vyplni zavérového zlabu domu 1 (€. 490a) byl nalezen nejen linearni
ale také vypichany fragment, jez se sem dostal nejspiSe pfi naruseni zavérového zlabu
jamou 452 (datovana do doby bronzové, vypichany zlomek pochazi ze sektoru
priléhajiciho prave k této jame). Také zavérovy zlab domu 4 (€. 2382) obsahoval jeden
zlomek datovany do mladsiho neolitu a v postrannim zlabku domu 7 byl identifikovan
keramicky zlomek z mlad$iho pravéku. Pokud bychom na tyto malé soubory aplikovali
dataci podle nejmladsiho prvku, byl by vysledek chybny. Analyza zaméfend jen na
soubory péti a vice datovanymi jedinci sice snizuje pocet urcenych celkt, ale v tomto
kontextu vyse uvedeného se takova filtrace jevi jako nezbytna.

Synchronni keramika muze byt v daném keramickém souboru minoritni. Ptikladem je
jéma 83 datovana podle metody nejmladsi slozky do doby bronzové. PiestoZe obsahovala
pouze jednoho keramického jedince doby bronzové, tuto dataci podporuje i superpozice
jémy s mladoneolitickym domem 7. Datace podle nejmladsi slozky déle identifikovala
nckteré kontexty vzniklé v novovéku premisténim pravékého tercidrniho odpadu (napf.
227,979, 2086). Ani stratigrafické vztahy nemusi byt vzdy jasnym voditkem. Ptikop 171
byl podle své keramické napln¢ a nastavené metodiky datovan do raného eneolitu. Lépe
by jeho chronologii pomohly ustanovit superpozice s jamami 217 a 234 zatazenymi
bezpeéné do doby bronzové. Kvili velmi podobné vyplni v ptikopu i zminénych jamach
ale neni mozné jejich stratigrafické potadi urcit.

Tab. 111.8. Datace soubor(i keramiky utvarenych depozici terciarniho odpadu. Uvedeny jsou
pouze kontexty, které se podaftilo datovat; nedatované kontexty viz v Elektronické pfiloze 12.

celek datace datace podle keramika jedincii  pozndmka
15 StKMm nejmladsi slozka  StK, StkKM 16
54 StK nejmladsi slozka  LnK, StK 15
57 StKM nejmladsi slozka  StK, StkKM 35
79 DBro nejmladsi slozka  LnK, StKM, DBro 113
83 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, DBro 20
84 ante StKM  terénni situace Pra 1
85 StkKMm pudorys LnK
90 StkKM padorys StK, PraM 5
116 post StKM  terénni situace StK, DBro 13
152 post StKM  terénni situace Pra 3
171 EneR nejmladsi slozka  StK, EneR 25
225 DBro nejmladsi slozka  StK, DBro 42
227 Nov nejmladsi slozka  StK, Nov 11
235 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, DBro 19
270 StKMm nejmladsi slozka  StK, StkKM 17
274 EneR nejmladsislozka  LnK, StK, Ne/En, 19
EneR
286 ante EneR  terénni situace Neo, EneR 12
287 ante EneR  terénni situace LnK 7
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295 StkKMm nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 30 zasobni jdma prekryta
souvrstvim
300 StKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 44
346 StKM padorys LnK 7
350 StKM padorys Pra 1
365 post LnK terénni situace LnK 13 narusuje tézebni jamu 364
lic
372 LnK padorys LnK 7
373 LnK padorys LnK 5
381 StK nejmladsi slozka  LnK, StK 19
407 LnK pudorys Pra 2
408 DBro nejmladsi slozka  StK, DBro 46
417 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, StkKM, 125
DBro
443 DBro nejmladsi slozka  LnK, DBro 9
467 post StKM  terénni situace LnK 2
469 post StKM  terénni situace LnK 8
490b post LnK terénni situace LnK, StK 6
495 NeoM nejmladsi slozka  LnK, NeoM 17
498 ante StKM  terénni situace Neo 2
504a LnK nejmladsi slozka  LnK, StK 13 infiltrace StK
504b StkKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 42
513 LnK padorys Pra 1
517 ante DBro  terénni situace LnK 6 superpozice s 518
528 post LnKK  terénni situace Pra 1 superpozice s 571
549 LnK pltdorys LnK 1
558 ante StKM  terénni situace LnK 3 superpozice s 521
560 StkKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 28
577 LnK pladorys Neo 1
578 LnK pladorys LnK 5
601 LnK pladorys LnK 3
603 LnK pudorys LnK 2
605 LnK padorys Pra 1
615 LnK pltdorys LnK 2
646 StK nejmladsi slozka  StK 12
659 DBro nejmladsi slozka  StK, DBro 115
674 ante EneR  terénnisituace LnK 4 pfekryto vrstvou 1 v souvrstvi
683 ante EneR  terénnisituace Pra 2 pfekryto vrstvou 1 v souvrstvi
692 EneR nejmladsislozka  StK, Ne/En, EneR 27
702 DBro nejmladsi slozka  StK, DBro 26
709 EneR nejmladsi slozka  LnK, PostNeo, 7
EneR
739 StKMm nejmladsi slozka  StK, StkKM 20
740 LnK nejmladsi slozka  LnK 18
760 StKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 107
774 StKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 97
781 RivkK nejmladsi slozka ~ StK, StKM, RivK 42
796 Neo padorys Neo 4
797 Neo padorys Pra 4
823 ante EneR  terénni situace Pra 3 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi
825 ante EneR  terénni situace Neo 14 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi
833 StkKM nejmladsi slozka  LnK, StK, Stkm 31
851 LnK nejmladsi slozka  LnK 13
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863 StK nejmladsi slozka  LnK, StK 21
870 LnK nejmladsi slozka  LnK 17
871 StK nejmladsi slozka ~ StK 13
882 Neo padorys Pra 16
883 Neo padorys Neo 2
884 Neo padorys Pra 5
887 StK nejmladsi slozka  LnK, StKS 22
890 StK nejmladsi slozka  StK 44
891 StK nejmladsSi slozka  StK 7
907 RivK nejmladsislozka  LnK, StK, Ne/En, 76 nejmladsi slozkou je sice DBro
EneR, RivK, DBro ale patrné jde o infiltraci pfi
naruseni celkem 974
947 StKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 23
948 DBro nejmladsi slozka  StKM, EneR, 49
DBro
949 DBro nejmladsi slozka  StK, EneR, DBro 105
964 StkKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 30
974 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, StKS, 66
DBro
978 DBro nejmladsi slozka  StK, StKM, DBro 18
979 Nov nejmladsi slozka  StK, Nov 10
2014 LnK nejmladsi slozka  LnK 10
2023  ante EneR  terénni situace StK 2 prekryto vrstvou 1 v souvrstvi
2050 post Lat terénni situace Pra 3 narusuje celek 966
2086 Nov nejmladsi slozka  LnK, Nov 9
2091 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, StKM, 57
DBro
2100 LnK nejmladsi slozka  LnK 16
2101 Nov nejmladsi slozka  LnK, Nov 10
2114 LnK pldorys LnK 2
2163  ante StKM terénni situace Pra 1 pfekryto vrstvou 2 v souvrstvi
2169 ante EneR  terénnisituace LnK 6
2219 post LnK terénni situace LnK 7 superpozice s 2300
2270a StK pladorys StK 1
2277 StkKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StkMm 49
2278 LnK nejmladsi slozka  LnK 25
2297 StKM nejmladsi slozka  LnK, StK, StKM, 32 novovéka keramika ziejmé
Nov infiltrace z celku 2295
2300 LnK nejmladsi slozka  LnK, StK, StkM 67 infiltrace StK
2351 post StKM  terénni situace Neo 2
2382  LnK pudorys NeoM 5
2389 DBro nejmladsi slozka  LnK, StK, StKM, 58
DBro
objekt EneR nejmladsi slozka  LnK, StK, StKM, 136
MS EneR

vvvvv

je exkavacni celek 504 skladajici se ze dvou ¢asti: LnK stavebni jamy 504a souvisejici
nejspiSe s domem 9 a nepravidelné téZebni jamy 504b datované do mladsiho stupné StK.
Exkavacni sektory vedené v soujami vsak toto Clenéni plné€ nerespektuji (Obr. II1.9). To
ma za disledek pfitomnost vypichané keramiky v souboru LnK stavebni jamy, jiz byl
pfipsan exkavacni sektor 1, ktery ale ¢astecné zasahuje 1 do ¢asti 504b. Na druhou stranu
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material ze sektoru 3, ktery ¢astecné zasahuje i do ¢asti 504a, byl pfifazen téZzebni jame
504b. Podobny problém s rozliSenim mohl ziejmé nastat také u stavebni jamy 2300, ktera
se nachazi mezi domy 4 a 5. V jejim souboru se objevilo 6 jedincii vypichané keramiky,
jez se koncentruji pouze do exkava¢niho sektoru 2379, v némz se ale objevuje také
keramika linearni. V piipad¢ stavebni jamy 2300 mohlo také dojit k chybnému odliseni
pfechodu mezi vyplni jdmy a kulturnim souvrstvim, které ji prekryva.

linearni keramika vypichana keramika

dim 5 dim 5

Obr. 111.9. Distribuce linedrni a vypichané keramiky v exkavacnich sektorech soujami 504
(funkcni celky 504a a 50, 4b).

Nejen ztéchto divodi jsou moznosti datace stavebnich jam omezené. Hlavnim
problémem je jejich tafonomie, nebot’ analyza nalezovych souborti odhalila ve vSech
ptipadech depozici terciarniho odpadu, ktery je chronologicky nespolehlivy. Pokud
bychom méli pfibliZit jejich dataci alespon podle nejmladsich signifikantnich prvki, pak
stfedné husta az husta notova linie fadi jdmu 2300 do klasické etapy LnK a nehtovité noty
na tenké linii v jamé 504a tadi tento soubor do pozdniho stupné¢ LnK. Soubor z jamy
2100, ktera ptiléha k domu 1, nelze blize datovat.

Na druhou stranu terciarni odpad, respektive rezidudlni slozka, pomohla dolozit faze
osidleni lokality, pro které v ramci skryté plochy chybi jasnéjsi doklady (srov. Kuna
2002). V souboru jamy 709 se krom rané eneolitické keramiky objevuje také archaicka
linearni keramika (ID 3456). Zlomek pochézi z nddoby se silnou organickou pifimési ve
hmoté, pravdépodobné esovitym okrajem a zdobené uzSim zldbkem s velkou notou
(pravdépodobné styl epsilon 10 nebo theta). Obecné 1ze takovy ndlez datovat na konec
stupné¢ LnK I ¢1 na samy pocatek stupné Il (Paviii — Zdapotocka 2007, 31). Dilezitym
rezidudlnim ndlezem je také zlomek okraje zdobeny smolnymi nélepy ve tvaru
trojihelnikl a linearnim ornamentem (ID 2616) ze zasobni jamy 887, jejiz soubor spada
do obdobi StK. Dalsi doklady nalepi v podob& trojuhelnikii pochdzi ze Zzlabu
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propojujicitho domy 5 a 9 (ID 3651; Obr. I11.10). Vyzdoba pomoci smoly ¢i nalepovanych
organickych materidlt je typicka pro zadvérecny Sarecky stupein LnK (Vencl 1961), ktery
ale na skryté plose nebyl dolozen vyraznéjSimi soubory.

ID 3651

ID 3456

ID 2616 |

5cm

Obr. 111.10. Rezidudlni keramika dokladajici faze osidleni nezastoupené vlastnimi soubory.

2.4.2. Rondely

Analyza keramickych soubort z pfikopi rondeld se zaméfuje pouze na nejmladsi prvky
z horizontll AB a C, jez nejlépe vypovidaji o dobé zaplnéni ptikopii. V obou rondelech se
v malé mife setkdvame s keramickymi jedinci, které jiz mizeme zatadit do zavérecnych
fazi vyvoje vypichané keramiky (souhrnné Pavlii — Zapotocka 2007, 43—44).

Ve vnéj§im piikopu rondelu 1 byly nalezeny dva zlomky paskového ucha ovélného
prifezu. Tato tzv. prava ucha se ojedinéle objevuji uz ve fazi StK IVb, nicméné jejich
vyrazny nastup zaznamenavame az od paté faze StK (Paviu — Zdpotocka 1978, Fig. 33)
a v souborech ran¢€ eneolitické keramiky (Neustupny 2008, 45-46). Vice mladé keramiky
pochézi z vnitiniho pfikopu (Obr. II1.11). Zaprvé jde o okraj hrubé nadoby s vrypy piimo
na okraji (ID 10998), s nimiz se setkdvame od faze StK IVb. Déle zlomek hrubé misky
(ID 10830), na némz se dochovalo jedno vyrazné hrotité ousko, pficemz piredpokladame,
ze puvodni nadoba byla vybavena alesponn dvéma takovymi ousky. Tento prvek na
miskéach vidime naptiklad ve vybave hrobu rané lengyelské kultury z Prahy-Stromovky
(Zapotocka 1998a, Taf. 127: 2).

Dal8i mladé nalezy z vnitiniho pifikopu jiz nelze datovat tak jednoduSe. Jazykovita
zahrocend ouska, jaké bylo nalezeno pii vstupu do rondelu (ID 10842), jsou sice Casta
v pozdni fazi StK V (Pavlii — Zapotocka 1978, Pl. 4), ale Ize se s nimi setkat uz od faze
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StK IVa (viz Ridky 2011, Obr. IV.23: 15 a soubor 2031 vyse). Také fady pupkil piimo
pod okrajem nadob (ID 10752), ¢i aplikace promackavanych pasek (ID 10756) jsou
znaky, které se vyrazné objevuji od faze IVb a pokracuji do pozdni faze V.

RN |

ID 10998

méfitko keramiky

1
5ecm

D 10842

" ID 10756

ol

D 10713 7 Ip 10752
Obr. lll.11. Mladé prvky v keramickém souboru rondelu 1 (kresba autor a V. Vondrovska).

Rovnéz v ptikopu rondelu 2 vidime fadu prvk, které 1ze zatadit do rozmezi fazi StK IVb
az StK V. Stoji za povSimnuti, ze se vétSinou objevuji v téch castech piikopu, kde
predpokladdme vyraznéjs$i podil sekundarniho odpadu (Obr. II1.12). Hrubd nadoba
s ovalnymi vertikdlnimi pupky pfimo pii okraji ma analogii v keramice faze StK V
z Brozének (Zapotocka 1998a, Taf. 114) ¢i Libise (Zdpotocka 1998a, Taf. 123). Zlomek
dna s vyraznym odsazenim a hrubym povrchem (ID 4339) patrné pochazi z misky na plné
nozce, jak ukazuje analogickd nadoba faze StK V z Pfedméfic nad Labem (Pavii —
Zapotocka 2007, Obr. 19: 12). Objevily se také zlomky s piesekdvanou plastickou paskou
(ID 4577, 4584) ¢i vétsi zlomek se zachovanou paskou v podhrdli imitujici ovéazani
provazem (ID 4224). Tyto plastické pasky maji pocatek jiz v subfazi StK IVa2, nicméné
jejich hlavni néstup vidime od faze IVb. Analogicka imitace ovazu byla zaznamenana
napiiklad na hrubé nadobé z Reze (Pavlii — Zdpotockd 2007, Obr. 18: 18). Né&kolik
zlomkii nezdobeného troj¢lenného poharu s rovnym dnem (ID 4156) bylo nalezeno
v jithovychodni ¢asti ptikopu. Jde o mlady prvek typicky pro faze IVb a V. Zlomky se
nachdzely jak v horni vrstvé AB, tak i1 ve stfednim horizontu C, coZ vypovida o tom, Ze
dany nalez lze povazovat za sekundarni odpad, jehoz depozice v této Casti piikopu
probihala.
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méfitko keramiky
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vy)

ID 4156

" ID 4339

ID 4224
Obr. 111.12. Mladé prvky v keramickém souboru rondelu 2 (kresba autor a V. Vondrovska).

2.5. Kulturni souvrstvi

Zékladni ramec pro dataci kulturniho souvrstvi udava stratigrafie jeho dil¢ich Casti: vrstva

3 je posazena nejnize, na ni nasedd vrstva 2 a sekvenci uzavira vrstva 1. V ivahu je tteba

vzit také rozhrani mezi t€émito uloZeninami. Sled vrstev vSak sdm o sob¢ nevypovida o

tom, jaky Casovy odstup tyto kontexty oddéluje. Je nutné zapojit 1 dalsi stratigrafické

vztahy, pfedev§im s lépe datovanymi kontexty, které se podafilo v ramci souvrstvi

zachytit (viz Elektronické ptilohy 2 az 5) a také nekteré vztahy, jez vyplynuly z datace a

defragmentace keramického materidlu v souvrstvi. Nize uvadime vycet téch, které jsou

pro dataci souvrstvi podstatné:

1) Oba ptikopy 1 palisddové Zlabky rondelu 1 jsou ptekryty €1 dokonce cCastecné
vyplnény vrstvou 2, na niz naseda vrstva 1.

2) Terénni dokumentace profili sond 1266 a 1284 indikuje, Ze ran€ eneolitickd jdma
2304 s lidskymi skelety je ptekryta vrstvou 2, jeZ se rozprostira i v okolnich sondach
a na niz nased4 vrstva 1.” Dokumentace z prvni faze odkryvu jamy ale indikuje
jednolitou vrstvu 1 nasedajici pfimo na vypli jamy 2034 (Cislovana jako vrstva €. 3,

7 Profily t&chto sond byly pouZity i pro sestaveni celkovych fezl souvrstvim v Elektronickych p¥ilohach 3
ad.
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Obr. I11.13). Defragmentace keramiky na urovni fyzického spojeni vSak prokazala, ze
zlomky nadob z jamy ptesahuji i do vrstvy 1. Nad jamou 2304 pozorujeme vyssi a
prostorové izolovany vyskyt keramiky v ramci vrstvy 1. Lze proto predpokladat, ze
jéma 2304 porusuje vrstvu 2 a rozhrani mezi vrstvami 1 a 2. Neni ovSem jasné, do
jaké miry zasahuje do vrstvy 1. Pravdépodobné jiz nenaruSuje rozhrani vrstvy 1 a
ornice.

3) Zéavérovy zlab a sloupové jamy LnK domu 4 jsou piekryty vrstvou 112 (v zavislosti
na jejich umisténi). Sloupova jama 2243 je narusena ran¢ eneolitickou jdmou 2304,
stavebni jama domu 4 (funk¢ni celek 2300) je piekryta vrstvou 11 2.

4) Zasobni jama 2168 datovana do mladsiho stupné¢ StK se zahlubuje do vrstvy 2, ale je
piekryta vrstvou 1.

5) Nedatovana kiilova jamka 2289 se zahlubuje do vrstvy 2, ale je pfekryta vrstvou 1.

6) Jama 692 datovana do raného eneolitu je prekryta vrstvou 1, kterd jamu také ¢astecné
vypliuje.

7) Jama 2278 spadajici do obdobi linearni keramiky je ¢aste¢né vyplnéna a piekryta
vrstvou 2, na nizZ naseda vrstva 1.

8) Zasobni jama 295 datovana do mladSiho stupné StK je ptekryta vrstvou 1. Vztah
k vrstvé 2 je nejasny, nebot’ ta do této asti souvrstvi nezasahuje.

9) Zésobni jama 2277, jejiz stény nestihly podlehnout vyrazné erozi (je zachovan
puvodni hruskovity profil), byla datovana do mladSiho stupné StK. Vypli jamy
ptiblizné z poloviny tvoii vrstva 2, kterd prekryva i okoli a na ni naseda vrstva 1.

10) Zéasobni jama 2031 datovana do faze StK I'Va je piekryta vrstvou 1. Vztah k vrstveé 2
je nejasny, nebot’ ta se v této Casti souvrstvi neobjevuje.

11) Zéasobni jama 2021 datovana do mladsiho stupné StK je piekryta vrstvou 1. Vztah
k vrstvé 2 je nejasny, protoze do této ¢asti souvrstvi nezasahuje.

12) Objekt MS datovany do ran¢ho eneolitu narusuje vrstvu 2 v prostoru malé site.

13) Vkop pro zésobni jamu 2372 datovanou do mladSiho stupné StK narusuje vrstvu 2
v prostoru malé sité.

14)Jama 2334 by podle terénni dokumentace méla byt zaplnéna vrstvou 2 a piekryta
vrstvou 1, nicméné obsahovala vyhradné keramiku fivnacské kultury, coz odporuje
vyse uvedenym pozorovanim. Rivnadska keramika byla identifikovana i ve vrstvé 1
pfimo nad jamou 2334 (velké zlomky poharu). MiiZeme proto usuzovat, ze jama 2334
je ve skute¢nosti v profilu sondy nerozeznany vkop vedeny skrze vrstvu 1 i 2, nebot’
fivnacska keramika se je jinak v souvrstvi objevuje pouze izolovang.

15) Zasobni jama 255 datovand do faze StK IVb byla prekryta vrstvou 1, avSak
defragmentace prokéazala vicenasobna fyzicka spojeni mladoneolitickych fragmentt
mezi vyplni jdmy a vrstvou 1. Nelze vSak piesné urcit zjaké urovné vrstvy 1
fragmenty pochazi. Defragmentace by mohla poukazovat na chronologickou
provazanost obou kontextli, nicméné takova interpretace je v rozporu se vSemi vyse
uvedenymi pozorovanimi. Situace patrné vznikla pii exkavaci zahrnutim néleza ze
samotného rozhrani vypln€ jdmy a souvrstvi pod nalezovy kontext vrstvy 1, zvlasté
kdyz horni ¢ast vyplné€ zasobni jamy (vrstva €. 11) je ziejmé reliktem vrstvy 2 ze
souvrstvi.

16) Deponie sekundarniho odpadu na povrchu sond 1212, 1213, 1229 a 1230 obsahuje i
dva kusy brousené industrie, které tvarové 1 zvolenou surovinou odpovidaji industrii
eneolitické.
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17) Vyplii jdmy 670 byla klasifikovana jako sekundarni odpad doby bronzové. Podle
terénni dokumentace by méla byt jama piekryta vrstvou 1. Z vrstvy v sond¢ 1260, kde
byla jdma 670 odkryta, vSak pochazi vyhradn¢ keramika doby bronzové a v profilu
nad jamou vidime koncentraci kamend. Domnivame se tedy, ze jama 670 byla
zahloubena do vrstvy 1 a porusuje ji. Tento zasah vsak nebyl pii exkavaci rozeznan.

............................. A zdpadni fez B
N .
i P
4 3
S
_ - ) 7
“0 50 7o _
o D i B severni fez »
> a ? :
obj. 2304 2 i i
O ______________________ S o g
i 4
i C vychodntez D
s 7
R DA L A o e T S S o D JjiZni Fez A
O Mz L :
@ propalend derna hlina _\j
T . - i

Obr. l11.13. Pocatecni faze odkryvu vrstvy nad rané eneolitickou jdmou 2304 v sondé 1283.
Depozice artefaktll ¢aste¢né prostupuje i do vrstvy nad jamou (foto L. Smejtek).

Za zasadni povazujeme body 1, 2 a 3, nebot’ rondel, LnK dtim i jama 2304 jsou struktury,
jejichz datace je nezpochybnitelna. Body 4 a 5 pomérné jasné dokladaji, ze vrstvy 1 a 2
predstavuji skutecné oddélené kontexty a nejedna se pouze o riizné zbarveni identického
sedimentu. VSechna vySe uvedend pozorovani byla implementovana do Harrisovy
matice, kterd indikuje vznik vrstvy 1 az po vytvoreni vyplni rané eneolitickych jam (Obr.
I11.14). Zaroven se na jejim povrchu nachazi eneolitické kamenné artefakty a je narusena
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jamou 670 z doby bronzové. Matice dale klade ob¢ ¢asti vrstvy 2 do pribéhu mladsiho
stupné vypichané keramiky, jelikoz rondel a nékteré jamy mladsi StK (2277, ¢astecné
také 2031) jsou touto vrstvou vyplnény. Horizont piedchdzejici vrstvu 2 (v matici jako
StKM 1) snad spada do faze StK IVa, jak naznacuje datace jdmy 203 1. Jiné jamy mladsi
StK se do vrstvy zahlubuji z trovné rozhrani mezi vrstvou 2 a vrstvou 1 (2372, 2168).
Tento horizont (v matici jako StKM 2) je logicky mozné synchronizovat s fazi StK IVb,
nicméné chybi jasnéjsi doklady. Zasobni jama 255, jez byla do faze StK IVb datovana,
se zda byt také alespont z malé Casti vrstvou 2 vyplnéna. Bezpochyby vsak k depozici
vrstvy 2 doslo po skonceni funkce rondelu 1.

Zvlastnim ptipadem je vrstva 2 v prostoru severni malé sit€. Zde byla sice tafonomickou
analyzou indikovana depozice sekundarniho odpadu, ale je obtizné prostorové piesné
vymezit jeji rozsah a v nalezovych souborech konkrétni artefakty ¢i ekofakty souvisejici
s touto depozici (v okrajovych sondach malé sit€¢ se setkavame i s keramikou raného
eneolitu a doby bronzové). Proto i tato ¢ast vrstvy 2 ziistdva datovana jen obecné do
mladsiho stupné StK. Vrstva 3 je v matici indikovana na trovni horizontu LnK, avSak
stejné tak by mohla byt soucasna s prvni fazi mladsi StK, jelikoz jedinym stratigrafickym
vztahem, ktery ji definuje, je pozice pod vrstvou 2.

Dataci souvrstvi doplituji i vysledky tafonomické analyzy, jez byly prezentovany
v Oddilu II a které se tykaji nalezl ptimo obsazenych v souvrstvi. Pfipomenime, Ze vrstva
1 vykazuje nejvyssi koncentraci keramiky (0,47 kg/m?), jeZ se jevila nejvice variabilni
z hlediska jak zdkladnich chronologickych obdobi, tak i v uz$im spektru neolitické
keramiky. Nejvice keramickych jedinct ve vrstvé 1 lze datovat do raného eneolitu (11,1
%), nasleduje keramika vypichana (7,2 %), linearni (5 %), pfipadné obecné neoliticka
(5,9 %). Keramika z obdobi nésledujicich po raném eneolitu (fivnacska k., doba
bronzova, celkem 1,7 %) se objevuje jen izolované v urcitych Castech vrstvy, coz
odpovidad spiSe menSim zasahim v dobé&, kdy jiz byla vrstva 1 uloZena. Nejlépe tyto
situace dokumentuje jama 670 s nalezy doby bronzové. Novoveka keramika (1,3 %) je
cetn¢j$i v jihovychodni ¢asti velké sité, kde neni celkové kulturni souvrstvi tak mocné.
Tato novovéka keramika se do vrstvy 1 patrné dostala jako infiltrace pfi zahradnickych
aktivitach, jak dokladaji ojedinglé zlomky keramickych kvétina¢a.® Distribuce novovéké
keramiky je v jihovychodni ¢asti vrstvy vice spojita, coz mize souviset s rovnomérnym
prekopavanim v ramci zahradnickych aktivit, které se 1i$i od ,,bodového* naruSovani
terénu sidliStnimi aktivitami v priabehu fivnacské kultury a doby bronzové.

Oproti tomu spodni vrstva 2 obsahovala méné keramiky (0,17 kg/m?®) a z hlediska
chronologického zatazeni keramickych jedinctl je vice homogenni. Vypichana, potazmo
mladoneolitickd keramika je zastoupena nejvice (21,4 %) a prevazuje nad keramikou
linearni (6,5 %). Postneolitickd keramika se objevuje jest¢ méne nez ve vrstve 1 (4 %).
Rané eneolitické zlomky jsou zastoupeny jen ve velmi malé¢ mife a izolovang. To
eneolitickou slozku fadi do stejné skupiny s keramikou doby bronzové a jednim
infiltrovanym novovékym zlomkem. Pro posledni dvé slozky navic plati, Ze se vyskytuji
v okrajovych sektorech souvrstvi s mens$i mocnosti, které mohly byt nachylné;si
k narusenim, jez obvykle nejsou pfili§ hluboka (srov. Ernée 2008, 113—118). Vrstva 3
obsahovala pouze dva zlomky. Jeden sice nesl linearni vyzdobu, nicméné pii tak malém
zastoupeni tomu nelze ptikladat vyznam.

8 Zlomky den recentnich ¢&i subrecentnich kvé&tinact s typickymi kruhovymi odtokovymi otvory byly
identifikovany v souboru sondy 1138.
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Obr. 111.14. Harrisova matice stratigrafickych vztah( v kulturnim souvrstvi. PIna Sipka —
stratigraficky vztah nad/pod; prerusovana ¢ara — chronologicky nebo funkéni vztah starsi
nez/mladsi nez/soucasny s; modré obdélniky — uloZeniny; zelené kruhy — rozhrani (T — recentni
povrch; G — geologické podloZi; 1 — rozhrani ornice a vrstvy 1; 2 —rozhrani vrstvy 1a 2; 3 -
rozhrani vrstvy 2 a 3).

Ptipady defragmentace keramiky mezi vrstvou 1 a 2 nelze chépat jako doklad synchronni
depozice, jelikoz oba kontexty jsou utvafeny tercidrnim odpadem. Podobné jako u
béznych sidlistnich situaci jde spiSe o doklad pfesunu materidlu ze starSich uloZenin
(vrstvy 2) do mladSich (vrstvy 1). Tomu odpovida i fakt, Ze ve vSech ptipadech byla
defragmentovana neolitickd keramika (nejmladsi defragmentovani jedinci spadaji do
mladSiho stupné StK). V prostoru malé site, kde byl ukladan sekundarni odpad, propojuje
defragmentace jen sondu 1334 a vkop pro zasobni jamu 2372.
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2.6. Dvojité kruhové ohrazeni

Ohrazeni je tvofeno kratSimi useky mélkych palisddovych Zzlabki, které obsahuji
jen ojedinélé néalezy. Celkem pochdzi ze vSech ¢ésti jen tii keramické zlomky: dva nesou
linearni vyzdobu a jeden je zdobeny prstovymi zastipy typickymi pro zasobni tvary
linearni nebo starsi vypichané keramiky. Tafonomicky jsou tyto ndlezy vSak sporné, a
proto jejich dataci nelze na samotné ohrazeni nijak vztahovat.

Vice informaci o dataci ohrazeni mohou pfinést jeho prostorové vztahy a superpozice
s ostatnimi strukturami na skryté plose (Obr. III.15). Budeme se zabyvat jen témi, které
jsou v pfimém vztahu s ohrazenim, nebo které narusuji jeho ptfedpokladany pribéh mezi
dvéma dochovanymi ¢astmi, protoze nelze vyloucit, ze ohrazeni nebylo dokonceno v
celém svém rekonstruovaném obvodu.
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obj. 7570 Y M

.. obj. 471
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dim5 obj. 2191

Obr. 111.15. Detail prostorové situace kruhového ohrazeni

Vnitini zlab ohrazeni je jasné porusen jamou 635. Nalezovy soubor této pomérné¢ mélké
zahloubeniny byl utvafen terciarnim odpadem a sestava jen ze 6 keramickych jedinci.
Pouze dva z nich lze datovat do obdobi vypichané keramiky, coz pro spolehlivou dataci
nestaci (viz vy$e). Vnitini Zlab ohrazeni se ddle svym pribéhem vylucuje s mélkou jamou
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606, kterad obsahovala amorfni Zelezny artefakt, a proto ji datujeme nejdiive do mladsiho
pravéku, spise vSak do novoveku.

Vice superpozic miizeme sledovat u vngjsiho zlabku. Usek &. 2386 je porusen zasobni
jdmou 702 datovanou do doby bronzové. S vné€j§im ohrazenim je nesoucasny také LnK
dlouhy diim €. 4. Ohrazeni se protina se zavérovym Zlabem tohoto domu zplisobem, ktery
bohuzel nedovoluje urc€it vzajemnou stratigrafii. Z terénni dokumentace se zd4, ze diim
narusuje ohrazeni, a tudiZ je mladsi. MiiZe se ale jednat o mylny dojem,’ nebot’ zavérovy
zlab domu je v mist¢ protnuti hlubsi nez Zlab ohrazeni, a proto by nedoslo k jeho Gplnému
poruSeni ani po ptrevrstveni ohrazenim. Vedeni fezli pii exkavaci nedovoluje tuto situaci
zpétné rozkliCovat. Jak pidorys domu 4, tak relikty ohrazeni jsou dale ptekryty vrstvou 2
z kulturniho souvrstvi, piesnéji feceno jeji Casti z prostoru malé Etvercové sité. Ta je
specificka depozici sekundarniho odpadu, ktera probihala v mladSim stupni StK. Vng;jsi
ohrazeni se vylucuje také s piidorysy domd 5 a 9 a soujamim 504, které sestava ze
stavebni jamy domu 9 a tézebni jdmy z mladSiho stupn€ vypichané keramiky.

Pro casové ukotveni kruhového ohrazeni je velmi dulezitd superpozice se severnim
ptikopem a palisddovymi zlabky rondelu 2. Stratigraficky vztah k pfikopu rondelu sice
neni zcela jasny, jelikoz tmava vyplil ohrazeni je blizka tmave hnédé horni vrstvé ptikopu,
ale pfedpokladame, Ze ptikop rondelu ohrazeni porusuje (Obr. III1.16). To se ostatné
potvrzuje v misté styku kruhového ohrazeni s palisadovym zlabkem rondelu €. 471, kde
je jasné€ patrné, ze rondel pretind pribéh nami sledovaného ohrazeni (detailni terénni
dokumentace v Elektronické ptiloze 7).

Obr. 111.16. Superpozice zlabku kruhového ohrazeni (vlevo) a pfikopu rondelu 2. Zapadni sténa
prikopu je porusena recentnim vkopem (foto L. Smejtek).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze existence ohrazeni je omezena terminus ad quem
stavbou rondelu 2 a miizeme jej proto spolehlivé datovat do neolitu, respektive pred

9 P¥ipomefime evidentné& chybné zaznamenanou superpozici zavérového zlabu domu 4 a t&Zebni jamy 743
datové do mladsiho stupné StK.
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mladsi stupenl vypichané keramiky, kdy byly rondely budovéany. Bliz§i datace v ramci
tohoto obdobi se jiz potyka s nedostatkem jasnych stratigrafickych vztahti ohrazeni a
detailnéji datovanych struktur. Pfijmeme-li variantu, ze palisddovy zlabek ohrazeni je
star§i nez dum 4, pak stavba ohrazeni spadd do prubéhu linearni keramiky,
pravdépodobné stupiiti I nebo I11.'° Pokud naopak kruhové ohrazeni porusuje déim 4, pak
nelze vyloucit ani jeho dataci do pozdniho stupné LnK az star§iho stupné StK (Obr.
11.17).

T
| | | |
[=] Lat-Nov
h 4
606
E] | bBro
h 4
702
= StkM
h 4 h 4 h 4
504b rondel 2 vrstva 2 MS
[ | I I

R IET

kruhové ohrazeni

= LnK
=] dyojddim
h 4 h 4 h 4 A 2B 4
504a dim 9 dfim 5 diim 4 dim 10

Obr. l1I.17. Harrisova matice stratigrafickych vztahl kruhového ohrazeni. PIna Sipka —
stratigraficky vztah nad/pod; prerusovana ¢ara — chronologicky nebo funkéni vztah starsi
nez/mladsi nez/soucasny s; modré obdélniky — uloZeniny; zelené kruhy — rozhrani (T — recentni
povrch; G — geologické podloZi).

10 Keramika stavebni jamy 2300, ktera k domu 4 pfiléhd, nevykazuje znaky pozdni (Sarecké) LnK. Stara
faze vyvoje LnK byla na celé plose vyzkumu zachycena jen stopove.
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ey e

linearni keramikou. Jejich zakladni rozdéleni vypracoval D. Kaufmann (/997) a ackoliv
se puvodné tykalo pouze ohrazeni z obdobi linearni keramiky, mizeme ho v zasad¢
uplatiiovat pro cely neolit. D. Kaufmann je dé€li podle ptredpoklddané funkce do tii
kategorii. Prvni dvé zahrnuji ohrazeni celych osad nebo vymezeni jejich funkénich ¢asti.
Zaznamenavame je zvlasté v mladsich fazich LnK v zadpadnich regionech jejiho rozsitent,
dale na Moravé &i v Mad’arsku (souhrnné Pechtl 2009b), v Cechach z obdobi linearni
keramiky dosud evidovéna nejsou.

Ohrazeni osad nebo jejich ¢asti maji obvykle formu SirSich a hlubSich ptikopi se
zahrocenym (Spitzgraben) ¢i neckovitym profilem (Sohlgraben), z ¢ehoz je vyvozovano,
ze slouzily k pasivni obran¢, usmérnovaly volny pohyb dobytka ¢i vymezovaly sidelni
prostor jako takovy. Objevuji se ale i ve formé& mélkych palisadovych zlabkli podobnych
tém z Prahy-Krc¢e. Prikladem je lokalita Pavlov na jizni Moravé, kde byl palisaidovym
zlabkem obehnan pudorys dlouhého domu kultury s vypichanou keramikou.
Chronologickou souvislost mezi obéma stavbami sice nelze jednoznacné prokazat, je ale
patrné pfinejmensim z umisténi vstupu do ohrazeni naproti predpokladanému vchodu do
domu (Kazdova 1996; 2000). Nékolikrat prebudované palisaidové ohrazeni obklopovalo
také domy kultury s vypichanou keramikou a pozdé¢ji i domy rdssenské skupiny na
lokalit¢ Salzmiinde-Schiepzig v Sasku-Anhaltsku (Schunke 2014).

V ptipadé kréského ohrazeni vSak nelze hovoftit o prostorové souvislosti s obytnou ¢i
jinou stavbou. Rekonstruovany rozsah ohrazeni naopak vSechny pidorysy domt v této
¢asti plochy protina. Vyse uvedené ptiklady ohrazeni se navic vyznacuji nepravidelnym
pudorysem s jednou linii palisdidového zlabku. Zaméifme se proto spiSe na treti kategorii
podle D. Kaufmanna, kam patii ohrazeni, jeZ vymezuji urcity prostor bez viditelnych
nebo jen s velmi sporadickymi stopami aktivit. Vznik takovych staveb je obecné
prisuzovan snaze vymezit misto pro specifické, nejspiSe ritualni ucely.

Mladoneolitické rondely jsou nejviditelnéjSim piikladem sociokultovni architektury
sttedni Evropy, nicméné pocatky tohoto fenoménu 1ze nalézt uz v pfedchozich obdobich.
Prikladem jsou nékolikandsobna piikopova ohrazeni lichobé&znikovit¢ho pldorysu
datovand do obdobi linearni keramiky z lokalit Langweiler 8 a 9 v némeckém Poryni ¢i z
lokality Esbeck v Dolnim Sasku (souhrnné¢ Kaufimann 1997). Ohrazeni tvofenych jen
uzkymi zlabky je vSak z obdobi linedrni keramiky o pozndni méné. Na lokalit¢ Bad
Nauhaim-Nieder Morlen v Hessensku byl zachycen palisadovy objekt okrouhlého
pudorysu o priméru az 32 m (Schade-Lindig — Schwitalla 2003; Obr. I11.18:2).
Palisadovych Zlabek s otisky volné fazenych kil byl zjistén také v dolnobavorském
Meindlingu (Moddermann 1992; Obr. 111.18:3). Ani palisadova ohrazeni tohoto typu vSak
nejsou pro ¢eskou LnK zatim dolozena.

Obdobné¢ struktury zname az z obdobi vypichané keramiky. Jednd se ptekvapivé o
tvarové homogenni skupinu okrouhlych ohrazeni, jejichz vstupy jsou feSeny jako dovnitt
vtaZzend ramena obvodovych palisadovych Zlabka. Zatim nejlépe dochovany piiklad
nabidla lokalita Dolni Betkovice u Mé¢lnika (Foster 2003). Zachranny vyzkum zde odkryl
dva soustiedné palisadové zlabky s vnitinimi rozméry 44x50 m a se vstupy orientovanymi
do ¢ty svétovych stran (Obr. I11.18:8). Velmi podobné ohrazeni s analogickymi vstupy
bylo ¢astecné odkryto na sidlisti v PlotiStich nad Labem osidleném v obdobi StK II/III-V
(Burgert — Vokolek — Ridky 2016). Mélky palisadovy Zlab ovalného ptidorysu dosahoval
priméru pfiblizn€ 83 m a zachycen byl jeden dovnitf zatazeny vstup (Obr. I11.18:4). Jistou
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podobnost vykazuje i kruhové ohrazeni mladsi StK z Quenstedtu v Sasku-Anhaltsku
(Kaufmann — Leineweber 2012). To mélo patrné dvé stavebni faze: nejdiive vznikly tfi
prstence palisad se Ctyfmi zatazenymi vstupy, které byly pozdéji doplnény o dalsi dva
vngjsi prstence s apsidovitymi ptistavky (Obr. I11.18:7).

1. Praha-Kr& 2. Bad Nauhaim-Nieder Morlen 3. Meindling
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Obr. 111.18. Neolitickd palisddova ohrazeni ve stfedni Evropé analogickd k dvojitému ohrazeni z
Krée (podle Burgert — Vokolek — Ridky 2016, dopInéno podle literatury uvedené v textu).

V saské Eythie bylo zachyceno velmi Spatn€ dochované Ctyf- nebo pétinasobné ohrazeni,
jehoz priméry se pohybovaly v rozmezi od 24 do 52 m (Obr. II1.18:5). Spolu s nim byly
v rdmci daného aredlu odkryty jesté dva klasické rondely s ptikopy (Stduble 2012). Na
rozdil od Prahy-Krce, kde se palisdidové ohrazeni a rondel navzajem porusuji, existuji
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také situace, kdy se ob¢ struktury dopliuji. V dolnobavorském Kiinzing-Unterbergu byl
rondel asymetricky obklopen jesté tfemi prstenci palisaidovych ohrazeni (Petrasch —
Ganslmeier — Kiister 1998). Kruhovy palisadovy Zlab se zatazenymi vstupy obepinal také
prostor s rondelem v Té&Seticich-Kyjovicich (Obr. II1.18:6), kde je souvislost obou
struktur predpokladana na zédklad¢ shodné orientace vstupt (Podborsky 1988, 97).

Z formalniho hlediska poji kréské ohrazeni nejvice shodnych prvkl s vicenasobnymi
palisadovym ohrazenim ze saské Eythry, které bylo datovano obecné do obdobi kultury
s vypichanou keramikou a stejné jako v Praze-Kr¢i se nachéazelo v blizkosti klasickych
piikopovych rondelti. Na obou lokalitaich vSak nardzime na Spatny stav dochovani
mélkych palisadovych zlabku.

3. Absolutni chronologie
3.1. Metodika

3.1.1. Vzorkovaci strategie
Vybér vzorkii je pro spolehlivé radiokarbonové datovani naprosto zasadni. Rizika
kontaminaci ¢i jinych negativnich faktort sice nelze zcela eliminovat, je ale mozné jejich
vliv vyrazné snizit. K tomu sméfuje i klasifikace potencidlnich vzorkti dostupnych
v ndlezovém souboru ze SpoleCenské zahrady, jejiz metodika vychazi z integrovaného
hodnoceni vzork aplikovaného v ramci projektii Gathering Time a Times of Their Lives
(Whittle 2018, 73; Bayliss et al. 2016, 37-38; Bayliss at al. 2011, 3840, zakladni rdmec
polozil jiz Waterbolk 1971). Samotné vzorkovani je prinikem vice faktort: tafonomie
nalezového kontextu, kvality vzorku zahrnujici jeho pivod i tafonomii a datace
nalezového kontextu odvozena z relativni chronologie (Obr. 111.19).

tafonomie
nalezového
kontextu

chronologie
nalezového
kontextu

idealni
vzorek

kvalita vlastniho vzorku
(tafonomie a ptvod)

Obr. 111.19. Kombinace vlastnosti, které rozhodujici pro vybér vhodného vzorku.

Pokud jde o kvalitu vlastniho vzorku, maji nejvyssi prioritu pii vybéru kosti (Tab. II1.9).
Nejvhodnéjsi jsou celé skelety nebo jejich Casti, jelikoz je jejich piimé spojeni s danym
nalezovym kontextem nepravdépodobné;jsi. Nasleduji skupiny a dvojice kosti, u nichz je

mozné rekonstruovat anatomicka kloubni spojeni. Disartikulované kosti jsou méné
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vhodné, protoze mohou byt rezidualni, byt se nachdzely ve zdanlivé uzavienému,
kontextu. Na druhou stranu je tato kategorie kosti v nalezovych souborech nejcastéjsi.
Hodnotit 1ze také tafonomické stopy na vlastnim vzorku. V ptipadé kosti jde o abrazi
povrchu, stopy po naruseni kofinky rostlin nebo dalsi zmény. Dulezité jsou tyto znaky
zvlaste v pripadech heterogennich nalezovych souborti, kde kazda kost mohla projit jinou
tafonomickou drahou, a tudiZ mit jinou vazbu na dany kontext.

Flotaci ziskané rostlinné makrozbytky (nejcastéji zuhelnatélé obilky) v nalezovém
souboru ze Spolecenské zahrady chybi, a proto je nelze vyuzit. V ndvaznosti na dosavadni
zkuSenosti s timto typem vzork®, ktera ukazuje na jejich celkové nizsi spolehlivost (Ridky
et al. 2019, 133), se jejich absence nezda zasadni. V kategorii rostlinnych makrozbytki
jsou k dispozici pouze uhliky z vétSich kusii spalenych diev, jez byly vybirany piimo
béhem exkavace. Za spolehlivéjsi povazujeme uhliky s ptedpokladanou funkéni vazbou
na datovany kontext (napf. uhliky zpeci). Poslednim typem potencialnich vzorkt
dostupnych v souboru ze Spolecenské zahrady jsou karbonizovana rezidua potravy na
sténach keramickych nadob. Na zaklad¢ vysledkl z predeslych méteni (Bayliss et al.
2011, 56-57, Fig. 2.33) je fadime z hlediska spolehlivosti na posledni misto.

Tab. I11.9. Kvalitativni kategorizace potencionalnich vzork( pro radiokarbonové datovani
z hlediska jejich spolehlivosti (1 — nejspolehlivéjsi, 10 — nejméné spolehlivy).

kat. popis subkat. popis
1 kompletni kostra jedince nebo jeji ¢asti la byloZravec
dokumentované béhem exkavace 1b masoZravec/vseZravec
,  Pfimo navazujici (artikulované) kosti jedince 2a byloZravec
identifikované béhem osteologické analyzy 2b masozravec/vieiravec
3 sparované kosti (obvykle z riiznych stran) z 3a byloZravec
identického jedince (podle velikosti a morforlogie) 3b masozravec/vieZravec
4 fragmenty identické kosti spojené béhem 4a byloZravec
osteologické analyzy 4b masozravec/vieiravec
. L o . 5a byloZravec
5 dobre dochované jednotlivé kosti - —
Sb masozravec/vsezravec
6 jednotlivé kosti s vyraznéjsimi stopami 6a byloZravec
tafonomickych zmén 6b masoZravec/vieZravec
, L , 7a kratkovéké ¢asti a taxony
7  uhliky s funkéni vazbou na dany kontextem —
7b dlouhovéké ¢asti a taxony
i} L ., 8a kratkovéké ¢asti a taxony
8 uhliky bez funkéni vazby na dany kontext T
8b dlouhovéké ¢asti a taxony
karbonizovana rezidua organickych latek (potrava, 94 vétsi ¢asti nadob nebo
9  smolné nélepy) na st&nach nadob a na $tipané defragmentované kusy
kamenné industrii 9% malé fragmenty

Integrovany ptistup dale vyZzaduje brat ohled i na moZzna rizika spjatd s uhlikovym
cyklem. Preferovany jsou organismy s kratkou délkou Zivota z nizSich pater potravniho
fetézce, u nichz se predpoklada mald diverzifikace potravnich zdrojti. Pfednost maji kosti
bylozravel (tufi, ovce/kozy) pied vSeZzravei a masoZravci. V piipad¢é rostlinnych
makrozbytkli maji prednost ty s plivodem v kratkoveékych taxonech nebo mladych
¢astech rostliny (mensi vétve), aby byl co nejvice eliminovan old wood effect.
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Ne vzdy se daji vSechny nastavené podminky splnit beze zbytku. Vzorkovani je ur¢itym
kompromisem mezi idedlnim vzorkem a vytyCenym cilem pravdépodobnostniho
modelovani. Vyraznym filtrem pifi vybéru datovanych vzorkil je uz jejich samotna
dostupnost, jelikoz fada kontextl, které byly z hlediska datovani dulezité, byly zcela bez
vhodnych nélezl kosti, ptipadné i jinych potencialnich vzorkd.

Sekvenovani celého chronologického vyvoje neolitického osidleni ze SpoleCenské
zahrady by si vyzadalo znacné mnozstvi radiokarbonovych dat (viz napt. Czerniak et al.
2016, Oross et al. 2016), coz klade vysoké naroky na financ¢ni zajisténi. Z tohoto divodu
byl pro detailni absolutné-chronologickou analyzu zvolen pouze horizont mladsiho
stupné StK, ktery chapeme v této praci jako stézejni. Jedinou vyjimkou je datace skeletu
nalezené¢ho v ramci LnK téZzebni jamy ¢. 364. Zde bylo cilem vzorkovani ovétit Casovy
vztah pohibu ke kontextu vnémz byl ulozen. V podobnych situacich se diky
radiokarbonovému datovani ukéazal i zna¢ny ¢asovy rozdil mezi dataci pohibu a kontextu,
vnémz byl ulozen (napt. mladoenoliticky pohieb zapustény do stavebni jamy
neolitického domu v Plotistich nad Labem: Burgert 2019, 234).

Pokud jde o horizont osidleni mladSiho stupné vypichané keramiky, pak v centru
pozornosti pochopitelné stoji rondely. Primarné byly ovzorkovany useky, kde byla
doloZena vyssi depozice sekundarniho odpadu, ale také kontexty, kde miizeme ocekavat
rezidua predchéazejici stavbu rondelu. S obéma typy dat miZeme v analyze pracovat.
Vzorky byly odebirany tak, aby postihovaly vzdy pokud mozno celou vertikalni sekvenci
v daném sektoru ptikopu, ackoliv ne vzdy bylo mozné kvuli nedostatku vhodného
datovaciho materidlu tento postup dodrzet. Pfedevs§im v nejspodnéjsich vrstvach rondeli
chybi kosti a ¢asto jakékoliv nalezy.

Oddélen¢ byly vzorkovany oba ptikopy rondelu 1, kde jsme se zaméfili na jejich severni
poloviny, nebot’ jizni poloviny obsahovaly obecné velmi malo nalezd. V ptipadé rondelu
2 byly datovany vzorky z prib&hu severniho i jizniho ptikopu, ktery ovSem nabidl jen
velmi omezené mnozstvi vhodnych vzorkd. Krom zvifecich kosti zde byly sice
k dispozici 1 dva keramické zlomky se zbytky organické hmoty na povrchu (obj. 140, sek.
10, vr. 3 a sek. 9, vr. 4), ale kvili nespolehlivosti tohoto materidlu nebyly datovany.
Vzorky byly odebrany i z ¢asti kleStovitého vstupu, ktery mohl mit pon€kud odliSny
zpusob zapliiovani neZ zbylé ¢asti piikop.

DalSim vzorkovanym kontextem mladsiho stupné StK je jdma 521 s deponovanou tufi
lebkou. Cilem je urCit chronologicky vztah této situace k nedalekym rondeliim,
predevsim rondelu 2. Vzorkovéna byla nejen lebka samotna, ale 1 dal$i kosti nachazejici
se v zasypu jamy, aby byly odhaleny piipadné rozdily mezi vlastnim depozitem a
zasypem jamy.

Posledni vzorkovanou skupinu kontextii z horizontu mladsi StK ptedstavuji ptdorysy
dlouhych domt. K jejich datovani nemizeme vyuzit vzorky z podélnych stavebnich jam
jako u LnK ptdoryst (srov. Oross et al. 2016), jelikoz v obdobi vypichané keramiky tento
prostorovy vzorec mizi (Kvétina — Ridky 2017, 132—134). Navic stavebni jamy na skryté
plose vykazuji znaky terciarniho odpadu, jehoZ soucasnost s obyvanim domu je nejista.
Vzorkovéni proto cili na situace, kdy se pudorysy domi prostorové, a tudiz i Casove
vylucuji s jinymi kontexty. Tyto situace nabizeji pidorysy €. 2 a 3, které jsou v piimé i
nepiimé superpozici s nékterymi zahloubenymi jamami datovanymi do obdobi vypichané
keramiky. Lze proto pfedpokladat mensi casové rozdily mezi domem a jamou. Dalsi
pudorysy z horizontu mladsi StK (€. 6 a 7) takové moznosti nenabizeji. V jednom ptipadé
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bylo mozné datovat také spalené dievo nalezené v zavérovém zlabu domu 2. Nalezy
tohoto typu mizeme spojovat s existenci nebo samotnym zanikem stavby zvlasté pokud
se nachdzeji v ¢asti vyplné, jez vznikla vyplnénim deprese po stavebnim prvku
(Grabowski 2020, 50-52).

Z vyse uvedenych kontextii a podle uvedenych kritérii bylo odebrano celkem 31 vzorkd,
které¢ byly zpracovany a datovany metodou akcelerované hmotnostni spektrometrie
(AMS) v Ceské radiouhlikové laboratofi (série CRL) a Poznan Radiocarbon Laboratory
(série Poz).

3.1.2. Pravdépodobnostni modelovani

Jako u kazdé jiné statistické aplikace jsou potenciondlni slabinou Bayesovskych
chronologickych modela praveé ony apriorni ptfedpoklady a vstupni data, jez mohou byt
chybné. Urcitou kontrolu jejich spolehlivosti umoZiluje tzv. index shody (index of
agreement, A) pocitany pro jednotlivd modelovana data. Uddv4 miru prolnuti mezi
posteriorni pravdépodobnostni distribuci v modelu a pivodni distribuci, ktera vzesla
z prosté kalibrace. Jestlize modelovana posteriorni pravdépodobnost spada do oblasti
puvodni vysoké pravdépodobnosti vstupnich dat, je hodnota A téZ vysokd a naopak.
Z dil¢ich indexti A je pocitan celkovy index shody modelu (Amoder). Na zaklade
empirickych zkuSenosti je pro oba indexy za hrani¢ni povazovédna hodnota 60 % (Bronk
Ramsey 1995, 426—429). Pokud je pro dany model dosazeno hodnoty pod 60 %, jde o
signal, ze nastaveni modelu vychazejici z apriornich predpokladi neni v souladu
s radiokarbonovymi daty, tedy ze jedna z téchto slozek obsahuje chybu. V takovych
ptipadech by méla by nésledovat revize jednotlivych dat a nastaveni modelu ¢i opravné
a dopliujici vzorkovani. Druhym ukazatelem spolehlivosti je index konvergence
(convergence, C), ktery vyjadiuje rychlost, s jakou je vypocetni algoritmus schopen
dosahnout stabilniho feSeni. Hodnota konvergence modelu by neméla klesnout pod
hranici 95 % (Bronk Ramsey 1995, 429). Pro kalibraci radiokarbonovych dat a
chronologické modelovani je vyuzit program OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) a
kalibra¢ni kfivka IntCal20 (Reimer et al. 2020).

3.2. Rondely

Pro chronologickou analyzu obou kréskych rondelti disponujeme celkem 25 AMS
radiokarbonovymi daty z ptikopli a zdsobni jamy 560, kterd je v superpozici s rondelem
2 (Tab. I11.10). VSechny vzorky pochézeji z kolagenu zvifecich kosti, pficemz ve vétSiné
ptipadu slo o kosti bylozravci. Obsah kolagenu ve vzorcich se pohyboval nad hodnotou
1 %, ktera je udavana jako hranicni pro spolehlivé méteni (Dobberstein et al. 2009; Tab.
III.11). Pfesto v prubéhu vzorkovani né€kolikrat wvyvstaly pochybnosti ohledné
spolehlivosti vysledku, a proto byly nékteré kontexty, ¢i pfimo kosti vzorkovany
opakovang (detailné nize).

Jiz prosta kalibrace vysledki méteni ukazuje, Ze vétSina dat z ptikopt rondelll spada do
casového rozmezi 4800-4500 BC, coz odpovida chronologii mladsiho stupné StK (viz
Ridky et al. 2019, Fig. 9.2). Celkem pét dat (20 %) vsak svym rozmezim plné spada do
obdobi linearni keramiky, tj. pfed rok 5000 BC (Obr. I11.20). Tato data nebyla zatazena
do pravdépodobnostniho modelovani, jelikoz vzorkované kosti jsou evidentné reziduem
starSich aktivit z horizontu LnK a s rondely nesouvisi.
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Tab. 111.10. Nalezovy kontext vzork( pro radiokarbonové datovani souvisejicich s rondely.

lab. kod BP prikop hor. lokace pozn.
CRL-20122 5891+30 severni vnéjsi1F  AB obj. 262 (son. 1074), v.
CRL-20123 5891+21 severnivnéjsilF  C obj. 262 (son. 1074), v.
CRL-19938 5767+26 severni vnéjsi1F  AB obj. 264 (son. 1142), v.
Poz-103998 6170+40 severnivnéjsilF D obj. 264 (son. 1142), v.
CRL-19939 5830+26 — severnivngjsilF D obj. 264 (son. 1142), v.
CRL-20325 5826+26 § severnivnéjsilF D obj. 264 (son. 1142), v.
CRL-19935 6205+26 2  severnivnitini2C AB obj. 2153, v. 01
CRL-19936 5980+27 severni vnitfni 2C C obj. 2153, v. 03
CRL-20326 5708+36 severni vnitrni 2C C obj. 2153, v. 03
Poz-103997 5890140 severni vnitini2C D obj. 2C, seg. 1, v. 04
CRL-19937 5929+27 severni vnitrni 2C D obj. 2C, seg. 2, v. 04
CRL-19514 5772125 jizni AB obj. 115, seg. 1, v. 01
CRL-19515 6232128 jizni C obj. 115, seg. 1, v. 02
CRL-19511 5870129 severni AB obj. 140, seg. 10, v. 03
CRL-19512 5943+27 severni C obj. 140, seg. 10, v. 04
identicky
CRL-19513 5842+26 severni D obj. 140, seg. 10, v. 16 vzorek s CRL-
19941
CRL-19940 5949+28 severni C obj. 140, seg. 10, v. 04
identicky
CRL-19941 5917+27 < severni D obj. 140, seg. 10, v. 16 vzorek s CRL-
© 19513
CRL-19942 6223+27 O severni AB obj. 140, seg. 17, v. 03
CRL-19943 6217126 severni CcD obj. 140, seg. 17, v. 04
Poz-102896 5940135 severni D obj. 140, seg. 12, v. 05
CRL-19510  5879+28 _ _ obj. 560, fez, v. 13
opakované
CRL-19510r 5950%29 ~ _ 0bj.560, Fez, v. 13 meren
kolagenu
z CRL-19510
CRL-20323 5844127 _ _ obj. 560, fez, v. 13
CRL-20324 5876126 obj. 560, fez, v. 13
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Tab. llIl.11. Archeozoologické urceni a kvalita vzork( pro radiokarbonové datovani souvisejicich

s rondely.
lab. kéd BP druh anatomie vék hmot tafonomie kat  %kol
CRL-20122 5891+30 Bos sp. femur adultni  81g  slabé zvétralé 6a 7,8
CRL-20123 5891+21 Bos taurus scapula adultni  40g Sli?)il,:]t&py 6a 51

CRL-19938 5767+26 Bostaurus metacarpus adultni  21g bez taf. zmén 5a 1,7
P0z-103998 617040 neur.savec  diaphysis neur 78 bez taf. zmén 5 51

CRL-19939 5830+26 Bos taurus metacarpus adultni 14 ¢ bez taf. zmén 5a 5,3

CRL-20325 5826+26 Bos taurus tibia adultni 74 g bez taf. zmén 5a 2,3
CRL-19935 6205+26 Bos taurus scapula adultni  35g slabd abraze 6a 5,2
Castecné
CRL-19936 5980+27  Bos sp. metatarsus adultni 144 g zvétralé, 6a 3,8
starobyly vzhled
teb , s
CRL-20326 5708+36 Bos taurus ver e.' m. adultni 32g  slabé zvétrani 6a 17,3
cervicali
Poz-103997 5890140 velky savec  diaphysis neur 70g bez taf. zmén 5 2,3
CRL-19937 5929+27 Bos taurus tibia adultni 156g  bez taf. zmén 5a 4,2
badultni- N
CRL-19514 5772+25 Bostaurus metacarpus suajuﬁnrl 17¢g bez taf. zmén 5a 2,5

CRL-19515 6232+28 Ovis/Capra  humerus subadultni 9g bez taf. zmén 5a 2,8

Bos dva defrag.
CRL-19511 5870+29 = | metacarpus adultni  110g  zlomky, staré 4a 2,9
primigenius lomy

CRL-19512 5943+27 Bos taurus pelvis subadultni 99¢g dobry stav 5a 2,7

Bos dobry stav,
CRL-19513 5842+26 rimigenius metacarpus adultni 101g  defrag. dvou 2a 2,6
primig epifyz bez diafyz
CRL-19940 5949+28  Bos sp. humerus adultni  295g  beztaf. zmén Sa 5,2
Bos dobry stav,
CRL-19941 5917+27 . =~ . metacarpus adultni  94g defrag. dvou 2a 5,2
primigenius

epifyz bez diafyz
CRL-19942 6223+27 Bostaurus mandibula adultni  26g bez taf. zmén 5a 1,6

o
CRL-19943 6217:26 Bostaurus <O "% leur  32g  dobrystav 52 65
molaris (M2i)

Poz-102896 5940135 Susscrofa metapodium  adultni  11g bez taf. zmén 5b 2,4

subadultni-

CRL-19510 5879+28 Bos taurus tibia adultni 121¢g dobry stav 5a 2,8

CRL-19510r 5950%29 Bos taurus tibia S“:Zj;:?" 121g  dobrystay  5a 28

CRL-20323 5844+27  Bos sp. radius adultni  118g casjcecne' 6a 2,1
permineraliz.

CRL-20324 5876126 Bostaurus metacarpus juvenilni 12g bez taf. zmén 5a 5,3
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Obr. 111.20. Kalibrace radiokarbonovych dat vztahujicich se k rondelim. Cervené jsou
vyznacena data souvisejici se star$im osidlenim z obdobi linearni keramiky.

Spravné ptedpoklady (priors), které utvareji konstrukci pravdépodobnostniho modelu,
jsou zakladem pro spolehlivou dataci. Radiokarbonova chronologie rondelt, respektive
jejich piikopil, nardZi na absenci nalezii, které by bylo mozné bezpecné spojit s vlastni
dobou jejich aktivniho uzivani. VétSina dosavadnich pokustli o radiokarbonové datovani
rondelll s timto omezenim pocitala a data z ptikopti chapala ve vztahu terminus post quem
vuci rondelu. Jinymi slovy vyslednd datace se vztahuje az k obdobi po zdniku rondelu,
kdy zacaly byt jeho piikopy zanaSeny (viz Bertemes — Northe 2012, 22; Petrasch 1990,
452). Sekvence radiokarbonovych dat z ptikopl jsou tedy ve skute¢nosti sekvencemi
depozi¢niho procesu, ktery v ptikopech probihal. Tomuto pfedpokladu ale odporuji
situace, kdy je posloupnost sekvenci naruSena, tj. mladsi datum stratigraficky predchazi
datum star$i. Ridky et al. (2019, 121, 132) je interpretuje jako rezidualni nalezy
deponované podle pravidla reverzni stratigrafie. Dana ¢ast sekvence je pak modelovana
v opacném poradi.

Ve shod¢ s kritikou konceptu reverzni stratigrafie jako takové (Harris 1989, 122—-123),
vSak nepovazujeme tento piistup za bezproblémovy, nebot’ do chronologického korpusu
vyplné ptikopu jsou zahrnuta i1 rezidualni data, ktera rondel Casové piedchdzi. Pro
chronologické modely rondelti z Prahy-Kr¢e proto navrhujeme konstrukci zaloZzenou na
sekvenci rezidua—rondel-odpad, jeZ reflektuje poznatky o tafonomii piikopti, jez byla
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analyzovana v Oddilu II. Zde alespon kratce pfipomenme, ze spodni vrstvy ptikopl
(horizonty D) byly utvéfeny erozi pisobici na nezpevnéné valy navrSené po vyhloubeni
ptikopu. V télese valu se nachazely necetné redeponované artefakty a ekofakty, jez
predtim lezely v prostoru budouciho rondelu. UloZeni v télese valu je ziejmé uchranilo
pred vyraznou abrazi povrchi.!! Eroze vali v§ak s postupujici sukcesi vegetace na jejich
povrchu ztracela na sile. Nasledovala dalsi faze, ktera se v profilech piikopa projevuje
jako stfedni horizont C. Casteénd je tvofen opady z bocnich stén piikopt ¢i jinymi
eroznimi udalostmi, ale zarovenn zde zvlast¢ v nékterych usecich ptikopt sehrila roli
intenciondlni skartace odpadu. Ta definitivné pievazila v hornich partiich vyplné
(horizonty AB), které se svym charakterem i mnoZzstvim obsazenych nalezli v podstaté
blizi béZznym sidli§tnim jamam.

Pokud implementujeme tyto predpoklady a postavime chronologicky model na sekvenci
rezidua-rondel-odpad, pak doba, kdy byl rondel vybudovan, mize byt modelovana
pomoci OxCal ptikazu Date, ktery ale sdm o sobé nevnasi do modelu chronologickou
informaci. Ta vyvstdva az ze vztahu s naméfenymi radiokarbonovymi daty. Doba
vybudovani rondelu totiz mize byt ohranicena terminus post quem nestratifikovanou
skupinou rezidudlnich dat ze spodnich vrstev a terminus ante quem daty z kosti
intencionaln¢ deponovanych do hornich vrstev vyplné. Role dat ztafonomicky
ambivalentnich stfednich horizontl musi byt zvazena individudln€. Je rovnéz nutné
ocekavat, ze ani horni vrstvy formované pfevazné depozici terciarniho odpadu nebyly
uchranény od vyskytu rezidui rizného staii. Ty se ostatné vyskytuji i v sidlistnich jamach,
jez jsou podobné charakterem své vypln¢.

3.2.1. Rondel 2

Platnost konstrukce rezidua—rondel-odpad mtizeme nejlépe ovéfit na situaci rondelu 2, a
to diky ojedin€lé superpozici zasobni jamy 560 a ptikopu. Chronologicky model rondelu
2 je proto zalozen pfevazné na datech ze severozapadni ¢asti rondelu, kde byla tato
superpozice identifikovana (Obr. I11.21). Verifikaci provedeme pomoci falzifikace (sensu
Popper 1997) alternativnich modell, které nevychazeji ze sekvence rezidua—rondel—
odpad.

Tyto alternativni modely se dostavaji do rozporu s namétenymi daty a jako celek nebo
pro dil¢i data dosahuji jen nizkého indexu shody A (detailné v Elektronické ptiloze 13).
Plati to zvlasté pro model prosté sledujici stratigrafickou sekvenci jama 560—horizont D—
horizont C—horizont AB (Amodei=35 %). Dlivod musime hledat v tafonomii ptikopt. Kosti
ve spodnich vrstvach piikopt jsou nejspise redeponovana rezidua, a proto jsou starsi nez
zasobni jama 560. Radiokarbonové datovani tento ptredpoklad potvrzuje, jelikoz rozdily
mezi témito dvéma skupinami dat jsou statisticky vyznamné (Tab. III.12). Lze tak
vylouc€it 1 moznost, Ze kosti z horizontu C byly plivodné uloZeny v jamé 560, ale jejim
naru$enim se dostaly do kolob&hu rezidui. S nevalnymi vysledky (Amode=70 % ale
s n¢kolika daty A<60 %) byla rovnéz testovana moznost, Ze terénni situace byla Spatné
rozpoznana a jdma 560 ve skute¢nosti narusuje vypli ptikopu, tj. je mladsi nez rondel.

1V této souvislosti je tieba upozornit na nizky stupeti abraze kosti, které se sice nachéazely v piikopech
rondell, ale radiokarbonova datace ukézala, ze se vztahuji k LnK osidleni lokality. Pouze u jedné z
celkem péti téchto kosti byla pozorovana mirna abraze povrchu. Zbylé nevykazovaly zadné tafonomické
zmény povrchu. V tomto ohledu zvifeci kosti pouze dopliuji trend pozorovany jiz ve slozeni keramického
souboru, kde se i v piikopech rondelt objevuji dobie dochované LnK zlomky.
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Obr. 111.21. Data vztahujici se k rondelu 2. Body oznacuji vzorkovany kontext, nikoliv prfesnou
polohu vzorkovanych kosti. Kvalitativni kategorizaci vzork( viz v Tab. Ill.9. Pferusovana cara
ramecku indikuje nespolehlivy vysledek, vnitfni Srafovani datum spojené s LnK fazi osidleni.

Oproti tomu model respektujici sekvenci rezidua—rondel-odpad vykazuje daleko vyssi
shodu s naméfenymi daty (Amode=141 %) a situaci zachycenou v severozapadni Casti
rondelu evidentné vystihuje 1épe. Kone¢nou fazi zaplnovani ptikopu skartaci odpadu do
horizontu AB v tomto modelu reprezentuje datum CRL-19514 z jihovychodniho tseku
rondelu, kde tafonomick4 analyza indikuje zvy$enou depozici sekundarniho odpadu.!'?
Datum CRL-19511, které rovn€z pochézi z horizontu AB, je pravdépodobné rezidudlni,
nebot’ se statisticky nelisi od dat ze zasobni jamy 560 a rezidui z ptikopu. V tomto tseku

12 Pfesto ani v této &asti nechybi rezidudlni data, jak dokladd datum CRL-19515 z horizontu C, kam
sekundarni depozice také zasahla.
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severniho pfikopu navic pro svrchni horizonty pfedpokladdme spiSe pfevahu terciarniho
odpadu.

Tab. l11.12. ¥? testy chronologické konzistence pro skupiny dat tykajici se rondelu 2. Cervené

jsou vyznaceny skupiny nekonzistentni na hladiné vyznamnosti 5 %.

popis skupiny

data

vysledek x? testu

opakované méreni vzorku z jamy 560

CRL-19510; CRL-19510r

T=3,1; T(5%)=3,8; df=1

opakované vzorkovani kosti erodované
z vyplné jdmy 560 do spodni ¢asti
prikopu

CRL-19513; CRL-19941

T=4,0; T(5%)=3,8; df=1

rezidua z prikopu a datum CRL-19513 z
kosti erodované z vyplné jamy 560

CRL-19512; CRL-19940;
Poz-102896; CRL-19513

T=10,9; T(5%)=7,8; df=3

rezidua z horizontu C a data z vyplné
jamy 560 (bez erodované casti)

CRL-19512; CRL-19940;

CRL-19510; CRL-19510r;

CRL-20323; CRL-20324

T=14,1; T(5%)=11,1); df=5

rezidua z pfikopu a datum CRL-19941 z
kosti erodované z vyplné jamy 560

CRL-19512; CRL-19940;
P0z-102896; CRL-19941

T=0,8; T(5%)=7,8; df=3

data z jdmy 560 a datum CRL-19513 z
kosti erodované z vyplné jamy

CRL-19510; CRL-19510r;

CRL-20323; CRL-20324;
CRL-19513

T=9,7; T(5%)=9,5; df=4

data z jdmy 560 a datum CRL-19941 z
kosti erodované z vyplné jamy

CRL-19510; CRL-19510r;

CRL-20323; CRL-20324;
CRL-19941

T=8,6; T(5%)=9,5; df=4

data z jdmy 560 a rezidua z horizontd
D a Cv prikopu

CRL-19510; CRL-19510r;

CRL-20323; CRL-20324;
CRL-19941; CRL-19940;
CRL-19512; Poz-102096

T=15,0; T(5%)=14,1; df=7

data z horizontu AB

CRL-19511; CRL-19514

T=6,6; T(5%)=3,8; df=1

rezidua z prikopu a CRL-19511
z horizontu AB

CRL-19940; CRL-19512;
Poz-102096; CRL-19511

T=4,9; T(5%)=7,8; df=3

rezidua z pfikopu a CRL-19514 z
horizontu AB

CRL-19940; CRL-19512;
Poz-102096; CRL-19514

T=32,4; T(5%)=7,8; df=3

Jedinou odchylku od sekvence rezidua—rondel-odpad ptedstavuje v modelu vrstva ¢. 16
nasedajici na dno pravé v sekvenované severozépadni ¢asti rondelu (obj. 140, sektor 10).
Ta byla jiz dfive interpretovana jako material z vypln€ zasobni jamy 560, ktery se dostal
na dno ptikopu poté, co byla tato jdma poruSena stavbou rondelu a jeji vypli ve sténé
piikopu vystavena erozi. Data CRL-19513 a CRL-19941, jez pochdzi z
defragmentované kosti (kategorie vzorku 2a) z této vrstvy, vSak nejsou navzajem shodna.
Datum CRL-19941 je na rozdil od CRL-19513 konzistentni s chronologii zasobni jamy
5603 a navic mél tento vzorek vy$§i vytéznost kolagenu. Proto pracujeme v modelu
pouze sdatem CRL-19941 a datum CRL-19513 povazujeme za nespolehlivé.
Konzistentni jsou naopak podle y2-testu vysledky opakovaného méteni kolagenu z kosti
vyzvednuté ze zasobni jamy 560 (CRL-19510 a CRL-19510r).

Vysledny chronologicky model rondelu 2 klade jeho vystavbu do obdobi 4770-4635 BC
pii  95% pravdépodobnosti, piipadné do obdobi 47414679 BC pifi 68%
pravdépodobnosti (Obr. 111.22).

13 Pfestoze je zasobni jama 560 utvéafena terciarnim odpadem, data z ni pochazejici jsou pomérng
homogenni. Obraz terciarniho odpadu mohl byt do jisté miry zplisoben erozi casti nalezii do piikopu
rondelu.
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Obr. 111.22. Pravdépodobnostni model pro rondel 2.

3.2.2. Vnéjsi prikop rondelu 1

V ptipadé rondelu 1 je nutné vytvoftit chronologicky model zvlast’ pro vnéjsi a pro vnitini
ptikop, aby bylo mozZné odhalit ptipadné rozdily v chronologii obou ¢asti rondelu. Model
pro vnéjsi piikop je zaloZen pouze na tfech datech z exkavaéniho celku ¢. 264 (Obr.
I11.23). Data CRL-20122 a CRL-20123 byla z modelu vyloucena, pfestoZe jsou navzajem
chronologicky shodna a pochézi z ndlezové bohatych horizonti AB a C, jejichZ vznik
souvisi se zdmérnou depozici odpadu. Na druhou stranu je ale tfeba vzit v tivahu jejich
statisticky prokézanou odliSnost od dalSiho data z horizontu AB (CRL-19938) (Tab.
II1.13). Navic data CRL-20122 a CRL-20123 ¢asove predchazeji vzorky odebrané ze
spodniho horizontu D (CRL-19939; CRL-20325), byt rozdily nejsou statisticky
vyznamné.

Domnivame se proto, Ze tato dvé data jsou rezidualni ve smyslu asynchronni slozky
terciarniho odpadu, ktery byl v této Casti piikopu prevazné deponovan a pochazel z blize
nespecifikovatelnych kontextil, jeZ s rondelem patrné nijak nesouvisely. LnK rezidua ve
form¢ keramiky a kosti, ktera se v piikopech obcas objevuji, jsou jen mnohem vice
patrnym vysledkem stejnych tafonomickych procesii. Nicméné je tieba poznamenat, ze
zaClenéni dat CRL-20122 a CRL-20123 do modelu jakozto rezidui z valu, by jeho
vysledky ovlivnilo jen nepatrné (Amode=105 %).
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CRL-19938 5767+26

CRL-19939 5830+26
Poz-103998 6170+40
CRL-20325 5826126

%% \
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,
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T

| Poz-103997 5890+40

obj. 2153

| CRi-19935 6205+26

CRL-19936 5980+27
CRL-20326 570836

Obr. 111.23. Data z obou ptikopu rondelu 1. Body oznacuji vzorkovany kontext, nikoliv pfesnou
polohu vzorkovanych kosti. Kvalitativni kategorizaci vzorkd viz v Tab. II1.9. Vnitfni Srafovani
indikuje datum spojené s LnK fazi osidleni.

Tab. 111.13. 2 testy chronologické konzistence pro skupiny dat z vné&j$iho pfikopu rondelu 1.
Cervené jsou vyznaceny skupiny nekonzistentni na hladiné vyznamnosti 5 %.

popis skupiny data vysledek x? testu
data z horizontu AB CRL-19938; CRL-20122 T=9,8; T(5%)=3,8; df=1
CRL-19938; CRL-20122;

data z horizontu ABa C T=15,7; T(5%)=6,0; df=2

CRL-20123

CRL-20122; CRL-20123;
CRL-19939; CRL-20325
celd sekvence ze zdpadni ¢asti vnéjsiho  CRL-19938; CRL-19939;

potencidlni rezidua T=6,3; T(5%)=7,8; df=3

T=3,7; T(5%)=6,0; df=2

prikopu CRL-20325

vSechna data z vnéjsiho ptikopu (krom CRL-19938; CRL-19939;

LnK rezidui) CRL-20122; CRL-20123; T=17,0; T(5%)=9,5; df=4
CRL-20325
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Horizont AB, respektive dobu findlniho zarovnani vnéjSiho piikopu, v modelu
reprezentuje pouze datum CRL-19938. Tento piistup nejlépe odpovida ptedstavé o
redeponovaném terciarnim odpadu, ktery obvykle obsahuje podstatny podil rezidui (t;.
vylou¢ena data CRL-20122 a CRL-20123), ale v mens$i mife se mohou objevit i
synchronni pfedméty. Ty se pak v celém nalezovém souboru jevi jako nejmladsi (viz
relativni chronologii materialu z ptikopit).

Vysledny pravdépodobnostni model je pomérné robustni (Amoder=140 %). Vznik vnéjsiho
ptikopu klade do obdobi 4715-4584 BC pii pravdépodobnosti 95 % a 4703—4640 BC pii
pravdépodobnosti 68 % (Obr. I11.24). Testovana byla i1 dal§i moznéa nastaveni modelu,
ktera vSak nepiinesla tak dobré vysledky: prosta sekvence sledujici stratigrafické potadi
vSech dat ve vnéj$im piikopu (Amodei=31 %); rezidua z horizontu D ptfedchézeji vzniku
ptikopu a data z horizontit AB a C nasleduji po ném (Amodei=26 %) a sekvence horizont
D-horizont C—ptikop—horizont AB (Amodei=22 %; detailn€ v Elektronické ptiloze 13).

rondel 1 vnéjsi prikop

[Cri-19938 5767+26]| “ohozer

® |konstrukce vnéjsiho pfikopul

| cRL-19939 5830+26||CRL-20325 5826+26 || horizont D

[ End sequence ————
CRL-19938 [A:102] — Ee—
odpad konstrukece vnejsi prikap ]
Start dep02|ce e 68 3% probability
a -— (68 3%) 4703-4640BC
konstrul.«:e vnejsi prikop — s ) 95(3?5?2?1”2?455430
End rezidualy o — Foosk
CRL-20325 [A:427 e — z ook
CRL-19939 [A427] — :20.0057
rezidualy oF
Start sequence e ‘ . . .
4800 4700 4600 4500
L[Amodel:140]
IIIII\III|1\IlllIIIII\II\l\IIII\IIIIIIIIIIIl\I\III\IIIIIIIII\III\\II\|\IIII\IIEIIIIII\IIIil\IIIIIIIIIIII\I\IlII\IIIIII

5000 4900 4300 4700 4600 4500 4400 4300 4200 4100 4000
Modelled date (BC)

Obr. 111.24. Pravdépodobnostni model pro vnéjsi prikop rondelu 1.

3.2.3. Vnitrni prikop rondelu 1
Chronologicky model pro vnitini pfikop rondelu 1 se opird o data z vychodni ¢asti rondelu
(Obr. II1.23), ktera byla na zaklad¢ vysledkt tafonomické analyzy uptednostnéna pred
severnim usekem. Pfesto model postradad spolehlivého zastupce horniho kontextu AB,
jelikoz datum CRL-19935 je evidentné reziduem starSich aktivit z obdobi LnK. Pocatek
zamérného zaplnovani vnitiniho ptikopu ale miize vyjadfit datum CRL-20326 z horizontu
C, kde se stietavaji erozi zanaSena rezidua s intencionaln¢ deponovanym odpadem. Toto
datum je priikazné odliSné od ostatnich dat z vnitiniho ptikopu, zvlasté pak od data CRL-
19936, které rovnez pochazi z tohoto horizontu C (Tab. III.14). Statisticka odliSnost je
dilezita 1 pro spravnou klasifikaci dat CRL-19937 a Poz-103997 z horizontl D. V mist¢,
odkud kosti pochazi, tj. pfi vstupu do rondelu 1, byl v ramci tafonomické analyzy
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indikovéan vyrazngjsi podil sekundarniho odpadu, jehoz depozice zasahla i do horizontu
D. Namétena data vSak evidentné pochézeji z rezidualnich nélezl, nebot’ jsou vyrazné
stars§i a chronologicky nekonzistentni s datem CRL-20326.

Tab. 111.14. ¥? testy chronologické konzistence pro skupiny dat z vnitfniho p¥ikopu rondelu 1.
Cervené jsou vyznaceny skupiny nekonzistentni na hladiné vyznamnosti 5 %.

popis skupiny

data

vysledek x? testu

data z horizontu C

CRL-19936; CRL-20326

T=36,2; T(5%)=3,8; df=1

data z horizontu D

CRL-19937; Poz-103997

T=0,7; T(5%)=3,8; df=1

rezidua z prikopu

CRL-19936; CRL-19937;

T=3,9; T(5%)=6,0; df=2

Poz-103997
CRL-19936; CRL-19937;
CRL-20326; Poz-103997

vSechna data z vnitfniho pfikopu (krom T=37,9; T(5%)=7,8; df=3

LnK rezidui)

Ackoliv je model pro vnitini ptikop, stejné jako piedchozi, konstruovan na principu
rezidua-rondel-odpad, ve své prvotni verzi produkoval jen velmi Siroky chronologicky
rozsah pro dobu vznik pfikopu. Do zadkladni konstrukce modelu vSak muzeme
implementovat jesté jeden dulezity prvek, ptedpoklddame-li, Ze ptikopy rondelli byly
budovany postupné od vnitiniho po vn&jsi (Stduble 2007, 174; Trnka 2012; analogicky
muze byt také tell Polgar-Csdszhalom postupné ohrazovany ptikopy, coZ je nékdy
povazovano za predobraz rondell: Raczky — Anders — Bartosiewicz 2011). To znamena,
ze pravdépodobnostni distribuce pro vnitini ptikop by neméla ptesahovat chronologii
vnéjsiho piikopu. Do modelu pro vnitini piikop tedy miizeme implementovat OxCal
ptikaz C_Date simulujici chronologii vnéjsiho ptikopu, kterou jsme modelovali vyse a
ktera ptedchazi ptikazu Date pro vnitini piikop.

rondel 1 vnitini pfikop

depozice

| CRL-20326 5708:36] | ‘o

| konstrukce vnéjsiho prikopu |

[konstrukce vnitiniho pfikopu |

¢

horizont D

CRL-19937 5929:27 || Poz-103997 5890+40 || CRL-19936 5980+27

[ End sequence
CRL-20326 [A:94]
I:odpad
Start odpad
vnejsi prikop simulace [A:103]

kanstrukee vnitrniho pr\Kopu
68.3% probability
(68.3%) 4744-4660BC
. . . 95.4% probability
konstrukce vnitrniho prikopu (95 4%%) 4762-46265C

End rezidualy

|‘? Il} |+ ||r

CRL-19936 [A:87] E——r Z
Poz-133997 [A:96] A — % 0005
CRL-19937 [A:110] —— :5 ok
rezidualy _—
Start-sequence S e—— 200 a0 a0 00
[[Amodel.94]
]IllllllllIJI]IlLIIlIIJlIllLllIJI]JlLlllIJIIJlIllLIIIIl]llllIlllllllllllllllllllllllllJlIIlLIILlI]I
5400 5200 5000 4800 4600 4400 4200 4000 3800 3600

Modelled date (BC)

Obr. 111.25. Pravdépodobnostni model pro vnitini pfikop rondelu 1.
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Takto konstruovany model ma dostatecny index shody (Amode=94 %) a klade stavbu
vnitiniho ptikopu do obdobi 4792-4626 BC pii pravdépodobnosti 95 %, piipadné 4744—
4660 BC pfi pravdépodobnosti 68 % (Obr. I11.25). Testovany byly také dalsi alternativy,
avsak dosazené vysledky ukazuji na rozpor mezi modelem a naméfenymi daty: prosta
sekvence dat podle jejich vertikalni stratigrafie (Amodei=48 %); zakomponovani data CRL-
20326 mezi rezidua (Amodei=47 %) a rozliSeni stratigrafie rezidui v horizontech C a D
(Amode=62 %; viz Elektronickou ptilohu 13).

3.3. Jama 521
Absolutni chronologii nalezové situace z jamy 521 opirame o tfi radiokarbonova data
pochézejici ze samotné lebky tura uloZzené na dné jamy a dvou kosti ze spodni a horni
¢asti zasypu jamy (Tab. II1.15; Tab. II1.16; Obr. I11.26). Vzorky dosédhly pomérn¢ vysoké
vytéznosti kolagenu a v tomto sméru je tedy miizeme povazovat za spolehlivé.

Tab. 111.15. Ndlezovy kontext vzork( z jdmy 521.
lab. kéd BP horizont lokace
Poz-102895 586535 CD tufi lebka na dnég, vr. 02

CRL-19188 5873+19 AB jizni polovina, vr. 01
CRL-19189 5910+19 CcD jizni polovina, vr. 02

Tab. 111.16. Archeozoologické urceni a kvalita vzorkd z jamy 521.

lab. kéd BP druh anatomie vék hmot tafonomie kat %kol

slaba permineralizace,

Poz-102895 5865+35  Bos sp. cranium  adultni 4339g ) v 1. 6
slabé stopy kofinka
kofink(, slabé
CRL-19188 5873+19 Bostaurus  femur adultni  69g stopy ?mj L,J',sabe 7,5
zvetravani
CRL-19189 5910%19 Ovis/Capra costa adultni 2g Cerstvy povrch 5a 8,3

[CRL-19188 5873+19 |

[CrL-19189 5910+19

[Poz-102895 5865:+35)

Obr. 111.26. Data z jdmy 521. Body oznacuji kontext vzorkovanych kosti a kategorii jejich kvality
(viz Tab. 111.9).
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Vsechna namétena data po kalibraci spadaji do obdobi mladsiho stupné StK (Obr. 111.27).
Jejich podobnost Ize statisticky prokéazat na 5 % hlading pravdépodobnosti (y>-test: df=2,
T=2,4; T(5%)=6,0). Doba smrti tura, jehoz lebka byla na dno jamy ulozena, se tedy
vyrazné nelisi od doby umrti dalsich zvitat, jejichz kosti skon¢ily v zasypu jamy. Z toho
muzeme vyvozovat, ze lebka v jamé, prestoze byla deponovana nejspise bez mekkych
tkani (viz Oddil II), nebyla vyrazné star§i nez samotny zasyp.

OxCal vd 4 2 Bronk Ramsey (20205 ¢ Atmossneric data om Relmer et a £2020;

CRL-19188 4&*
—
CRL-19189 *
Poz 102895 .
bl Lo [T Lo Lo [T T Lo [ Lo T Lo Lo T [T !

!
5150 5100 5080 5000 4950 4900 4850 4800 4750 4700 4850 4600 4550 4500 4450 4400
Calibrated date (calBC})

Obr. 111.27. Kalibrovana data z jdmy 521.

Chronologicky model celku 521 tak Ize postavit jako uniformni fazi zahrnujici v§echna
tf1 data. Tento model je pomérné robustni (Amode=115 %) a celou nalezovou situaci jamy
521 klade do priibéhu 48. stoleti BC (Obr. 111.28; zdrojovy kod viz v Elektronické ptiloze
13). Datum samotné lebky tura pak dosahuje pravdépodobnostni distribuce 4799—4690
BC (95,4 %), ptipadné 4782—4725 BC (68,2 %).

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey 2020); 5 Atmospheric data from Reimsr et al (70201

B . W
End —
CRL-19188 [A:104] e Sum obj521
CRL-19189 [A: 106] - A
o
Poz-102895 [A:116] g
h 004
phase §
o 2 ol
Sum obj521 ‘g‘
- &
SF
Start e
1 | 1 1 1
[Amodel:116] 4900 4800 4700 4600 4500
N T PR FRRRE R PR N FRRTRETT AR FRRTTRTETY FRTTRNEET FRTTRNNN PRSI P
5600 5400 5200 5000 4800 4800 4400 4200 4000 3800 3600 3400

Modelled date (BC)

Obr. 111.28. Pravdépodobnostni model pro celek 521.

3.4. Dalsi sidliStni struktury
Z ostatnich sidliStnich situaci ze Spolecenské zahrady bylo datovano celkem 5 vzorka
(Tab. II1.17), pficemz ve 4 ptipadech se jednalo o zvifeci kosti a jednou o zbytek
spalen¢ho dieva (Tab. I11.18). Vytéznost kolagenu je u vzorka zvitecich kosti dostacujici,
pouze vzorek CRL-19516 se blizi hranici 1 %, jez povazovana za limit pro spolehlivé
meteni (Dobberstein et al. 2009). Vzorek vSak tuto hranici nepiekrocil.
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Tab. lI1.17. Ndlezovy kontext vzork( ze sidlistnich struktur.

lab. kéd BP horizont lokace prostorovy vztah
Poz-103999 6080150 ABC obj. 364, J Ctvrt., vr. 01 kostra ditéte uloZend v jamé
P0z-104492 5930%40  ABCD  obj. 2272, seg. 8, vr. 01 zavérovy Zlab domu 2
CRL-19516  5990+41  ABCD obj. 890, SV pol., vr. 01 jdma se vyluéuje s domem 3
CRL-19517 5834125 AB obj. 656, S pol., vr. 01 jdma se vyluéuje s domem 2
CRL-19518 5967126 C obj. 2269, JV pol. vr. 03 jdma se vylucuje s domem 3
Tab. 111.18. BliZsi uréeni a kvalita vzorka ze sidlistnich struktur.
lab. kod BP druh anatomie vék hmot tafonomie kat  %kol
Poz-103999 6080+50 kost lidska metacarpus ~5let _ 1b 3,6
Poz-104492 5930:40  uhlk  CoStOVewnim ~ ~ ~ 7o
priméru
[tni-
CRL-19516  5990+41 Ovis/Capra  humerus S“:jjﬁ:?' okus 5a 1,4
velky Castecné stopy
CRL-19517 5834+25  _ v costa subadultni 28¢g kofinka 6a 2,5
pfezvykavec
CRL-19518 5967+26  Bos sp. ulna adultni  66g Sikmé zarezy 5a 6,6

Datum Poz-103999 pochazejici z kostry juvenilniho jedince v té€Zebni jamé 364 klade jeji
stafi s nejvetsi pravdépodobnosti na prelom 6. a 5. tisicileti (Obr. I11.29). Datace pohibu
do neolitu tak byla potvrzena, vysledné datum se vSak zda celkové mladsi, nez bychom
¢ekali, jelikoz keramicky soubor z vypln¢ jamy 364 by zasazen do faze LnK Ilc.

OxCal w4 4.2 Bronk Ramsey (2090); r5: Atrmospheric data from Reimer et al (3020

Poz-103999 (6080,50)

5400 :— 68.3% probability
- (4.6%) 5200-5186¢alBC
- (57.7%) 5052-4931calBC
6200 [ (5.9%) 4924-4905¢alBC
E 95.4% probability
- .1%) 5208-5157¢alBC
6000 |-

Radiccarben determination (BP)

5800 |~ i \\ / "
- | A
- / ?f-._\ 4 '7':\,3 | \‘.
= " - ’\\_’4! Z "I‘.
n y -
5600 [~ LI I |
B | I | I |
5 1 1 1 1 1 1 1 L 1 l 1 1 ] 1 1 L 1 1 1 I 1 1 1 1 1 ] 1 1 l L 1 1 1 1 ] 1
5400 5200 5000 4800

Calibrated date (calBC)

Obr. 111.29. Kalibrované datum z kostry ditéte v téZebni jamé 364.
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Srovnavat mizeme s radiokarbonovymi daty z pohibt fdze LnK I/II a Ila z Prahy-Liboce
(Sindlerova 2019, 101-104),'* ktera spadaji do obdobi piiblizné 5350 az 5050. Dale s
datem z faze Ila z Kosote (BIn-3759; Licka 2011, 94), které je s datem z Krce téméf
identické (Obr. I11.30). Komparaci dat komplikuje platé kalibracni kiivky, které zabira
praveé obdobi ca. 5200 az 5000 BC, nicméné¢ dataci pohibu z jamy 364 bychom méli klast
spisSe do starsich usekt pravdépodobnostni distribuce data Poz-103999, jelikoz u prostych
kalibraci je tfeba vzit v uvahu celou distribuci na hladiné 95,4 % pravdépodobnosti
(Svetlik et al. 2019). Ke zptesnéni chronologie by v budoucnu mohla ptispét vzorkovani
artikulovanych kosti z vypln¢ jamy 364 nebo uhlikli, jez se zachovaly na kamenech
z torza pece stojici ptivodné této jameé.

OxCal w4 4.4 Bronk Rammsey [2021]; £5 Attmospheric data fram Reimer st al {2020

LibocH7 e

LibocH19 e

LibocH17 — < P e

LibocH18 A R e

LibacH4 — At —.

LibacH2 — el o

Kosor68 e e et

Krc3s4 e r—— e
ol b b b b s b b v b e by v
5500 5400 5300 5200 5100 5000 4900 4800 4700

Calibrated date (calBC)
Obr. 111.30. Komparace data z pohfbu v téZebni jdmé 364 s radiokarbonovymi daty pro stupen
LnK Il z prazské oblasti.

Dalsi ctyti data se jiz vazi k chronologii doma 2 a 3 (Obr. II1.31). Podle konstrukce
pudorysu predpokladame vznik domu 2 v mlad$im stupni StK. Dam 3 Ize datovat jen
obecné do obdobi vypichané keramiky, ovSem z prostorové dispozice obou staveb
muzeme vyvozovat jejich soucasnost (viz vyse). Vzorky pro radiokarbonovou dataci byly
odebrany ze zvifecich kosti nalezenych ve vyplni jam, které¢ se s domy prostorové
vylucuji a v jednom piipadé bylo datovano spalené dievo nalezené v zadvérovém Zlabu
domu 2.

Zakladnim vychodiskem pro tvorbu chronologického modelu je, Ze zahloubené objekty,
které prostorové zasahujici do pidoryst, jsou s nimi nesouc¢asné. Nékdy sice byvaji jamy
uvnitf ptidorystt domili povazovany za funkéni soucast domtl, zvlasté pokud jde o jamy
zasobni (napt. Pavlu 2000, 218-219; Furtholt et al. 2020, Fig. 3). V tomto ptipadé jsou
ale vSechny tii vzorkované zahloubeniny v superpozici s dochovanym (¢. 2269) nebo
alespoii rekonstruovanym (¢. 656 a 890) pribéhem obvodovych stén dom1.

14 Laboratorni kody LnK dat z Prahy-Liboce nejsou v publikaci uvedena, a proto pouzivame jen oznadeni
lokality a zdrojového nalezového kontextu.
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dim 1 diim 8

| Poz-104492 5930+40

A\

dum 2

Z&sabni jAma 2269 CRL-19517 5634+25 | @
sekundarni odpad, StK Vb zasobni jama 656

| CRL-19518 5967+26 sekundarni odpad, StK IVb

° jama 880

8 terciarni odpad, StK
[CRL 19516 5990:41
=]
S ©
ddm 10

Obr. 111.31. Vzorky vztahujici se k domim 2 a 3. Body oznacuji kontext vzorkovanych kosti a
kategorii jejich kvality (viz Tab. 111.9).

Data souvisejici s domem 2 jsou navzajem statisticky odlisna (T=4,2; T(5%)=3,8; df=1).
Spalené dievo ze zavérového zlabu je ve srovnani s kosti z jamy 656 starsi, ackoliv se
pravdépodobnostni rozsahy do urcité miry ptekryvaji (Obr. II1.32). Zasobni jama 656,
jejiz keramicky soubor byl datovan do faze StK I'VDb, je evidentné mladsi nez diim 2, jez
ma Casove blize k datu ze spalené¢ho dieva (detailné nize).

Oucal v4.4.2 Bronic Rarnsey (2020, r§ Atmosphatic data from Reimer ot al (2020

RS S e
o~ Poz-104492 P —
=
3 CRL-19517 e

R D G s
™ CRL-19516 T "
=
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S CRL-19518 et
\I\Ill\\\I\I\II\I\I\I\IIIIIII\\\\\I\II\I\I\\II\IIIIII!II\IIII\I\I\I\I\IIIEIE\FI\IIII'I\I\I\I\Illl\\\\\\I
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Obr. 111.32. Kalibrovana data vztahujici se k dom({im 2 a 3.

Problém predstavuji data souvisejici s domem 3. Ta jsou sice statisticky shodné (T=0,2;
T(5%)=3,8; df=1) a jejich kalibrované rozsahy jsou velmi podobné, nicméné datum ze
zasobni jamy 2269 neodpovida jeji relativni chronologii. Keramicky soubor byl ptitazen
fazi StK IVb, ale zde ziskané datum CRL-19518 se vyrazné rozchéazi s datem CRL-19517
z jamy 656 zatazené rovnéz do faze StK IVb (T=13,6; T(5%)=3,8; df=1). Nejenom to,
datum z jadmy 2269 neodpovida ani obecné absolutni chronologii mladsiho stupné StK
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v Cechach.”> Musime ho proto povaZovat za rezidualni, prestoze bylo odebrano
z kontextu, jez byl utvafen sekundarnim odpadem, kde chybi doklady rezidualni
keramiky.

Model tedy stavime hlavné na situaci pudorysu 2, a proto se vysledna chronologie vaze
predevsim k tomuto domu. Soucasnost domu 3 je odvozena pouze ze vzajemné pozice
pudoryst. Spodni hranici pro existenci domu 2 vytycuje jama 656, kterd byla podle vSeho
vyhloubena az po jeho zaniku. K samotné existenci domu 2 by se mohlo vazat datum
Poz-104492 pochazejici ze zbytku spaleného dieva v zavérovém zlabu. Musime vSak
pocitat s tim, Ze atmosféricky uhlik se ptestal do dieva vazat po skaceni stromu kvili
stavbé domu a také s urCitym plisobenim efektu starého dieva. Datum Poz-104492 proto
v chronologickém modelu dim 2 ptedchazi, respektive existence domu by méla
nasledovat hned po ném. Domy 2 a 3 rovnéz piedchazi datum CRL-19516 z jamy 890.
Rezidualni datum CRL-19518 nebylo v modelu pouZito, nebot’ jeho vztah k domim neni
jasny. Vysledny model klade existenci domi do obdobi 4841-4665 BC pii
pravdépodobnosti 95,4 %, ptipadn¢ 4798-4716 BC pti pravdépodobnosti 68,2 % (Obr.
11.33).

OxCal vd.4.4 Bronk Ramsey (2021); 15 Atmospherie data from Reimer et al (2020)

[ End sequence Py
CRL-19517 [A:101] — = —
jama656
End domy L el
- el
domy —_— domy
Start domy e 68.3% probability
g (68.3%) 4798-4716BC
Poz-104492 [A:112] T e - 95.4% probability
drevo (95.4%) 4841-4665BC
boundary B i L
CRL-19516 [A:103] — e T sosf
jamagoo b
Start sequence - R
[Amodel:110] 5600 AéOD asluu 47‘00 4slou
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Obr. 111.33. Pravdépodobnostni model pro domy 2 a 3.

3.5. Celkovy model

Dil¢i modely definujici chronologii jednotlivych situaci miZzeme nyni propojit do
celkového modelu, do néhoz pro srovnani vkladame také radiokarbonova data ze
sidlitnich situaci mladsiho stupné StK v Cechach (podle Ridky et al. 2019, Tab. 9.1). Z
modelu vyplyvaji dva horizonty udalosti (Obr. II1.34). Starsi horizont tvoifi depozice
lebky tura spolu s obyvanim domu 2 a nejspise také domu 3. Mazeme je povaZovat zhruba
za soucasné, jelikoz jejich pravdépodobnostni distribuce se svym rozsahem shoduji,

5 Datum CRL-19518 mizeme porovnat s konvolutem dat ze sidlistnich situaci z mlads$iho stupné StK
v Cechéach (Ridky et al. 2019, Tab. 9.1; té Elektronicka piiloha 13). P¥i modelaci jedné chronologické faze
tvoii tato data homogenni skupinu (Amodei=114 %, vSechna data >60 %), avSak se zafazenim data CRL-
19518 z jamy 2269 je tato homogenita narusena, jelikoz datum dosahuje indexu shody pouze 54 %.
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nicmén¢ uzivani domu predstavuje delsi souvisly déj, ktery se v ur¢ity moment protnul s
jednorazovou udalosti depozice v jame 521.

mlad3i StK start —_—

konstrukce rondel 2 i e —

konstrukce vnitini pFikop e

konstrukce vn&jsi piikop —————

depozice lebky T
i

domy2a3

mlad3i StK konec e —

oo b b b b b s b s b b b b s b b b

5050 5000 4950 4900 4850 4800 4750 4700 4650 4600 4550 4500 4450 4400
Modelled date (BC)
Obr. 111.34. Celkovy chronologicky model pro struktury datované radiokarbonovou metodou.
Data pro mladsi stuperi StK podle Ridky et al. 2019, Tab. 9.1.

I kdyz se budeme drzet uzsiho pravdépodobnostniho rozptylu,'® Ize fungovani domt 2 a
3 klast do pomérné Sirokého rozmezi 1 az 68 let (Obr. II1.35), které viceméné zabira
pribéh 48. stoleti pi. Kr. Doba trvani staveb vSak mohla byt jesté krat$i. Odhady zaloZené
na relativni chronologii i experimentéalnich rekonstrukcich LnK dlouhych domi, které
mély robustnéjsi konstrukei nez mladsi StK domy, se pohybuji v rozmezi 20 az 30 let
(napt. Stehli 1989).

_ s
rondel 2 P—
rondel 1 vnitini pfikop
rondel 1 vn&jsi piikop —AEm——
domy2a3 e
II\IEIII\llllll\\IIllllllIIIIIIWIIII\\\III\IIII\\\IIII\IIII\\lLIII[lIIIII]I\IIII\I\]IIJ!\\I
-100 -50 0 50 100 150 200 250 300 (yrs)
pravdépodobnost
68,2 % 954 %
rondel 2 1-68 1-134
rondel 1 vnitfni pfikop 1-94 1-162
rondel 1 vnéjsi prikop 1-41 1-102
domy 2a3 1-860 1-132

Obr. 111.35. Potencidlni ¢asova rozpéti pro jednotlivé struktury vyplyvajici s chronologickych
modeld.

16 Jestlize vymezujeme dobu uzivani domu jako interval ohrani¢eny jamami, které jeho pdorys narusuj,
je pravdépodobné, ze domy ve skutecnosti existovaly krat$i dobu, nebot’ jamy nejspiSe nebyly zasypany
ihned pfed a vyhloubeny ihned po existenci domu. Proto je mozné operovat s uz§im ¢asovym vymezenim
na hladin¢ pravdépodobnosti 68,2 %.
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Ackoliv jiné odhady nevylucuji trvani az jedno stoleti (Lenneis — Trebsche 2013; Riick
2009; Schmidt et al. 2005), pramérny rozsah od 20 do 30 let naznacuje také
radiokarbonovy model pro sidlist¢ ve Vrablich (Meadows et al. 2019). Je vSak otazkou,
zda viibec zvazovat jednu ,,primérnou dobu uzivani* pro vSechny domy. Pro balkansky
neolit je dobfe dolozena velmi rozdilnd zivotnost konstrukéné shodnych domu
umisténych navic v ramci jednoho sidlisté (Drasovean et al. 2017).

Pti takové délce uzivani domu 2 a 3 je jeSté vice patrna jejich nesoucasnost s obéma
rondely, nebot’ ty chronologicky model ukazuje jako mladsi horizont v ramci osidleni
mladSiho stupné¢ StK. Piedpokladame, ze oba rondely byly soufasné nebo se
pfinejmensim jejich aktivni uzivani po urCitou dobu prolinalo. Modelované
chronologické distribuce samoziejmé samy o sobé nereprezentuji celou dobu trvani
rondelu, ale ptfestavuji rozmezi, v némz mohl byt rondel ¢i jeho dil¢i piikop vybudovan a
aktivné vyuzivan. Vyrazné se prolinaji zvlasté distribuce pro rondel 2 a vnitini piikop
rondelu 1, a to 1 pti 68,2 % pravdépodobnosti. Zvlaste pro dataci pocatkii rondeld mizeme
pracovat na této hladiné, jelikoz pocatek casového rozmezi pro rondely je dan
rezidudlnimi nalezy. Mezi nimi a samotnym zapocetim stavby vSak miizeme ocekavat
urcity casovy odstup.

Nesoucasna existence rondeld je tak méné pravdépodobnym scénatem. Ackoliv
pravdépodobnostni intervaly samy o sobé poskytuji dostatek ¢asu pro oddélenou stavbu
rondeld, musime vzit v ivahu, Ze rondely mély v Case delsi trajektorii. Doba jejich stavby
mohla zabrat i1 nékolik let (Lobisser — Neubauer 2005; Lobisser 2006) a celkova doba
uzivani rondeld, pokud lze vlastné tyto dvé etapy striktné oddélovat (detailné v Oddilu
V), je odhadovéna alespon na nékolik dekad (Petrasch 1990, 457; Stadler et al. 2006,
66). I Diky tomuto se uzivani rondeld nejspiSe v Case protnulo, i kdyby se samotny
pocatek jejich stavby v rdmci pravdépodobnostnich distribuci mirné lisil.

Na koexistenci rondelti rovnéz poukazuje Casovy rozdil mezi rondelem 2 a vngjSim
pfikopem rondelu 1 (-46 az 145 let na 95,4 % hladin€ pravdépodobnosti; -1 az 91 let na
68,2 % hladin¢ pravdépodobnosti, Obr. II1.36). Vné&jsi piikop totiz predstavuje
zaveérecnou etapu stavby rondelu 1, jiz musela pfedchazet stavebni faze o jednom ptikopu.
Ackoliv trvani jednopiikopové faze, respektive doba oddélujici hloubeni obou piikopil
nemuze byt blize ur€ena, musime ji brat v tivahu. JelikoZ nejvétsi piekryv distribu¢nich
ktivek vidime mezi rondelem 2 a vnitfnim ptikopem rondelu 1 mizeme piedpokladat, Ze
po urcitou dobu vedle sebe existoval jednopiikopovy rondel 2 a jednopiikopovy rondel
1, ktery byl pozdéji rozsifen o piikop vnéjsi. Stalo se tak ale aZ ke konci aktivniho uzivani
rondelu. Chronologie vnéjsiho ptikopu totiz vykazuje nejkratSsi mozny rozptyl ze vSech
ptikopt (1 az 102 let na 95 % hladin¢ pravdépodobnosti; 1 az 41 let na 68 % hladiné
pravdépodobnosti).
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rondel 2/rondel 1 vn&jsi [—
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Obr. 111.36. Casové rozdily mezi pravdépodobnostnimi distribucemi pro stavbu jednotlivych
rondell a jejich ¢asti.

4. Syntéza

ey ee

¢1 na samy pocatek stupné LnK II. Doklady této etapy osidleni vSak pochazi pouze
z intruznich nalezti v mladSich kontextech a mizeme proto predpokladat, ze ptivodni
kontexty se nachéazeji v ¢asti lokality mimo skryvku. Vlastnimi ndlezovymi soubory jsou
doloZeny jen faze LnK Ilc az IIla. Obecné plati, Ze z obdobi klasické linearni keramiky,
tedy stupniti II a 111, pochazi nejvetsi ¢ast LnK kontextdl na zkoumané plose. V mensi mife
se objevuje keramika pozdniho stupné charakteristickd nékterymi vyzdobnymi prvky,
které se vyskytuji v kontextech strukturni depozice 422 a 428 a také ve stavebnich jamach
504a a 2100.

Vypli stavebnich jam pii ptidorysech LnK domil byla utvafena tercidrnim odpadem, a
proto jsme upustili od detailni datace na urovni fazi. Soubory stavebnich jam jsou
datovany na zakladé nejmladSich prvkii pouze na obecnégjsi tirovni kulturnich stupiii.
Tento pfistup navic pomahd pieklenout otazku, do jaké miry je vypli stavebnich jam
synchronni s obyvanim domu (vice v Oddilu IV). Datace LnK ptidoryst ukazuji na dva
alespoii hrub¢ nastinéné horizonty (Obr. I11.37). Klasicky stupeni LnK zastupuje pidorys
4, k némuZ nejspiSe nalezi stavebni jama 2300, protoZe zépadni okraj této jamy je vice
zarovnan se sténou domu 4, nez je tomu u jejiho vychodniho okraje a stény domu 5. Do
pozdniho stupné LnK spadd dvojdim 5 a 9. V ptipad€ téchto propojenych domil se
muzeme opirat jesté o superpozici s tézebni jamou 364, jez byla datovdna do faze LnK
IIc. Stavebni jamu a patrné také sloupové jamy domu 4 dale narusuje jama 365, ktera ale
viibec nemusi pochazet z obdobi LnK. Jeji keramicky soubor byl na blizsi dataci pfili§
maly a lze ji vymezit pouze do obdobi po fazi LnK Ilc.

Celkove se na zkoumané ploSe daleko vice objevuji stopy osidleni z obdobi vypichané
keramiky, ackoliv jeho dil¢i etapy jsou zastoupeny velmi rozdilné. Star§i stupent
reprezentuje pouze jama 867 datovand jen obecné a tézebni jdma 900 zatfazend do faze
StK IIb (Obr. II1.38). Ta se prostorove protina s ptidorysem domu 3, coz podporuje jeho
dataci do mladsiho stupné StK. Datace té¢zebni jamy 900 do faze StK IIb rovnéZz znamena,
ze neni doloZeno kontinudlni osidleni lokality od linedrni po vypichanou keramiku,
protoze chybi doklad osidleni ve fazi StK Ila.
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Obr. 111.37. PozUstatky osidleni z obdobi kultury s linedrni keramikou na skryté plose.
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% StK obecné |
- StK starsi
E

Obr. 111.38. Pozlstatky osidleni ze starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou na skryté
plose.
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Je pravdépodobné, ze jadro osidleni star§itho stupné¢ StK se nachédzelo zipadné od
zkoumané plochy. Jama 900 a dalSi potencialni kontexty starSiho stupné StK jsou
umistény praveé pii jejim zapadnim okraji a dale nezasahuji. To by podporovalo dataci
dvojitého kruhového ohrazeni pravé do horizontu starsi vypichané keramiky, jelikoz by
se tak nachdzelo stranou sidelnich aktivit tohoto obdobi, které sice do jim ohrazeného
prostoru ¢asteéné zasahuji (pokud by bylo dokonceno), ale o poznani méné nez domy a
dalsi aktivity obdobi linearni keramiky i mladsiho stupné vypichané keramiky.

Je tieba dodat, ze slabé zastoupeni kontextl star§iho stupné StK muze byt do jisté miry
dano podhodnocenim v radmci chronologické analyzy. Na urovni samotnych keramickych
jedinct neni keramika starSiho stupné tak distinktivni a rozeznatelna pfi pouziti datacni
metody podle nejmladSiho prvku. Nicméné 1 kdybychom vsechny kontexty zafazené jen
obecné do obdobi vypichané keramiky ptitkli jejimu starSimu stupni, stale bude tato etapa
mén¢ zastoupena oproti nasledujicimu mladSimu stupni. Dale postradame kontexty faze
StK III z pfechodu mezi star§im a mlad$im stupném StK.

stupné (Obr. I11.39). Diky bohatym souboriim zvlasté ze zasobnich jam mlzeme pro tuto
etapu pracovat s detailni relativni dataci a k dispozici je také chronologie absolutni vzesla
z pravdépodobnostniho modelovani radiokarbonovych dat. Pokusme se nyni tyto dva
ptistupy propojit. Jako starsi horizont zasazeny do prabéhu 48. stoleti pf. Kr. jsme pomoci
radiokarbonovych dat identifikovali domy 2 a patrné také 3 spolu s depozici lebky tura
v jamé 521. Tyto struktury jsou rovnéz synchronni s nastupem zmén materialni kultury,
které pravé mladsi stupen vypichané keramiky definuji. Potvrzuje to 1 chronologie
odvozena z keramiky, nebot soubor z jamy 521 byl datovan do faze StK IVa.

Mladsi horizont vy¢lenény absolutni chronologii pfedstavuji rondely, jejichz stavbu
muzeme klast nejdiive k poloviné 48. stoleti a jejich zanik do prvni poloviny 47. stoleti
pt. Kr. Relativné chronologické ukotveni je samoziejm¢ vzhledem k povaze vyplné
ptikopli problematické. Nejmladsi prvky v keramickych souborech z ptikopl Ize
rozhodné zasadit do faze StK IVb ¢i snad do pozdni faze StK V, ktera ovSem v ramci
zkoumané plochy nebyla zachycena v podob& samostatnych kontextii, respektive
keramickych soubori. K zasypani piikopt rondelil tedy doslo patrné v pokrocilé fazi StK
IVb. Jedinym radiokarbonové datovanym kontextem z této faze je zdsobni jama 656,
kterd naruSuje plidorys domu 2. Jeji chronologie dokonce o néckolik desitek
radiokarbonovych let predchazi data z odpadu v ptikopech rondelt.
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Obr. 111.39. Pozistatky osidleni z mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou na skryté
plose.
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Z hlediska relativni chronologie miizeme existenci rondelt kldst na rozhrani fazi StK [Va
a IVb.!7 Tato datace odpovida chronologii rondeli i v dalsich oblastech stiedni Evropy
(Eibl et al. 2010, 194—-196; Demjan 2016, 124—125; Zapotocka — Pecinovska — Vasinova
2015, 132-134; Riedhammer 2018, 110). Je vSak nutné si uvédomit, Ze synchronizace
keramické chronologie napfi¢ velkym tzemim mtize byt problematické a z hlediska
absolutniho ¢asu nemusela byt existence rondelli zcela synchronni (viz Exkurz 1).
Datujeme-li rondely, pak jde o delsi ¢asovy usek zabirajici teoreticky az jedno stoleti,
nikoliv jednordzovou udélost. Vyvoj rondeli mohl byt postupny, jak doklada rozdil
v chronologii obou pfikopt rondelu 1, jehoz vnéjsi piikop navic vykazuje znamky
nedokoncenosti. Rozsifovani tohoto rondelu tedy probihalo jest¢ nedlouho piedtim, nez
cely rondel pozbyl své primarni funkce.

Zarovnanim piikopd rondeldi, s nimz evidentné¢ souvisi vznik vrstvy 2 kulturniho
souvrstvi, neznamend uUplny konec neolitickych aktivit na lokalité, nebot’ jamy
prokazatelné datované do obdobi vypichané keramiky vrstvu 2 jesté v nékolika ptipadech
narusuji. Bohuzel je bliz$i datovani samotné vrstvy podle relativni i absolutni chronologie
obsazenych nalezii nespolehlivé, nebot’ se jedna z velké casti o terciarni odpad ¢i jen
voln¢ prostorové vymezeny odpad sekundéarni. Nejasny ziistava chronologicky vztah
rondeld k domiim 6 a 7. Ty mizeme klast pravdépodobné¢ do pribéhu faze StK IVb,
pfi¢emz jejich vzdjemna pozice naznacuje, Ze jsou po sob€ nasledujici. Datace domu se
opira jen o jejich konstrukéni prvky, nicméné voditkem je i umisténi vici rondelu 1, kdy
predevsim diim 7 zastinuje vychodni vstup do rondelu. Je tedy nejspiSe mladsi nez rondel,
podobné jako tvarové analogické pidorysy z Kolina, které se prostorové protinaji s
tamnim rondely (Koncelova 2012, 49-50, Obr. 94). Diim 6 mtzZe byt s rondely soucasny.

5. Zavéry

V ramci chronologické analyzy se podaiilo datovat 189 kontextii &i struktur. Urove, na
niZ byly datovany, je samoziejm& odliSna s ohledem na jejich tafonomii a vypovédni
moznosti. Princip proporcionality mezi kvalitou vstupnich dat a jemnosti vysledné
chronologie, ktery jsme pfi analyze dodrzovali, v disledku znamena, ze 137 nalezovych
kontextl zlstalo bez datace, pfestoZe Casto obsahovaly datovatelnou keramiku. Datace
malych a tafonomicky problematickych souborti, kde mohou ptevazovat rezidualni nebo
infiltrované nalezy, v§ak miZe do chronologie sidelniho arealu vnaset chyby. Vyjimkou
nejsou novoveke kontexty, které ale obsahuji pravékou keramiku, nebo také novoveke
infiltrace do jinak intaktniho prav€kého kulturniho souvrstvi. Chybna datace
nespolehlivych kontextii by pak v dalsi fazi vyhodnoceni situaci z Prahy-Krée mohla
negativné ovlivnit interpretaci 1 jinak spolehlivé datovanych celki.

Jen 22 nalezovych celkt, respektive jejich keramickych souborti bylo mozné datovat na
nejjemnéjsi urovni chronologickych fazi. Datace téchto soubord probéhla asociaci s jiz
datovanymi soubory pochdzejicimi, pokud moZno, z oblasti Prazské ploSiny. Tento
postup by mél 1épe reflektovat potenciondlni regiondlni tradice keramického dekoru,
které mohly v dasledku vést k nerovnomérnému vyvoji jednotlivych oblasti Ceské

linearni a vypichané keramiky. Jde samoziejm¢ o pokus, ktery zarucuje jen Castecny

17 Pokud bychom aplikovali jemné&jsi relativni chronologii mizeme stavbu zasadit pravdépodobné do
subfaze StK IVa2 a konecné zasypani ptikopt do subfaze StK IVb2. Je vsak otazkou, zda takto jemné
déleni jiz nenarazi na samotnou chronologickou citlivost keramického materialu, v némz se mize odrazet
1jina nez chronologicka variabilita.
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uspéch, protoze zvlasté pro soubory linedrni keramiky se pohybujeme stile v kruhu,
nebot’ i1 datace referen¢nich souborti je siln€¢ vdzana na chronologii vychodoceskych
Bylan. Kr¢ské a referencni soubory miizeme povazovat za synchronni, nicméné jejich
spole¢né zatrazeni do obecné chronologie ceského neolitu, které probéhlo na urovni
detailnich fazi, nemusi byt spolehlivé. Problém by bylo mozné eliminovat vazbou
keramickych souborti napfi¢ regiony na dostate¢né mnozstvi radiokarbonovych dat (srov.
Denaire et al. 2017).

Nejveétsi pozornost byla vénovéana horizontu osidleni z mladSiho stupné vypichané
keramiky, kam cililo také radiokarbonové datovani. Schéma rezidua—rondel-odpad
navrzené pro pravdépodobnostni modelovani procesu zapliiovani piikopti rondela
pomohlo 1épe ukotvit v absolutnim ¢ase i tyto tafonomicky slozité kontexty. Vysledkem
je o néco mladsi chronologie rondeld, nez jakou podéavaly dosavadni modely. Ty totiz
zahrnovaly do chronologického korpusu rondeld jak rezidudlni data, jez samotnému
rondelu predchazeji, tak data souvisejici s odpadem, ktery primarni funkci rondelu
uzavira (srov. Bertemes — Northe 2012, 22; Kovarnik 2016, 359-363; Riedhammer 2018;
Ridky et al. 2019, 121-134; Trampota — Kvétina 2020, 171-172). Na zakladé ziskanych
dat a jejich analyzy se domnivame, ze oba kréské rondely byly pfinejmensim po uréitou
dobu své existence v prubéhu druhé poloviny 48. a prvni poloviny 47. stoleti pt. Kr.
uzivany soucasné. Ulozeni lebky tura v jamé 521 i obyvani domu 2 a pravdépodobné také
domu 3 stavbu rondelt pfedchazi. Radiokarbonova chronologie tak v prvni fadé poméha
ustanovit vzdjemné vztahy mezi strukturami na sidlisti a vhodné dopliluje klasickou
relativni chronologii zaloZzenou na keramice, kterda je vSak v pfipadé rondelti velmi
omezena. Ta muiZe vtomto piipadé Cinit relevantni zavéry pouze z izolovanych
nejmladSich nalezl, které ale neptinasi vysledky srovnatelné kvantitativni analyzou
celych soubort.
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Exkurz 1: Absolutni chronologie vybranych rondelu

V ramci tohoto exkurzu se pokusime aplikovat schéma rezidua—rondel-odpad i na dalsi
rondely a srovnat dosazené vysledky s chronologii kréskych rondeld. V soucasné dobé
jsou kromé Prahy-Krée radiokarbonova data dostupna pro dalSich 17 rondelii napfic¢
sttedni Evropou (piehled v Ridky et al. 2019, Table 7.1; dale Czerniak et al. 2020 a
Blazkova 2020). Ne vzdy jsou ale tato data vhodné k tvorbé detailnich Bayesovskych
modelt. At uz proto, Ze pochazeji zméné spolehlivych vzorka jako jsou zbytky
spalen¢ho dieva (Bochow), jejich soubor z dané lokality je piili§ maly (Friebritz, Kyhna,
Steinabrunn, Schlezt, Nagykanisza-Palin), nebo nemaji v dosavadnich publikacich jasné
uréenou stratigrafickou pozici v ramei vyplné piikopu (Glaubendorf; Nowe Objezierze).
Analyzovat proto mizeme pouze né€kolik rondeld, které jsou metodologii vyzkumu
srovnatelné s Kréi a kde je schéma rezidua—rondel-odpad mozné aplikovat.

Prvnim ptikladem je zachranny vyzkum z Prahy-Ruzyné, jehoz vysledky zpracovala T.
Blazkova (2013; 2015; 2020). Komparace situaci z Prahy-Krée a Prahy-Ruzyné je
obzvlaste dulezita, protoze se jedna o prostoroveé velmi blizké lokality, jez d€li vzdalenost
pouze 12 km. Blizké jsou si ale i fadou zachycenych situaci. Rondel z Prahy-Ruzyné je
rozméroveé a konstrukéné velmi blizky menSimu rondelu 2 z Prahy-Krée (viz Oddil IV).
Rozdil je v zdsadé pouze v piitomnosti druhého piikopu ruzyiského rondelu, ktery ale
mohl byt vybudovdn az dodatecné, jak naznacuje prekryv piikopi pfi jihozdpadnim
vstupu.

Tafonomie ruzynskych piikopd je v zasadé velmi podobna rondelim v Kr¢i. Jejich
hloubka se pohybuje v rozmezi od 0,65 po maximalné¢ 2 m. Vyplii nenese znadmky
opétovného hloubeni nebo ¢isténi. Rovnéz bylo mozné rozeznat tii hlavni stratigrafické
jednotky: spodni erozni vrstvu s minimem nalez( (Ize oznacit jako D), na ni nasedajici
sttedni zvrstvenou vypli s kombinaci splachovych vrstev a antropogenniho zapliiovani
(1ze oznacit jako C) a konecné nalezové nejbohatsi horni tmavou vrstvu (1ze oznacit jako
AB). Zaplnovani ptikopti probihalo po relativné kratkou dobu, jak doklada neoliticka
kulturni vrstva, jez ptekryva severni Useky ptikopl. Tato pozorovani dovoluji aplikovat
stejny chronologicky model, jaky byl pouzit v Kr¢i.

Z ptikopl rondelu bylo ziskdno celkem 6 AMS radiokarbonovych dat pochazejicich
z kosti turli nebo jinych velkych savct, pravdépodobné také bylozravct (Tab. I11.19). Dvé
dvojice dat se vazi k vnitfnimu a vnéjSimu ptikopu (ovSem ze vzdjemné vzdalenych
sektorti), kde byl vzorkovan vzdy spodni a svrchni horizont. Dvé data se pak vztahuji
k vstupiim, kdy v JZ vstupu byl vzorkovan svrchni, zatimco v SV vstupu spodni horizont
(viz Blazkova 2020, Obr. 2 a 24). VyuZit 1ze 1 datum z hliniku ¢. 794 (Poz-947222), ktery
se nachazel uvniti ohrazené plochy rondelu.

Pii tomto poctu a distribuci dat neni mozné spolehlivé modelovat chronologii
jednotlivych piikopi,'® ale pouze chronologii rondelu jako celku. Vysledky z Krée
ukazuji, Ze rozdily mezi vnitfnim a vnéj$im piikopem nemusi byt markantni, i tak je ale
tieba pfi takovém postupu pocitat s mirnym protaZzenim pravdépodobnostni distribuce
v ¢ase, nebot’ jsou v ni teoreticky zahrnuty dva ¢asove rozdilné procesy. Na druhou stranu
skupiny dat z ruzyniského horizontu D (T=0,3; T(5%)=6,0; df=2) i horizontu AB (T=3,8;
T(5%)=6.0; df=2) vykazuji vnitini shodu, coz dovoluje ptedpokladat rovnomérné
zaplnovani piikopl v celém prib&hu.

18 Data ze vstupnich &asti, kde se oba piikopy prolinaji, nelze pfifadit ani vnitfnimu, ani vné&j$imu piikopu.
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Tab. 111.19. Praha-Ruzyné. Radiokarbonova data spojend s rondelem (podle BlaZzkovd 2020,

Tab.3 a4).
lab. kod BP struktura horizont kontext pozn
Poz-94724 573040 vstupJZ AB obj. 799/4, hl. 0-20*  1%N, 4,2%C, 2,6% coll
Poz-94725 5740140 vnéjsi prikop AB obj. 44/5, hl. 0-20 1,4%N, 6,3% C, 1,8%coll
Poz-94726 5810+40 vnéjsi prikop D obj. 44/4, hl. 80-dno  2,2%N, 7,2%C, 4%coll
Poz-94727 5790140 vnitini pfikop D obj. 43/2, dno 2,4%N, 7,5%C, 7,7%coll
Poz-94728 5830140 vnitini pfikop AB obj. 43/4, hl. 0-20 3,7%N, 9,4%C, 6,2%coll
Poz-94729 5820+40 vstup SV D obj. 51/5, hl. 80-dno  1,6%N, 6,1%C, 5,4%coll
Poz-94722 5840+40 hlinik _ obj. 794, hl. 0-20 2,1%N, 6,3%C, 2,8%coll

*doplnéno autorem

Chronologicky model piedpoklada aktivni uzivani rondelu mezi rezidualnimi daty ve
vrstvé D a daty intencionalni depozice v horizontu AB (Obr. 111.40). Datum z hliniku 794
je zarazeno na zacatek sekvence. Jeho pozice uvniti rondelu, keramicky soubor se znaky
faze StK III az IV 1 radiokarbonové datum samotné ukazuji, Ze hlinik rondel pfedchazel.
Konstrukce rondelu je timto robustnim modelem (Amodei=118 %) kladena do rozmezi
4703-4587 BC pii 95,4 % pravdépodobnosti a 4689—4638 BC nebo 46304614 BC pfi
pravdépodobnosti 68,2 % (Obr. 111.41).

QuCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020): ©5 Atmospheric data from Reimer et al 2020
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Obr. 111.40. Praha-Ruzyné. Celkovy chronologicky model rondelu.
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Obr. 1l11.41. Praha-Ruzyné. Pravdépodobnostni distribuce pro konstrukci rondelu.

Chronologii ruzynského rondelu miiZeme doplnit jeSté o dataci objekti 537 a 3124, které
mohou byt analogické k jamé 521 z Krée. V obou pfipadech se jedna o pravidelné
kruhové jamy s deponovanymi lidskymi skelety. Objekt 537 obsahoval kostru dospélé
zeny v nepietni poloze. V objektu 3124 byly nalezeny v neanatomické poloze kosti
dokonce 21 jedinct obou pohlavi a rtizného stafi promiSené se zvitecimi kostmi a dal§imi
nalezy. Ziskand radiokarbonova data se vazi pravé k ndlezlim lidskych kosti; dvé data
pochazi z objektu 3124 a jedno ze skeletu v objektu 537 (Tab. I11.20).

Tab. 111.20. Praha-Ruzyné. Radiokarbonova data z objektu s lidskymi skelety (podle BlaZkovd
2020, Tab. 3 a 4).

lab. kod BP kontext anatomie pozn
Poz-94714 577040 obj. 3124, sektor 3, vespod cranium 0,8%N, 3,7%C, 1,8%coll
Poz-94715 5720+40 obj. 3124, sektor 3 humerus 1,1%N, 4,5%C, 1,1%coll

Poz-94721 5780+40 obj. 537, S ¢ast, 60-dno humerus 2,2%N, 7,3%C, 5,7%coll

Vzhledem k tomu, Ze vSechna tfi data tvofi homogenni skupinu (T=1,3; T(5%)=6,0;
df=2), 1ze skelety v objektech 537 a 3124 pojimat jako sou¢asné. Casovy odstup, ktery je
muze oddélovat, se nezda z hlediska radiokarbonové chronologie zasadni. Vysledna
datace lidskych kosti spadd do obdobi od poloviny 47. do poloviny 46. stoleti. To
odpovidd spiSe dob¢, kdy uz byly piikopy ruzynského rondelu intencionalné
zarovnavany, nicmén¢ kvili vét§imu rozptylu modelované distribuce nelze vyloucit ani
uloZeni skeleti jesté v na konci aktivniho vyuZivani rondelu (Obr. 111.42).
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OxCal vd.4.2 Bronk Ramsey (2020); ¢:5 Atmospheric data from Reimer at ol (2020)
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Obr. 111.42. Radiokarbonova data z lidskych kosti z obj. 537 a 3124 v porovnani s modelovanou
chronologii rondelu.

Dalsim ptikladem je rondel znémeckého Gosecku s jednim piikopem (naposledy
Bertemes—Northe 2012). Z vypln¢ piikopu pochézi celkem 12 publikovanych
radiokarbonovych AMS dat,!” ktera byla naméfena z kolagenu zvifecich kosti. BohuZel
pouze 6 znich je v literatufe doprovazeno bliz§im popisem nalezového kontextu (Tab.
II1.21), jenz je dovoluje zatadit do nékterého ze tii zdkladnich horizontii vyplné ptikopu
(Bertemes et al. 2004).

Tab. 111.21. Goseck. Vybrana radiokarbonova data z pfikopl rondel( s blize specifikovanym
nalezovym kontextem (podle Bertemes — Northe 2012, Abb. 14).

oznaceni BP horizont kontext
G0s386-VX 5945+35 D Phase 1. Schichtpaket
Gos301-VII 5905+35 D Phase 1. Schichtpaket
Gos201 5900+35 D Phase 1. Schichtpaket
Gos190-11I 5880+40 C Phase 2. Schichtpaket
Gos386-XV 5820140 C Phase 2. Schichtpaket
Gos380-X1/182-04 5670+40 AB Phase 2.-3. Schichtpaket

Také v ptipadé rondelu z Gosecku ptredpokladame, ze konstrukce modelu rezidua—
rondel-odpad je aplikovatelnd. Data z horizontli D a C jsou prokazateln¢ konzistentni
(T=5,8; T(5%)=9,5; df=4). Naopak datum z horizontu AB se li$i, a to jak od cel¢ skupiny
vSech zbylych dat (T=32,2; T(5%)=11,1; df=5), tak i od dvou dat z horizontu C (T=14,5;
T(5%)=6,0; df=2). Vysledny model jako celek dosahuje dostate¢né miry indexu shody
(Amode=86 %), ktera je vSak zfejmé snizena velkym rozptylem rezidualnich dat. Rondel
z Kiinzingu je modelem datovan do obdobi 4762-4526 BC pii pravdépodobnosti 95,4 %,
ptipadné 4733-4611 BC pfti pravdépodobnosti 68,2 % (Obr. 111.43).

19 Bertemes — Northe (2010, 15) zmifiuji az 40 datovanych vzorkd, kterd ale nebyla vypublikovéana. Biehl
(2012, 136) uvadi dokonce 43 vzorkl a cituje studii Alexander et al. in press, kterd by méla prestavit
chronologicky model zapliovani pfikopti rondelu v Gosecku. Citovana studie vSak ani po deviti letech
nevysla.
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Obr. 111.43. Goseck. Celkovy chronologicky model a pravdépodobnostni distribuce pro
konstrukci rondelu.

Posledni analyzovanou lokalitou je dolnobavorsky Kiinzing-Unterberg, kde byl odkryt
rondel s dvéma piikopy navzajem propojenymi vstupnimi koridory (Petrasch 1990,
2012). Ze zvitecich kosti v ptikopech bylo ziskdno celkem 12 radiokarbonovych dat (Tab.
[11.22). Oproti vSem vysSe hodnocenym rondelim se ten z Kiinzingu lisi, jelikoz
v profilech vedenych wvnitinim piikopem byly zachyceny stopy po obnovovani a
opétovném zaplnéni. Odebrané vzorky tedy Ize z hlediska jejich kontextu rozdélit na
skupinu z ptivodni Spice ptikopu (horizont D) a skupinu z vyplné, kterd ale miize byt jiz
druhotna (spojeny horizont ABC).

Tab. 111.22. Kiinzing-Unternberg. Radiokarbonova data z pfikopl rondelu (podle Petrasch —

Kromer 1989).
lab. kod BP struktura  horizont kontext
HD-11312-11056 5840%35 pfikop 1 D dno pavodniho prikopu
HD-11313-11090 5920#35 prikop 1 D dno plivodniho pfikopu
HD-11314-11091 5940%40 pfikop 1 D dno pavodniho prikopu
HD-11317-11131 5750#35 piikop1  ABC vypli Eidténého piikopu
HD-11318-11146 5660+30 piikop1l  ABC vypli Eidténého piikopu
HD-11319-11107 5810#45 piikop1l  ABC vypli Eidténého piikopu
HD-11321-11273 5650%35 piikop1l  ABC vypli idténého piikopu
HD-11310-11055 5910#35 prikop 2 D dno plivodniho pfikopu
HD-11311-11200 5890+35 prikop 2 D dno pavodniho prikopu
HD-11315-11106 5990+40 prikop 2 D dno plivodniho pfikopu
HD-11316-11130 5850+35 prikop 2 ABC vypln ¢isténého pFikopu
HD-11320-11244 5760+35 prikop 2 ABC vypln ¢isténého pFikopu

Stopy piekopavani znamenaji, ze nebudeme pravdépodobnostni distribuci pro vnitini
ptikop limitovat pomoci chronologie vnéjsiho ptikopu, jako tomu bylo u kréského
rondelu 1. Pfekopavanim mohla byt sekvence rezidua—rondel-odpad ve vnitinim piikopu
narusena, jelikoZz materiél z ¢iSténi obsahujici diive deponovana rezidua byl ziejmée znovu
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vr$en na valy. Diky tomu se obnovily erozné-akumulacni procesy a rezidua tak mohla do
vyplné piikopu putovat po delsi ¢ast z celkové doby zapliiovani piikopt.

Vidime to na datu HD-11319-11107 (5810+45), které je Cist¢ z hlediska stratigrafie
soucasti horni vyplné, avSak pravé diky nému je celd skupina ¢ty dat z vyplné
chronologicky nekonzistentni (T=11,9; T(5%)=7,8; df=3). Pokud toto datum ze skupiny
vyjmeme, dosdhneme statisticky prikazné homogenity mezi zbylymi daty (T=5,2;
T(5%)=6,0; df=2). Datum HD-11319-11107 tedy s velkou pravdépodobnosti pochazi
z rezidualni kosti, coz doklada i fakt, ze po jeho zafazeni mezi rezidua z horizontu D
zUstava tato skupina dat konzistentni (T=7,3; T(5%)=7,8; df=3). V této pozici bylo datum
zaneseno 1 do vysledného modelu. Ten dosahuje dostatecného indexu shody (Amode=84
%) a klade stavbu vnitiniho ptikopu do obdobi 4741-4525 BC pfti pravdépodobnosti 95,4
% a 4695—4573 BC pti pravdépodobnosti 68,2 % (Obr. 111.44).

OxCal v4.4.3 Bronk Ramsey (2021); 5 data from Reimer et al (2020)
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Obr. 111.44. Kiinzing-Unternberg. Celkovy chronologicky model a pravdépodobnostni distribuce
pro konstrukci pfikopu 1.

V ptipadé vngjsiho ptikopu nastal podobny problém u data HD-11316-11130 (5850+35)
z horizontu ABC. To je sice statisticky konzistentni s dalSim datem z téhoz horizontu
(T=3,3; T(5%)=3,8; df=1), ale stejné tak se nelisi od jinak homogenni skupiny rezidui pti
dné prikopu (T=7,2; T(5%)=7,8; df=3). Navic je ¢asov€ blizké reziduu z horni vrstvy
piikopu 1 (5810445, viz vySe). Z téchto diivodl bude toto indiferentni datum z modelu
rad¢ji vytrazeno. Vysledny model klade stavbu vnéjsiho ptikopu do obdobi 4806—4603
BC pfi pravdépodobnosti 95,4 % a 4762-4664 BC pii pravdépodobnosti 68,2 % (Obr.
111.45).

Chronologie vné&jsiho pifikopu tedy pfedchazi chronologii ptikopu vnitiniho, coz je
v rozporu s pfedpokladdanym vyvojem pidorysu rondeld, kdy se vnéjsi piikopy postupné
nabaluji na vnitini. Pfi¢inou tohoto obracené¢ho sledu je ziejmé cisténi a opétovné
hloubeni vnitiniho ptikopu, které mohlo odstranit star$i rezidua casové bliz§i dobé
zalozeni rondelu. Vzhledem k tomu, ze tento vnitini piikop je hlubsi nez vnéjsi, jeho
zaplnovani mohlo probihat po delsi dobu.
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Obr. 111.45. Kiinzing-Unternberg. Celkovy chronologicky model a pravdépodobnostni distribuce
pro konstrukci ptikopu 2.

Propojenim modelti pro jednotlivé rondely zjistime, Ze rdimcove je doba jejich aktivniho
uzivani shodna a spada do obdobi od poloviny 48. az po prub¢h 47. stoleti (Obr. 111.46).
Vsechny datované rondely ovSem pochézi ze zdpadniho kulturniho komplexu mladého
neolitu (Obr. I111.47). Homogenita v§ak miize byt jen zdanliva, nebot’ ndm chybi srovnani
s rondely z vychodniho legyelského okruhu, ktery byva povazovén za oblast, odkud idea
rondelll pochazi (napt. Trnka 2005, 14-15; Barna et al. 2016, 313). Navic pfi detailnim
pohledu na nami analyzované lokality zépadniho komplexu mtizeme i zde sledovat urcité
rozdily.

OxCal vd 4.4 Bronk Ramsey (2021 r:5 Alm ospheric data from Reimer st al {3020)
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Obr. 111.46. Porovnani vysledné chronologie jednotlivych rondeld.

Pro rondel z Kiinzingu nebyla zvazovana chronologie jeho vnitiniho pfikopu vzhledem k
problematickym vysledkiim, nicméné chronologie vné¢jSiho piikopu 2 ukazuje Casny
nastup jeho stavby, snad jiz pted polovinou 48. stoleti. Tim spiSe mlZeme rondel
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z Kiinzingu jako celek povazovat za nejstarsi, jelikoz stavbu vnéjsiho ptikopu 2 musela
predchazet jesté etapa vystavby vnitiniho ptikopu. Patrny je také rozdil v chronologii
prostorové velmi blizkych rondelt z Krée a Ruzyné. Pravdépodobnostni distribuce pro
ruzynisky rondel jako celek je v podstaté shodna ¢i dokonce o néco mladSi nez
chronologie vn¢jsiho piikopu kréského rondelu 1, ktery vSak predstavuje zavérecnou fazi
budovani tohoto rondelu. Nabizi se tedy dva mozné scénare: rondel v Ruzyni byl
vybudovan v dob¢, kdy uz byly kréské rondely po urcitou dobu vyuzivany, nebo byl
vybudovan dokonce na samém sklonku aktivniho uzivéani rondelt z Krce.

“ kulturni komplex

- zépadni
- vychodni

rondely

Obr. 111.47. Pozice rondeld, jejichZ chronologie byla predmétem analyzy, v prostoru rondelové
architektury stfedni Evropy.

Porovnani chronologie strukturovanych depozic z Krée (lebka tura) a Ruzyné (lidské
skelety) jasn€ ukazuje, Ze jejich pravdépodobnostni distribuce jsou od sebe v Case témet
oddélené (Obr. 111.48). Tyto depozi¢ni udalosti se tedy nesoucasné.

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Amospheric data from Reimer et al (2020)

[Kré celek524 = = .

I:Ruzyné lidské skelety ..

5000 4950 4900 4850 4800 4750 4700 4650 4600 4550 4500 4450 4400
Modelled date (BC)
Obr. 111.48. Sumarizace pravdépodobnostnich kfivek pro depozici lebky v jdmé 521 z Prahy-Krée
a lidské skelety v sidlistnich jamach z Prahy-Ruzyné.
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Na zavér tohoto exkurzu je tfeba zminit, ze existuji ptipady, kdy aplikace sekvence
rezidua—rondel-odpad nepfinesla dostatecnou mirou shody mezi chronologickym
modelem a namétenymi daty. Tyka se to obou rondelti odkrytych na lokalité Kolin I a
rondelu z Vchynic. U hlavniho ptikopu velkého kolinského rondelu mohou byt divodem
jeho velké rozméry (max. hloubka 4,5 m, max. Sitka 14 m). Proces zapliovani takto
meéfitcich, jak ukazuji radiokarbonova data z mladsi doby bronzové ziskand z hornich
vrstev vyplné (Ridky et al. 2014). U rozmérové mensich rondeli (Kolin 2 a Vchynice) je
odchylka ziejmé zpiisobena disturbancemi pii ¢iSténi nebo opetovném hloubeni ptikopa,
jez neni na rozdil od Kiinzingu mozné odlisit, ackoliv i zde zplsobuje ¢iSténi vnitiniho
prikopu urcité posuny vysledné datace.
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., ...we should try to understand better what we ‘see’, through not believing in the
slightly transformed acronym WYSIWIW: What You See Is What It Was. *

(Stduble 2013, 240)

1. K prostorové organizaci neolitickych sidelnich areali

1.1. Sidelni arealy a jejich komponenty

Zéklad archeologickému zkouméni zaniklych pravékych sidlist poskytuje teorie
sidelnich areali postulovana E. Neustupnym (napi. 1986; 1991; 1998; 2010, 150-159).
Pod pojmem sidelni aredl rozumi Neustupny archeologizované poziistatky piivodniho
komunitniho aredlu, tj. mista obyvaného a uzivaného urcitou pravékou komunitou.
Takovy aredl nelze chapat jen jako maly a jasn€ vymezeny prostor vlastniho ,,sidlisté*.
Je jim de facto cela ¢lovékem vyuzivana krajina s arealy riznych aktivit a uceld, které do
ni zasahuji, jako je péstovani plodin, pastva, sbér, lov, ziskdvani surovin apod. BohuZzel
fadu téchto aktivit prakticky nelze v archeologickém zaznamu ptesnéji prostorove
vymezit. Proto se sidelni archeologie obvykle omezuje pouze na ony mensi prostory
sidelnich arealt utvarené vyrazn€j$imi stopami (jamy, zbytky staveb apod.), které vsak
prestavuji jen epicentra lidskych aktivit rozprostienych po okolni krajiné.

Jadra komunitnich aredli nebyla organizovana nahodné, ale otiskla se do nich lidska
potteba rozliSovat mezi jednotlivymi kategoriemi aktivit (Fletcher 1977, 49). BohuZzel
muzeme v archeologickém zaznamu odliSovat jen Cinnosti, které vytvarely hmotné
pozustatky, nebo neptimo ovliviiovaly jiné hmotné prameny. Takto vzniklé struktury pak
oznacujeme jako komponenty sidelnich areald.

Zékladnim prvkem sidelniho arealu je samoziejmé komponenta obytna, kterd formuje
jeho archeologicky zachytitelné jadro. Jeji vymezeni ¢asto ovliviiuje rozsah skryvky, z
¢ehoz vznikd mylny dojem, Ze existovala jen v ur¢itém ostie vymezeném prostoru.
Ptestoze pro neolit existuji doklady sidelnich arealt sevienych palisadovym ¢i
piikopovym ohrazenim (Darion: Keeley — Cahen 1989; Vaihingen: Krause 2000; Vréable:
Furholt et al. 2020), pti rozséhlejSich skryvkach vétSiny aredlt se ukazuje spiSe
rozvolnéna dispozice obytné komponenty, jez se v ¢ase postupné presouvala po veétsi
ploSe (napt. Altscherbitz: Hohle 2017; Eythra: Cladders et al. 2012).

Kromé obytné komponenty 1ze pomérné dobte identifikovat 1 dalsi ¢asti sidelnich areali.
Skladovaci komponenta je nejlépe odlisitelna podle vyskytu specifickych zahloubenych
objektli — zasobnich jam — slouzicich ke skladovéni obili. Na druhou stranu byla praxe
skladovani obili v jamach omezena jen na nékterd obdobi, zatimco v jinych evidentné
dominovaly odlisné zplisoby skladovani (Rocek 2020; mozné skladovani obili uvniti
dlouhych domt viz Berrio 2016). Také celkové spektrum skladovacich ¢innosti bylo
bezpochyby Sir$i. Krom skladovani obili zahrnovalo 1 dalsi sbirané plodiny, topivo,
suroviny ¢i polotovary, které se ale do archeologického zaznamu otiskuji v daleko mensi
mife, nejednoznacéné ¢i vitbec (napft. skladovani mlecich néstroja: Hamon 2008, 25-26).
Rovnéz vyrobni komponenta je v archeologickém z4znamu silné¢ redukovana.
Identifikovat lze jen ty vyrobni Cinnosti, pii kterych vznikaly nemovité struktury jako
jsou téZebni ¢i jiné specializované jdmy nebo pece. Odraz vyrobnich ¢innosti pfimo ve
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vyplnich jam je sporny, jelikoz tyto kontexty vznikaly vétSinou az béhem sekundarni
funkce jam, do nichz se dostaval sidlistni odpad. Vyplné jam tak souvisi spiSe s
odpadovymi aredly, které se v prostoru sidliSt¢ utvarely, avSak ani jejich prostorova
identifikace neni kvili archeologickym transformacim jednoducha (detailné nize).

Z vyctu nejCastéji zvazovanych komponent by se mohlo zdat, ze prostor sidelnich areala
byl strukturovéan jen na zaklad¢ utilitarnich potieb jeho obyvatel. Do jejich organizace
vsak vyznamné zasahovaly také socidlni a symbolické faktory (obecné Neustupny 1994,
252-253), respektive je otdzkou, do jaké miry se daji tyto sféry v pravéké materidlni
kultute odd€lovat (Briick 1999; Hutson — Stanton 2007). Ptikladem muze byt koexistence
vice socio-ekonomickych skupin v ramci jednoho areélu, kterd se otiskla do prostorové
dispozice ve form¢ oddé€lenych clusterti rizné konstruovanych domt (napt. Gomart et al.
2015). Uvazovat bychom m¢éli také o sdilenych prostorech pro vzéjemné interakce vsech
¢lend dané komunity, at’ uz ve formé kazdodennich aktivit nebo v ritualizované formée
nabozenskych obfadii a ceremonii. Tato sociokultovni komponenta je ve starSim
evropském pravéku ale i jinych kulturnich prostfedich nejviditelnéji reprezentovana
predevsim riznymi typy ohrazeni, kterd prostor pro tyto aktivity symbolicky i fyzicky
vymezovala (Parkinson — Duffy 2007).

1.2. Jamy jako odraz arealu aktivit

Jednotlivé komponenty se mohou v prostoru archeologicky zkoumaného sidelniho arealu
prekryvat, kombinovat ¢i pfimo splyvat. Otazkou je, do jaké miry je tato dispozice
skuteCnou reflexi pivodniho komunitniho aredlu a do jaké miry vysledkem
archeologickych transformaci. Prvni nebezpeci tkvi v kumulacni transformaci, kdy se na
sebe vrstvi vice diachronnich horizontl, z nichz kazdy je formovan jinou prostorovou
organizaci aredlu (Schiffer 2002, 129-139; Neustupny 2007, 61; tento problém se miize
tykat 1 relativné kratkodobych lovecko-sbéracskych stanic: Stevenson 1985).
V archeologickém zdznamu neolitickych sidelnich arealt tak vznikaji palimpsesty,
v nichz se nemusi vzdy podatit odlisit jednotlivé horizonty (Stduble 2013, 237). Druhou
otazkou jsou jiz zminéné vypoveédni moznosti samotnych nalezovych soubort, jelikoz
drtiva vétsina sidliStnich jam byla po skonceni primarni funkce zaplnéna odpadem, ktery
s pivodni funkei nemusi mit nic spole¢ného.

Rada badatelti bohuzel nepodrobuje nélezové soubory sidlistnich jam dostateéné kritice.
Explicitné€ ¢i implicitné pracuji se schématem zahloubenych jam jako malych bodovych
refugii, jez ve své vyplni viceméné¢ uchovavaji pivodni roz€lenéni aredlu a v ném
probihajicich aktivit. Analytickym vyjadienim tohoto piedpokladu jsou pak interpolace
znakl zjisténych v nalezovych souborech, které jsou z bodu (tj. jam) pfenaseny do
souvislého prostoru sidelniho aredlu (viz napt. Boelicke et al. 1988, 348-350; Pavlii
2010; Lenneis 2013a; Coudart 2013; van Gijn — Mazzucco 2013; Vostrovska 2018; Toth
etal. 2020).

Skartace odpadu vSak nemusela probihat do mist blizkych ptvodni ¢innosti. Jak jsme
uvedli jiz v oddilu vénovanému tafonomii jednotlivych kontextl, sedentarni komunity
dlouhodobé obyvajici jedno misto vykazuji az na ojedin€lé vyjimky silnou tendenci
k ukladani odpadu do okrajovych zon (Murray 1980; konkrétni aplikace Kvétina 2007).
Krom principu minimalniho Gsili je tedy pro zachazeni s odpadem urcujici rovnéZz princip
minimalizace piekazek, ktery uklada odstraiiovat odpad pfinejmensim z okrsku aktivit
dané domécnosti (Hayden — Cannon 1983). Jak upozornil H. Stduble ve svém piispévku,
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v némz revidoval dosavadni pfistupy k analyze neolitickych sidelnich arealt (Stduble
2013), je interpretace daného kontextu odvisla od procesi, které utvarely jeho vypli.
Jestlize artefakty wulozené v jamach prosly kritickym mnozstvim prostorovych
transformaci, neodpovidaji podle n¢j zondm, kde se aktivity s nimi spojené odehravaly.

Pokud tedy muaze prostorova analyza obsahu zahloubenych jam dosdhnout spolehlivych
vysledkil na poli organizace sidelnich arealii, pak pouze ve smyslu umisténi odpadovych
arealt, pripadné také principti a tabu, kterd do ukladani odpadu vstupovala (Moore 1982).
Tim spise je ale pii takové analyze nutné rozliSovat mezi odpadem piremisténym z mist

vvvvvv

zamérné pouzivané kumulace dopadu na urCitém misté (Needham — Spence 1997, 80).
Problémy s odliSenim ptuvodnich odpadovych aredli a premisténého odpadu dobie
ilustruji pfistupy ke kardinalni otdzce vztahu dlouhych domi linearni keramiky k
naleziim z podélnych stavebnich jam. Nejprve byla formulovéna piedstava pifimé skartace
odpadu béhem zivota domu (Soudsky 1966; Moddermann 1970; Kuper et al. 1977; Pavii
1977 ad.). Pozdg&ji zacala byt pod tihou fady nalezovych situaci predstava piimé skartace
pfehodnocovédna a nahradil ji model depozice az po skoceni vyuZzivani domu, ktery
pracuje s predstavou opusténych domil jako odpadovych aredli pro stale fungujici obydli
v okoli (Stiuble 1997,' 138-140; Wolfram 2008, 141-143; Kvétina — I?l'dk)} 2017; tomuto
modelu by odpovidaly 1 zjiSténi v Bosquet — Salavert — Golitko 2010). Analytické
ptistupy vychazejici z tohoto modelu ve vysledku boti dosud uzivany koncept stavebniho
komplexu, na némz byla zalozena datace a vlastné i rekonstrukce aktivit uvnitt samotnych
domt a chronologie sidliStnich areal (Paviu 1977). Ptes nékteré pokusy (viz Kvétina —
Koncelova 2011a) tak zatim nebylo dosazeno nového a obecné piijimaného konsenzu
v otdzce funkénich vtahli mezi dlouhym domem a pfidruzenymi stavebnimi jamami
(Bickle 2020, 183—189; Petrach — Stduble 2016).

2. Metodika

Ptedesly oddil vénovany chronologii pomohl situace zachycené na zkoumané plose
ukotvit v ¢ase a vytvoril tak nezbytny pfedpoklad pro jejich spolehlivou prostorovou
analyzu. Dva zdkladni analytické horizonty, s nimiz budeme pracovat, piedstavuje
osidleni v obdobi linearni a mladSiho stupné vypichané keramiky. V radmci nich miZeme
horizonty, od nichz se odviji sou€asnost ¢i nesoucasnost prostorovych entit. Situace
starSitho stupné vypichané keramiky jsou na ploSe zastoupeny v mens$i mife, a proto
zUstavaji vétSinou mimo analyzu.

Prostorovou analyzu dale délime do dvou metodologickych rovin, kdy jedna sleduje
primarni ucel ndlezovych kontextli a druha jejich tcel sekundarni, ktery obvykle souvisi
s depozici odpadu a odpadovymi aredly. Primarni funkci ndlezovych kontextl
odvozujeme z jejich formalnich vlastnosti (viz Kap. 2.3.1 v Oddilu II), v nichz se odrazi
puvodni ucel kontextu a které jsou nezavislé na sekundarné utvoiené vyplni nalezovych
kontexti. Vyplné jsou brany v tivahu, pouze pokud v nich byl identifikovan primarni
odpad. Z kombinaci typickych formalnich vlastnosti, pfipadné i primarniho odpadu, jsou

! Pozdgji H. Stiuble tuto hypotézu pfehodnotil a piiklonil se spiSe k zaplnéni stavebnich jam kratce po
jejich vyhloubeni, coz mélo jednoduse ucinit prostor kolem domu bezpecnym a vyuzitelnym pro jiné
aktivity. K zaplnéni mél poslouzit jak pfimo skartovany odpad, tak predevsim star§i deponie materialu
(Stduble 2013, 238).
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pak odvozeny jednotlivé funkéni typy nalezovych kontextii (plidorys domu, zdsobni jama,
tézebni jama, pec, Zlaby typu Schlitzgruben, ohrazeni). Jejich vynesenim do realného
prostoru sidelniho aredlu mizeme tak rekonstruovat jeho dil¢i komponenty: obytnou,
skladovani, vyrobni a sociokultovni.

Odpadova komponenta tvoii samostatny metodologicky blok a zdmérné ji analyzujeme
jako posledni, jelikoz souvisi s druhotnym vyuzivanim sidliStnich jam a vznikem jejich
vyplné. Zde se proto v plné mife mohou uplatnit vysledky tafonomické analyzy
provedené v Oddilu I1. Ackoliv se vypln vétSiny jam skldda z nalez, jez v urcité fazi své
existence byly odpadem, nemusi kazdy tento kontext vibec odpovidat prostorovému
umisténi pivodnich odpadovych arealt (Stduble 2013, 235). V tomto metodologickém
bloku je proto zcela zasadni rozliSovat mezi jednotlivymi tafonomickymi modely, které
byly pro vypli kazdého celku uréeny. Piivodni prostor odpadovych arealu totiz v nasem
pojeti odrazi jen méné transformovany odpad sekundérni. Tomu sice mohla ptedchazet
jesté¢ faze provizorniho odpadu, ktery se ale v Kr¢i nepodatfilo odlisit. Pomoci
sekundarniho odpadu proto muzeme identifikovat mista findlni skartace odpadu
v prostoru sidelniho aredlu. Naopak redeponovany terciarni odpad nepokladame pro
jejich lokalizaci za relevantni. Byt je tento material také vysledkem zachdzeni s odpadem
a vypovida jen o celkové dispozici sidelniho arealu, nikoliv o ptivodnich odpadovych
aredlech.

Vysledky prostorové analyzy sidelniho aredlu z Prahy-Krce se pokusime komparovat s
poznatky z analogickych lokalit. Pro tento ucel vybirame v prvni fadé¢ vyzkumy
s dostate¢nym rozsahem skryvky, ktera postihla vétsi vyseky ptivodnich arealti a v jejimz
ramci bylo mozné zachytit vztahy jednotlivych chronologicky ukotvenych komponent.
V celém prostoru rozsiteni kultury s linearni keramikou a jejich nastupnickych kultur ¢i
skupin se nabizi fada podrobné zkoumanych a vyhodnocenych lokalit, jez nastavena
kritéria napliiuje (pro LnK mnapf. Cuiry-les-Chaudardes: Gomart et al. 2015;
Stephanspoching: Pechtl 2009a; Vaihingen: Krause 2000; také dil¢i studie v Hamon —
Allard — Illet 2013; z mladoneolitickych lokalit napt. Jillich-Welldoftt: Dohrn-Ihmig
1983; Targowisko 10-11: Zastawny 2014, bavorské lokality: Riedhammer 2017).

Prostor, zn¢hoZ budou vybirdny komparované lokality jsme vSak vyrazné¢ omezili.
vysledku, nez ke konstatovani velké variability v prostorovych vzorcich jednotlivych
areali (Moddermann 1988, 97-104). Oproti tomu je naSim cilem je zkoumat mozné
rozdily prostorového uspotadani sidelnich arealti v rdmci mensi a relativné homogenni
oikumeny. Zamérné jsou proto voleny jen lokality z kulturniho okruhu blizkého Praze-
Kréi, tedy z regionii stiednich, vychodnich a severozapadnich Cech (Obr. IV.1). Zafadit
k nim miZeme i region labského udoli v okoli Drazd’an, ktery byl skrze koridor feky Labe
v kontaktu s ¢eskym vyvojem a zformovala se zde specifickd oblast se smiSenymi vlivy
z Cech i Saska (Rulf 1997b, 217; Link 2011; Vondrovsky et al. 2016).
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Obr. IV.1. Mapa sidelnich aredld, jejichZ usporadani bylo detailnéji komparovano s vysledky
prostorové analyzy v Praze-Kr¢i.

3. Analyza komponent

3.1. Obytna komponenta

Vsechny piidorysy neolitickych domt zachycené vyzkumem jsou viceméné orientovany
ve sméru SZ-JV a nevybocuji tak z obecného trendu pro tizemi Cech (viz Vondrovsky
2018, Figure 3). Promitneme-li do hodnot orientace chronologii jednotlivych domt, pak
muzeme pozorovat postupnou inklinaci k ose vychod-zapad (Obr. IV.2). To miize
souviset s trendem vychylovani orientace v Case, které byl zatim popsan jen u LnK
pudorysii a ma ziejmé ptivod v chybné percepci pti zakladani novych staveb (Hofmann —
Miiller-Scheefsel 2020; Miiller-Scheef3el et al. 2020). Na druhou stranu je soubor domil
ze SpoleCenské zahrady pomérné omezeny, abychom mohli postupnou inklinaci k ose
vychod-zépad povazovat za prokdzanou. Obecné totiz sledujeme v post-linedrnim obdobi
vetsi rozkolisanost podélnych os obéma sméry, a to 1 mezi domy z jednoho sidelniho
arealu (Vondrovsky 2018, 535).

Na skryté plose bylo identifikovano celkem 5 piidorysti domti z obdobi linearni keramiky.
Dva prostorové clustery, které na zkoumané ploSe vytvateji, jsou vSak spiSe delSim
casovym konglomeratem navzajem nesoucasnych staveb. Zamérmné zde upoustime od
analyzy jejich postupné se méniciho umisténi v prostoru sidelniho arealu, pro ktery se
ustalilo nékolik modelit (Hofplatzmodell: Kuper et al. 1977; Zeilensiedlungsmodell:
Riick 2009; komplementarni spojeni obou: Link 2012). Vyplné stavebnich jam, alespoii
tak, jak byly zachyceny v Praze-Kr¢i, totiz ze své podstaty nedovoluji vytvatet detailni
chronologii pfidruZzenych domu. Prostorovy vyvoj staveb je diky absolutni chronologii a
dal$im indiciim lépe pozorovatelny v horizontu mladsi StK. Ve fazi StK IVa se domy
koncentruji v jiném misté aredlu nez domy pozdéjsi faze StK IVb. V ramci této mladsi
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faze pak u patrné nesoucasnych domi 6 a 7 vidime posun v menSim prostoru. Tento
vzorec odpovida principu stabilitas loci, jenz je predpokladan pro nékteré arealy mladsiho
stupné€ vypichané keramiky (Burgert 2015).

nedatovano S

B Lk
B st Iva

B stk Ivb

~NOoO N

1041358
Obr. IV.2. Orientace podélnych os dlouhych domd.

Ve dvou ptipadech byly identifikovany pudorysy, u nichz pfedpokladdme spojeni do
dvojic. Prvni se tykda LnK domt 5 a 9, u nichz vzijemné propojeni indikuje palisadovy
zlab. Riizné ptistavby a ohrady ve form¢ fad kalovych jam ¢i zlabl se v tomto obdobi
objevuji pomérn¢ Casto a obvykle jsou interpretovany jako misto pro dobytek ¢i naopak
ochrana uvniti zaklddanych poli pfed dobytkem (Soudsky 1966, 57-58; Riedhammer
2003; Baales — Clafsen — Kempken 2015). Ptimé spojeni dvou domu v jeden komplex,
jaké vidime v ptipad¢ domu 5 a 9, je ovSem v obdobi linearni keramiky vzacné. Prestoze
bylo dosud odkryto fadové nékolik tisic pidorysti dlouhych domu linearni keramiky
(Stduble 2013, 232), jejich pifimé spojeni do dvojdomu bylo zaznamenéno jen na polské
lokalité Targowisko 12-13 a v belgickém Vaux-et-Borset (Hazeur et al. 1991; Czerniak
2013; Obr. IV.3). Podobné jako dvojdiim v Kr¢i jsou i tyto stavby datovany do mladsich
fazi vyvoje linedrni keramiky.

Prostor vymezeny ohrazenim mezi domy 5 a 9 ma vyméru pfiblizné 250 m>. Nebyly zde
zjistény zadné struktury, které by bylo mozné jasn¢ synchronizovat s existenci dvojdomu
a uvazovat tak o jejich vzajemném funk¢énim vztahu. Nepiepoklddame totiz, ze by
stavebni jdma 504a ziistala dlouho oteviena (viz niZe) a souvislost nékolika nedatovanych
zahloubenych jam pravidelného kruhového ptidorysu (¢. 718, 791, 970) s dvojdomem je
nepritkaznd. V prostoru mezi domy proto uvazujeme spise o aktivitach, jez nezanechaly
zadné stopy v podob& zahloubenych objekti. Ohrazeni mélo spiSe za cil vymezit ¢ast
ptivodné otevieného prostoru pouze pro spole¢né kazdodenni aktivity a socialni interakci
obyvatel dvou domii.
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Obr. IV.3. Pfiklady vzajemné propojenych dlouhych domu (podle Hazeur et al. 1991; Czerniak
2013; Burgert 2019; Koncelovd 2013).

Dalsi dvojici domil identifikovanou na ploSe vyzkumu v Praze-Kr¢i piestavuji ptidorysy
2 a 3 datované do faze StK IVa, nicméné¢ jejich souvislost je odhadovana pouze podle
podobného umisténi v prostoru a superpozic s kontexty fdze StK IVb. Organizace doml
do dvojic ¢i fad vSak neni pro mladsi stupen StK nijak vyjimecna. Uvazime-li pocet dosud
znamych pudoryst, pak se vyskytuje Castéji nez v obdobi linedrni keramiky. Jedna se bud’
o piimé propojeni pomoci ohrazeni, nebo jen prosté postaveni pidoryst v fadg, jaké
vidime v Kr¢i, ackoliv zde jsou vzdalenosti mezi domy v fadéch ¢i dvojicich obvykle
mensi, neZ je tomu u kréskych domt (30 m).

Pokud porovname tendence k organizaci domt do fad a dvojic v $ir§im prostoru, pak je
patrny urcity trend (Tab. IV.1). Nejc€astéji se objevuje v prostoru vychodnich a severnich
Cech, kde zaznamenavame i pfima propojeni pomoci zlabti (Kolin, Jaromé&F) a celé arealy
organizované do fad (Jaroméi s 22 a PiiSovice s 15 domy mladsi StK). Rady a dvojice
mladovypichanych domi se objevuji i ve stiednich a severozapadnich Cechach, nicméné
tento zpusob organizace sidli§t¢ neni tak dominantni. O dvojdomech je uvazovano
ve MSeng¢, kde je vétsi stavba ve tfech ptipadech doplnéna o mensi tésné€ navazujici dim
pii jthozapadnim ndrozi. Chronologické vztahy vSak nejsou jisté a tato situace muze byt
interpretovana vice zptsoby. Je vSak patrné, ze pudorysy mladsi StK jsou organizovany
do jedné fady (Licka 2019, 168—169). V komparaci bohuZzel postradame zastupce osidleni
v drazd’anskeé kotliné, jelikoz zdejsi lokality s architekturou mladsi StK byly publikovany
zatim jen piehledové bez detailni chronologie (Dresden-Nickern: Bartels et al. 2003).
Zda se ale, ze smérem na zapad organizace domu do dvojic a fad ztraci na vyznamu, jak
ukazuje velkoplo$na skryvka na lokalit¢ Eythra, kde bylo zachyceno 10 doml mladsi
vypichané keramiky (Stduble — Veit 2016, Abb. 13.6).
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Tab. IV.1. Srovnani prostorové organizace obytné komponenty na sidelnich aredlech mladsi
vypichané keramiky. Porovnavany jsou jen lokality s dvéma a vice domy. Lokality jsou fazeny
podle vzdalenosti od Prahy-Krce.

poéet dvojice/

lokalita domii region Fady zdroj
Praha-Kr¢ 4 stiedni Cechy Castecné  _
Praha-Ruzyné 3 stredni Cechy ne Blazkova 2020
Dolni Berkovice 2-3 stiedni Cechy ne (?) Foster 2003
Mseno 6 stiedni Cechy Castecné Licka 2019
Kolin | 8 vychodni Cechy Castecné Koncelovd 2012; 2013
Bylany 2 vychodni Cechy ne Soudsky 1966; Kvétina — Pavili 2007
Vchynice 2 severozapadni Cechy ano (?) Ridky — Kovacikovd — Stolz 2013
Bfezno u Loun 6 severozapadni Cechy ano Pleinerova 1984
PriSovice 15 severni Cechy ano Brestovansky 2009
Hrdlovka 2 severozépadni Cechy ne Benes et al. 2019
Milovice u Hofic 2 vychodni Cechy ano Hralovd — Vidavra 1978
Plotisté n. Labem 8 vychodni Cechy Caste€né Burgert 2019
Jaromér 22 vychodni Cechy ano Burgert 2019

3.2. Skladovaci komponenta

Zasobni jamy lze snadno odlisit diky jejich typickému tvaru (Sumberova 1996; Kunz
2004, viz také Oddil II). V Kr¢i jsou zasobni jamy z hlediska jejich obecné chronologie
rozlozeny velmi nerovnomérné (Tab. IV.2). Z obdobi linearni keramiky je dolozena
pouze jedna zasobni jama (€. 571), kterd se nachazi v rdmci pidorysu domu 9. Ackoliv
jsou nékdy tyto situace interpretovany jako synchronni mista ukladani zasob uvnitt domil
(viz Sumberova 1996, Fig. 9), zde se podle chronologické analyzy jedna o nesoucasné
struktury. Absence vétSiho poctu LnK zasobnich jam je napadnd, uvéazime-li, Ze jinak
jsou stopy osidleni z tohoto obdobi na zkoumané ploSe pomémné hojné a zahrnuji i
pudorysy ne¢kolika domt.

Tab. IV.2. Zastoupeni zasobnich jam v jednotlivych horizontech osidleni aredlu. Koncentrace
vyjadfuje pocet zdsobnich jam daného obdobi na hektar skryté plochy.

. . koncentrace koncentrace
horizont pocet %

na plochu na domy
LnK 1 1,4 0,7 0,2
StK 31 44,3 20,3 _

z toho StkKM 28 40 18,3 7
Postneo 27 38,6 17,6 _
nedatovano 11 15,7 7,2 _
celkem 70 100 45,8

Nizké zastoupeni z4sobnich jam ale mizeme pozorovat také u dalSich sidelnich areala
s linearni keramikou. V Hrdlovce, kde bylo dolozeno nejméné 26 dlouhych domt, byly
zachyceny jen 4 soudobé zasobni jamy (Vondrovsky 2015; Benes et al. 2019), coz dava
pomér nejvyse 0,15 zasobni jdmy na déim a 1,3 zisobni jamy na hektar.? To stoji
v ptikrém kontrastu se situaci v Bylanech, kde jen na plose A osidlené ve stupnich LnK
IT a III bylo objeveno 94 zasobnich jam (Zdapotocka 1989, 188). Pii poctu 75 dlouhych

2 Vynechana byla plocha B o vyméfe 5,39 ha, kam osidleni LnK téméf nezaséhlo.
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domt z této plochy dochazime k poméru 1,25 zasobni jamy na dim a koncentraci 21
zasobnich jam na hektar. V Praze-Liboci bylo na ploSe 2,5 ha nalezeno celkem 9
zasobnich jam, které byly vyhloubeny v blizkém okoli dom1, nej¢astéji pti jejich zapadni
sténé (Sindlerova 2019, 37-39).

Nizky pocet LnK zasobnich jam také kontrastuje s ostatnimi horizonty neolitického 1
postneolitického osidleni zachyceného v samotné Praze-Kr¢i. V horizontu osidleni
vypichané keramiky jsou zasobni jamy daleko castéjsi. V drtivé vEtSiné je muzeme
datovat do mladSiho stupné StK, kam spadd 40 % vSech zasobnich jam zachycenych
béhem vyzkumu. Prostorové lze rozlisit Ctyfi koncentrace téchto mladovypichanych jam:
zapadni, dve€ koncentrace ve stiedu skryté plochy a jednu v jithovychodni ¢asti (Obr. IV.4;
Tab. IV.3).

Tab. IV.3. Celky tvofici koncentrace zasobnich jam z mladsiho stupné StK.

koncentrace celky pocet
shluk zépad 852, 865, 927, 2372 4
495, 519, 521, 545,

shluk stfed 1 731, 739, 755, 917 8
. 295, 2021, 2031, 2168,

shluk stred 2 9977 5

shluk jihovychod 51, 54, 55, 56, 57, 58 6

Zamétime-li se na dataci jednotlivych zasobnich jam, pak je patrné, Zze jejich shluky
nejsou chronologicky homogenni, protoze je tvoii kontexty fdze StK IVa i StK IVb.
Nejvice je to patrné v piipad€ koncentrace stied 1, kde bylo detailné datovdno nejvice
jam, z nichZ ti1 spadaji do faze StK IVa a tii do faze StK IVb. Ve shlucich stied 2 a
jihovychod byly sice identifikovany jen kontexty jedné faze, ale ani tyto koncentrace
nemusely byt homogenni, nebot’ v nich ziistava jesté¢ nékolik obecnéji datovanych jam,
které mohou spadat do odlisnych fazi.

Miizeme ptedpokladat, Ze kazdy shluk prestavuje individudlni skladovaci aredl s delsi
casovou trajektorii. Aktivné byla vyuzivana zfejmé vzdy jen jedna zasobni jama, ktera
byla po Case zaplnéna odpadem a nedaleko zaloZena nova. Pocet zasobnic ve shluku by
tedy mohl odraZet dobu oZivani daného zasobniho arealu, ale pro jeji stanoveni ndm chybi
spolehlivy odhad Zivotnosti béZzné zasobni jamy (o urcity odhad se pokusil Neustupny
1986, 227-228). Zivotnost zasobni jamy byla silné zavisla hlavné na frekvenci jejiho
plnéni zésobami, rozmérech jamy a soudrznosti podlozi (Kunz 1994). JelikozZ se tyto
parametry lisi pfipad od pfipadu, domnivame se, Ze primérnou zivotnost je obtizné
stanovit a ve své podstaté je o zavadéjici parametr. Ani nalezy z vyplné zasobnich jam
tuto otazku neumoziuji zodpovédet, jelikoz se jedna az o druhotny zésyp, ktery
nevypovida o celém ¢asovém rozsahu uzivani jamy.

Az na zasobni jdmu 560, kterd byla evidentné zasypana jesté pied stavbou rondelu 2, se
koncentrace ani voln¢ umisténé zasobni jdmy prostorové neprolinaji s rondely. Ty byly
umistény tak, ze s dlouhodobymi skladovacimi aredly sousedi, pficemZ n¢které zasobni
jamy byly vyhloubeny pomérné blizko ptikopt rondeld, nicméné vétSinou nezname jejich
detailni chronologii (€. 495, 295). Tu je moZné urcit jen v ptipadé zasobni jamy 255, jejiz
zasyp byl datovan do faze StK IVb, a tudiz by mohla byt soucasna se zdvérem aktivniho
uzivani rondelu ptipadné az s fazi jeho zasypavani.
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Otazkou je také vztah skladovacich arealt k ptdorysim domu. Zasobni jdma 927 z faze
StK IVa se nachazi v té€sné blizkosti vchodu do stejné datovaného domu 3, ale tento
zapadni zasobni aredl byl prokazatelné¢ vyuzivan i v nasledné fazi StK IVb, kdy jiz
sexistenci domu 3 nepocitame. Stejné¢ tak muize byt nékolik zasobnich jam
z jihovychodniho arealu souc¢asnych s domem 7, ktery se nachazi v tésné blizkosti. Dalsi
blize nedatované jamy v tomto shluku ale ponechévaji otevienou moznost, ze se opét
jedné o dlouhodoby zasobni aredl s pocatky jesté pied stavbou domu 7.
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Obr. IV.4. Prostorové koncentrace zasobnich jam horizontu mladsi StK. Vlevo definice
koncentraci podle jddrového odhadu hustoty (kernel density estimation, search radius 10 m).
Vpravo detailni datace zasobnich jam v rdmci téchto koncentraci.

Porovname-li distribuci zasobnich jam na analogickych sidelnich aredlech mladsi
vypichané keramiky, je patrna heterogenita prostorovych vzorct (Tab. IV.4). Shlukovani
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do dlouhodobéji vyuzivanych aredll je sice Casty, ale nikoliv jediny zplisob organizace
skladovaci komponenty. Stejné tak lze totiz pozorovat zasobni jdmy volné rozeseté
v ramci arealu. Vyjimecné organizované jsou zasobni arealy v Jaroméfi, kde ziejmé mély
zasobni funkci pravidelné jdmy objevujici se v blizkosti ptidoryst domtl. Podobné situace
byly zachyceny nejspise také v P¥iSovicich a Chotysi (Burgert 2019, 105,223).% Na téchto
lokalitach se tedy skladovaci komponenta 1iSi nejen svou prostorovou dispozici vazanou

na konkrétni domy, ale i formou samotnych zasobnich jam.

Tab. IV.4. Srovndni prostorové organizace zasobnich jam na sidelnich arealech mladsi
vypichané keramiky. Lokality jsou Fazeny podle vzdalenosti od Prahy-Krce.

N o , L L L
, «~ £ 3 pozicevrdmci pozice vici pozice vici ,
Q o3
lokalita ’§ % < aredlu domim rondeliim/ohrazeni zdroj
(chl)arf:er:tnrzlce a bez pfimé v blizkosti, bez
Praha-Kr¢ 28 1,5 o , N P vyraznych _
nékteré volné vazby .
superpozic
V prostoru
nékteré v tésné
Praha- bez primé blizkosti, bez Blazkova
4 2 k !
Ruzyné 9 /6 oncentrace vazby vyraznych 2020
superpozic
Cerny Vil 5 04  bezkoncentraci B Ridky 2011
diachronni v
koncentrace a bez primé <
Roztoky 26 0,5 o , N vazby na _ Ridky 2011
nékteré volné o
dim
V prostoru
vétsi a mensi vzdalené od rondelu Koncelova
Kolin | 33 68 v okoli domii . 2013; Ridky
koncentrace 1, uvnitf rondelu 2
etal. 2019
, volnéjsi uvniti a v tésné Vasinovad
Kolin VII 2
onn 6 9 distribuce - blizkosti rondelu 2015
, . . . Pavli—Rulf
Bylany 4 5 02 _ :Skt’ll:z':?sét;’s:iaruse”' — Zdpotockd
P 1995
Ridky —
koncentrace a superpozice s Kg/ayéikovd
Vchynice 1 1 nékteré mimo v okoli domll perp o
koncentrace rondelem — Pdlpdn
2013
Brezno u 1 5 témér bez bez ptimé Pleinerovad
Loun zasobnich jam vazby - 1984
Plotisté n. diachronni , . i Burgert
1
Labem 4 koncentrace v okolidom(  respektuji se 2019
vazba na
Yy . domy Burgert
Jaromér* 16 8 bez koncentraci o
z nejcastéji S - 2019
od domu

* krom zasobnich jam Udaje zahrnuji i pravidelné jamy u doma s predpokladanou zasobni funkci

3 V PiiSovicich jsou pravidelné objekty severné od domil oznaceny jako hliniky, ale formalné odpovidaji
situaci z Jarométe (Brestovansky 2009). Vyzkum v Chotysi postihl jen maly vysek ptivodniho arealu
(Burgert — Kapustka — Benes 2018). Z vyse uvedenych divodu nebyly tyto lokality zafazeny do detailnéjsi
komparace v tabulce.
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Ani ve vztahu k rondelim neni organizace skladovacich areélii na sledovanych lokalitach
jednotna. Pravdépodobné synchronni jamy se objevuji jak v t€sném sousedstvi rondeld,
tak ve vétsi vzdalenosti od nich. Asynchronni zasobni jdmy mohou byt umistény i
v prostoru rondelem vymezenym. Nelze fici, ze by sidelni arealy s rondely vykazovaly
vy$si podty zasobnich jam (viz téz Ridky et al. 2019, 171). Rozdily jsou spise mezi
lokalitami jako takovymi bez ohledu na ptitomnost rondelu. Na nékterych, piestoze jejich
odkryv byl extenzivni a zachytil i obytnou komponentu, bylo identifikovano jen velmi
malo zasobnich jam (napf. Bfezno).

3.3. Vyrobni komponenta

3.3.1. Tezebni jamy
Za tézebni jamy na sidlistich obvykle povazujeme rozséhlejsi zahloubeniny, které jsou
vysledkem tézby hliny pro stavebni a vyrobni ucely. V neolitu miiZzeme odlisit dva typy
tézebnich jam. Prvnim jsou volné stojici hliniky casto nepravidelného pidorysu 1 dna.
Druhy typ ptedstavuji tzv. stavebni jdmy vazané na plidorysy dlouhych domii, které
primarné slouzily k téZb¢é materidlu pro mazanici aplikovanou jejich stény (Paret 1942,
90). Podél delsich stén dlouhych domil se stavebni jamy objevuji v pribchu kultury
s linearni keramikou a jeSt¢ ve starSim stupni vypichané keramiky, pozd€ji mizi
(Koncelova — Kveétina 2015).
V horizontu osidleni s linearni keramikou jsou voln¢ umisténé hliniky zastoupeny celky
67a, 364 a 365. V ptipad¢ celku 364 vSak miizeme zvazovat rovnéz jeho vyrobni funkci,
nebot’ v této jame po urcity ¢as fungovala také pec (viz nize). Stavebni jamy podél
dlouhych domii nejsou v Kréi podetné ani piili§ rozsahlé (Obr. IV.5). Casteéné to miize
byt zplsobeno erozi pivodnich horizontd, jez postihla zvlasté prostor kolem domii 1 a 8.
Z pluvodnich stavebnich jam domu 8 se nejspise zachovala jen jejich dna se sporadickymi
nalezy nebo bez nich (€. 2076, 2134, 2190), tudiZ tyto relikty nemliZzeme s jistotou datovat
vyrazné, miZzeme domim 4 a 9 pfifadit vZdy jen jednu stavebni jamu. Dim 5 patrné
nemél zadnou, nebo sdilel stavebni jamu 2300 s domem 5.*
V Kréi jsou tedy hliniky 1 stavebni jamy zastoupeny pomérné ftidce, prestoze na
zkoumané ploSe byla dobie zachycena obytna komponenta a nemusi se tudiz jednat o
okrajové partie sidelniho arealu. V kontextu ¢eské kultury s linearni keramikou obvykle
vidime vyrazné&j$i pfitomnost stavebnich jam, které obklopuji vétSinu domt z obou stran
a nekdy 1 v celé délce stén (srov. Biezno u Loun: Pleinerova — Pavlii 1979; Bylany:
Kvétina — Paviu 2007; v Cisté podobé bez superpozic predev§sim Miskovice: Last 1998;
Velim: Chlup 2017). Nicméné se objevuji také dobie dochované domy téméi bez
stavebnich jam (napt. Hrdlovka, domy 12 a 42: Benes et al. 2019; nékteré domy
z Brandysa nad Labem: Turek 2008; celkem 10 % LnK domu z Eythry: Stduble — Veit
2016, Abb. 5.16), které ukazuji, Ze typizovana kompozice stavebnich a dalSich jam
v okoli domu (Boelicke et al. 1988, Abb. 355) nemusi byt rozhodné obecné platna.

4 Timto tvrzenim neimplikujeme soucasnost obou domtl, jelikoZ obecné& piedpokladame rychlé zaplnéni
stavebnich jam (viz niZe). Spise v tomto pfipad€ mohlo jit o opétovné vyhloubeni jamy v misté jamy starsi.
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Obr. IV.5. Prostorova distribuce téZebnich jam a potencialnich stavebnich jam v horizontu
linedrni a vypichané keramiky.

RovnéZ v horizontu mladsiho stupné vypichané keramiky je v Kr¢i prostorova distribuce
hlinikdi omezend. Jde pouze o tfi jamy (€. 504b, 743 a 760) koncentrované na prostoru
zhruba 250 m? ve stiedu skryté plochy. Celkova situace na zkoumané plose nenabizi
moznost pro vyskyt jinych mist t€Zby z mladsiho stupné vypichané keramiky. Jedinym
blize nedatovanym celkem s formalnimi vlastnostmi hliniku je zahloubenina ¢. 45 ve
sttedu rondelu 1. Jeji ndlezovy soubor byl klasifikovan jako terciarni odpad a obsahoval
neolitickou, eneolitickou 1 novovékou keramiku. Tato heterogenita ukazuje, ze se jedna
spiSe o zbytek vrstvy 1 kulturniho souvrstvi, jeZ se utvatela v priibéhu ran¢ho eneolitu a
byla ve vétsi mife zachycena ptiblizn€ 10 metra severné.
Podobné¢ jako v pfipadé skladovacich arealti miizeme také o koncentraci hlinik 504b,
743 a 760 uvazovat jako o dlouhodobé vyuzivaném aredlu tézby. Nalezové soubory
z hlinikli sice nemiizeme kviili jejich povaze pfesnéji €asove ukotvit v ramei mladsi StK,
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nicmén¢ obecné je predpokladano dlouhodobéjsi vyuzivani tohoto typu jam (napt. Kuna
1991, 48). Pravé déle trvajici tézba hliny rozfazovana do mensSich zasahti zapfticinila
vysledny rozsah a nepravidelny tvar jam. Jelikoz byla sousedici mista t¢zby a skladovani
vyuzivana po delsi dobu, doSlo k pfimému prolnuti obou komponent, které ale
povazujeme za asynchronni (superpozice mezi ZJ 917 a TJ 760, snad také nedatovana ZJ
910).°

Tab. IV.5. Srovnani prostorové organizace hlinikd na sidelnich aredlech mladsi vypichané
keramiky. Lokality jsou Fazeny podle vzdalenosti od Prahy-Krce.

pozice vici

lokalita pf)c",etn plocha ’pO{ice V pozice oviic"‘i rondelim/ zdroj
hlinikd  (ha) ramci aredlu domim ,
ohrazeni
Praha-Kr¢ 3 1,5 ve shluku bez vazby tésné priléhaji
Praha- 24 2,6 ve shlucich i bez vazby tésné priléhajici i Blazkova
Ruzyné volné vzdalené 2020
Roztoky 11 0,5 ve shluku i bez vazby _ Ridky 2011
volné
Mseno 9 6,5 bez shlukd bez vazby/  _ Licka 2019
superpozice
Kolin | 5 6,8 ve shlucich mimo tésné pfriléhaji Koncelova
prostor k pfikopam 2013; Ridky
severnich rondel( etal 2019
domu
Kolin VII 4 2,9 bez shluka (?) _ superpozice a Vasinovad
uvnitf rondelu 2015
Vchynice 3 1 ve shluku (?) S od domu spise dale od Ridky —
rondelu Kovacikovd —
Pilpdn 2013
Bfezno u 2 5 bez shlukd Salod _ Pleinerovad
Loun domu 1984
Hrdlovka 1 8,4 _ v okoli _ Benes et al.
domu 2019
Plotisté n. 7 1 ve shlucich i bez vazby uvnitf ohrazeni i Burgert 2019
Labem volné mimo néj
Jaromér 3 8 bez shlukd mimo _ Burgert 2019
prostor
domu

Porovname-li situaci z Krée s analogickymi sidelnimi aredly mladsiho stupné StK, je
v organizaci mist téZby patrna variabilita (Tab. IV.5). Rozdily jdou aZz do roviny
zakladnich principi prostorové organizace. Zatimco n€kde se mista tézby prolinaji
s prostorem obytné komponenty (a to i kdyz uvazime jeji proménlivost v ¢ase), jinde jsou
hliniky umistény evidentné stranou obytné zony (napft. Jaroméf, severni domy na lokalité
Kolin I). Roli vtom mohly hrat lokalni geologické podminky a znich plynouci
vyuzitelnost hliny pro rtizné typy vyroby. Naptiklad v Kr¢i se hliniky vyhybaji prostoru,
kde skalni podlozi vystupuje blize k povrchu. Ve vztahu k domim se na nékterych
lokalitach objevuji hliniky v prostoru severné od domi. Pro Prahu-Kr¢ lze tento vzorec

5 Zterénni dokumentace nelze uréit stratigrafické potadi téchto kontextl. Zéasobni jamy mohly byt
vyhloubeny do zasypaného i do jesté otevieného hliniku stejné jako tézba hliny mohla narusit starsi zasobni
jamy.
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zvazovat snad jen v pfipadé domu 6, naopak zcela vylou¢en mize byt v pfipadé domu 2.
Ve vztahu tézebnich jam k rondelim a ohrazenim obvykle pozorujeme, Ze hliniky se
objevuji blizko rondelli a vyjimkou neni ani jejich hloubeni uvnitf ohrazeni ¢i
v superpozici s prikopy, pfic¢emz ale autoti vyzkumui obvykle nepiedpokladaji soucasnost
jam a aktivniho vyuZzivéani rondelt.

3.3.2. Pece

Pozistatky peci ¢i jinych pyrotechnologickych zatizeni byly identifikovany ve tiech
formach: celé mazanicové destrukce peci vcetné zdkladl, zdklady peci z kladenych
kamenti (n¢kdy také se zbytky mazanice) a konecné mazanicové destrukce obsahujici
zbytky ploten (Tab. IV.6). Zatimco prvni dva typy vypovidaji o existenci pece v daném
misté, posledni typ je pfemisténym odpadem v neptivodnim misté. Paradoxné vSak lze
tyto skartované zbytky vétSinou 1épe datovat, jelikoz jsou soucasti depozic sekundarniho
odpadu, zatimco samotné zéklady peci doprovazi obvykle jen nalezy terciarniho odpadu
nebo predméty transportované erozi.

Tab. IV.6. Prehled celk(l s pozlstatky peci. Uvadény jsou pouze situace datované do neolitu,
pfipadné situace bez blizsi datace.

celek typ poziistatku datace
87 zaklad pece _

88 zaklad pece _

245 zaklad pece Neo

300 zaklad pece StkKM

364 celd destrukce pece LnK llc
374 zaklad pece ante StkKM
950 zaklad pece LnK llla

900 premisténa destrukce kupole pece  StK llb
927 premisténa destrukce kupole pece  StK IVa
2092 premisténa destrukce kupole pece  StK IVa

V obou analyzovanych horizontech osidleni v Kréi, tj. v obdobi linedrni i mladsi
vypichané keramiky, pfedpokladdme umisténi peci v prostoru jizn€ od domt (Obr. IV.6).
Toto spojeni Ize v nékterych piipadech opfit o ramcoveé shodnou dataci domu 1 zbytkl
pece (pec 950+dim 1, pec 300+dim 2, pec 364+dim 4). V ostatnich ptipadech jde o
vztahy odvozené alesponi ze superpozic s ostatnimi strukturami. Pozlstatky peci v jamach
¢. 245 a 87 se totiz nachazeji v bezprostfedni blizkosti bo¢nich stén doml 2 a 7.
Soucasnost domu a peci se tu jevi spiSe jako nepravdépodobna, jelikoZ pec postavena
pfimo pod pifesahem stfechy pokryté slamou ¢i jinym hoflavym materidlem by
ohroZovala samotny dim. K domu 3 se nepodatilo ptifadit zadny poziistatek pece, naopak
bez ptifazeného domu zustala pec €. 88, kterd ale neni blize datovana a nemusi tedy ani
pochézet z obdobi neolitu.
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Obr. IV.6. Prostorova distribuce peci ¢i jejich pozlstatk(l v horizontu linedrni a mladsi
vypichané keramiky. Linie indikuji pfedpokladany vztah mezi peci a plidorysem domu.

Komparace s dal$imi lokalitami mtZe probéhnout jen v omezené mife, jelikoZ piimé
pozustatky neolitickych peci, u nichZ je mozné identifikovat ¢i vyvratit vztah k obytné
komponenté, jsou v nami sledovaném okruhu pomérné vzacné (Tab. 1V.7). V Bylanech
se v ramci sidelniho aredlu linedrni keramiky pomérné ¢asto objevuji pece pii boc¢nich
sténach zahloubené do stavebnich jam. Dalsi skupinu tvoii samostatné pece na volném
prostranstvi mezi domy (Zdpotocka 1989, 191). Velmi dobfe je prostorova dispozice peci
a domi doloZena na sidelnim arealu mladsi vypichané keramiky v Plotistich, kde jsou
pece vesmes umistény také pii bo¢nich sténach domt, nicméné v bezpecné vzdalenosti
od nich (Burgert 2019, 240). Zda se tedy, Ze v prostorovém vztahti domt a peci nebyl

v nami sledovaném regionu uplatiiovan jeden obecné platny vzorec.
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Tab. IV.7. Srovnani umisténi peci vici dlouhym domdm lineadrni a mladsi vypichané keramiky.
Lokality jsou fazeny podle vzdalenosti od Prahy-Krce.

pocet plocha

lokalita datace (ha) pozice viici domiim zdroj
Praha-Kré 6 LnK+StkKM 1,5 Jod domu _
Roztoky 2 LnK 0,5 ve stavebni jamé Ridky 2011
Bylany A 41 LnK 3,9 ve stavebnich jamach ivolnév  Zdpotockd 1989
prostoru
Plotisté n. 6 StkKm 1 pfi bocni sténé domu ¢i JZ od Burgert 2019
Labem domu

3.3.3. Zlaby typu Schlitzgruben

Zlaby, pro néz se vzilo oznaéeni Schlitzgruben (nékdy téz Schlitzgribchen), tvofi v ramci
neolitickych sidelnich areal dobte odliSitelnou skupinu zahloubenych objektii. Jedna se
o podlouhlé jamy ovélného pldorysu s vyrazné zaspicaténym dnem, pfipadné se mize
objevovat i vice neZ jedna Spice. Typické je, Ze dno zasahuje zna¢né hluboko do podlozi,
v extrémnich pfipadech az tfi metry, pfi¢emz si musime uvédomit, ze jde o meéteni
vzhledem k recentnimu povrchu skryvky. Vypli zlabl obsahuje jen minimum nalezi,
které by dovolily tyto struktury pifimo datovat. Jejich chronologie je tak vétSinou
odvozena z celkového nalezového kontextu (napt. Liinning 1977a; 1977b; Struck 1984).
Interpretace zlabti typu Schlitzgruben zatim nedosihla konsenzu a existuje n¢kolik
ruznych teorii, jeZ jsou vice ¢i méné ovéfeny empirickym vyzkumem. Nejvice
interpretaci se pohybuje v kategoriich vyrobnich ¢innosti a zlaby vidi jako pozlstatky
tkalcovskych stavl (Gronenborn 1989) nebo zatizeni na ¢inéni kiizi (Lippmann, 1985).
Podobnost s objekty zndmymi z etnografickych pozorovani vede nékteré badatele
k vysvétleni Schlitzgruben jako ledafskych jam, kde mohly byt uchovavany potraviny
vyzadujici chlazeni (Lenneis 2013b). Piedevsim pro Schlitzgruben z Poryni a severni
Francie, kde se Cast€ji objevuji v kumulacich, je zvazovana paralela s pastmi pro lov
sparkaté zvéfe uzivanymi ve Skandinavii. Zlaby v Poryni jsou proto spojovany spise
podporuji také ziskana absolutni OSL data (Friederich 2013; Eckmeier — Friederich —
Gerlach 2017). Nélezy zvifecich lebek nachazené ve Schlitzgruben zvlasté ve vychodni
¢asti jejich rozSiteni v okruhu kultury Kords (Viadar — Lichardus 1968), ale i
v pozdéjSich obdobich (Sankot — Zapotocky 2011) oteviraji hypotézu o ritudlni funkci
téchto objektld. Vycet hypotéz mulzeme uzaviit konstatovanim, Zze chronologicka,
prostorova a do jisté miry 1 formalni variabilita Schlitzgruben je dokladem, Ze pod timto
oznaceni se pravdépodobné neskryva jen jedna funkéni struktura.

V Praze-Kr¢i byly na skryté ploSe zachyceny tfi zlaby, které mliZzeme oznacit jako typ
Schlitzgruben (€. 790, 2150 a 2152). Ve vsech ptipadech se jednalo o ovalné protahlé
jamy s délkou mirn€ presahujici 2 metry a Sitkou pfiblizné¢ 40 centimetri. Hloubka
dosahovala 60 az 80 centimetrii od povrchu skryvky (Obr. IV.7, viz téz Elektronickou
ptilohu 7). Dalsi dva Zlaby (€. 386 a 2275) napliiuji definici objektii typu Schlitzgruben
jen ¢astecné, jelikoZ jsou pomérné mélké a bez typického zahroceni. Nicméné nachazi se
pobliz dvojice 2150 a 2152, s niZ se zdaji byt prostorov€ zarovnany. VSechny zminéné
zlaby se nachdazeji v severozapadni ¢asti zkoumané plochy v okoli domu 1 s vyjimkou
zlabu 790, ktery lezi v prostoru pfed domem 3 a zadpadné od domu 10 (Obr. IV.8).
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Obr. IV.7. Exkavace Zlabu ¢. 2150 (foto L. Smejtek).

Jak ale ukézala tafonomické analyza, mizeme vznik vyplni Zlabli vesmés pfipsat erozné-
akumula¢nim procestim, podobné jako je tomu na jinych lokalitich. Sedimenty ve
zlabech tedy rozhodné nemaji spojitost s jejich primarni funkci, coZ plati i o obsaZzenych
nalezech a nelze proto Zlaby bliZze datovat. Pokud se vSak zaméfime na jejich umisténi
vuci ptidorystim LnK domd, je ndpadné, ze se objevuji vzdy pfi jejich zapadni bocni sténé.
V této souvislosti stoji za zminku, ze ve vyplnich Zlabii se nachdzela bud’ linearni nebo
obecné neoliticka keramika, ale mladsi keramika nebyla zaznamenéna.

Schlitzgruben
B st
- nejisté 386
)
\
y
2
4
790 L
0 5 10m

Obr. IV.8. Prostorova distribuce Zlabl typu Schlitzgruben v severozapadni ¢asti skryté plochy.
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V ndmi sledovaném $ir§im regionu byly Zlaby typu Schlitzgruben identifikovany pouze
na dalsich Sesti lokalitach (Tab. IV.8). Zd4 se tedy, Ze nebyly nezbytnou soucésti kazdého
sidelniho aredlu, jelikoz chybi i v prostoru rozsahlé skryvky v Eythie (Stduble — Veit
2016, 30). Ze situaci na lokalitdch, kde zachyceny byly, vidime, Ze v podstaté neexistuji
jednotné vzorce jejich vzajemného prostorového umisténi a umisténi ve vztahu
k dlouhym domim. Castdji se sice objevuji v prostoru pii bo¢nich sténach a jizné od
domil a na dvou lokalitdch byla zaznamenana organizace zlabl do fad, nicmén¢ tento
vzorec se jinde nepodafilo potvrdit.

Tab. IV.8. Srovnani umisténi Zlabl typu Schlitzgruben na neolitickych sidelnich arealech.
Lokality jsou fazeny podle vzdalenosti od Prahy-Krce.

lokalita d;;;zze pocet pl(:c:)wa vzdjemnd pozice p;zf:a‘:a zdroj
Praha-Kr¢ LnK? 3(+2) 1,5 pfevazené pfi Z sténé _
orientace SZ-JV,
tti Zlaby v radé
Cerny Vil LnK 1 0,4 orientace SV-JZ mezi jizni a severni  Ridky 2011
sténou dvou domu
Roztoky neolit 9 0,5 rovnobézné ve bez vazby k Kuna 1991;
dvou fadach ve pldorysiim Ridky 2011
sméru S-J
Mseno StK 2 6,5 nepravidelna, SZ aJ od domu Licka 2019
rdzna orientace
Bylany A LnK? 11 3,9 nepravidelna, nejcastéji Z ¢iJZod Zdpotockd
rdzna orientace domu 1989
Hrdlovka LnK? 1 8,4 orientace SZ-JV pfi V sténé Benes et al.
2019
Dresden- LnK/StK 4 2 neuvedeno neuvedeno Link 2014

Prohlis

3.4. Sociokultovni komponenta

Prvni pokus o vyclenéni ¢€asti sidelniho arealu v Kréi jako specifického prostoru pro
sociokultovni aktivity dokladaji relikty dvojitého kruhového ohrazeni. Jeho datace je
pon¢kud problematickd, nicméné diky superpozicim bezpecné vime, Ze stavba tohoto
ohrazeni pfedchazela horizontu rondelt. Pravdépodobné pochédzi z obdobi starsi
vypichané¢ keramiky, nebot vtomto horizontu se jadro osidleni nachazelo mimo
zkoumanou plochu, ktera tak poskytla dostate¢ny prostor pro rozlehlé ohrazeni. Ze
zachovanych reliktd vSak usuzujeme, ze ohrazeni nebylo nikdy dokonceno, a tudiz nebylo
ani vyuzivano jako plnohodnotny sociokultovni areal.

Za uspeésné vyclenéni sociokulturni komponenty z prostoru sidelniho aredlu Ize
povazovat az rondely, jejichZ stavba zapocala nejdiive v poloving 48. stoleti pt. Kr. Praha-
Kr¢ je ptikladem multirondelového sidelniho aredlu, kde se v ramci jednoho prostoru
setkavaji dva nebo dokonce vice rondeld. Prostorovou analyzu téchto situaci, ktera jiz jde
do vétsiho detailu a presahuje prostou komparaci, podavame oddélené (viz Exkurz 2).
Ackoliv byly oba kr¢ské rondely, pfinejmensim po urcitou dobu své funkce, vyuzivany
soucasng, deli je vzdalenost pouze necelych 40 metrti od vnéjsich piikopi a 90 metrti od
stiedll vnitinich ploch. Jedna se o nejmensi vzdalenost dvou rondelii, jez byla dosud u
multirondelového aredlu zaznamenana. Ptesto se obé stavby lisi svou velikosti, poctem
ptikopt nebo konstrukénim feSenim vstupnich ¢asti.
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Castetné to lze prikladat celkové variabilité rondelové architektury. Prestoze uréité
strukturalni pravidelnosti 1ze v konstrukcich rondeli vysledovat (Ridky et al. 2019, 91—
93), casto vedle sebe lezi lokality s odlisSné konstruovanymi rondely, a naopak velmi
podobné ptidorysy se nachazi ve vzajemné vzdalenych regionech. To je ptipad i Prahy-
Krce, protoze dvouvstupové rondely s dvéma piikopy a rozméry analogickymi ke
kréskému rondelu 1 mizeme nalézt v Sirokém prostoru bavorského a rakouského
Podunaji, tj. v zapadnim i vychodnim kulturnim komplexu rondelové architektury (Obr.
IV.9). V Polabské oblasti, kam Praha-Kr& spad4, tento typ tak asty neni.®
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Obr. 1V.9. Rondely s konstrukci analogickou ke kréskému rondelu 1 (padorysy podle Literski —
Northe 2012).

Rondely konstruované analogicky ke kréskému rondelu 2 jako dvojvstupovéa ohrazeni
s kleStovitou branou rovnéz nachdzime v obou hlavnich oblastech rozsifeni rondelové
architektury (Obr. IV.10). Pidorys analogicky k rondelu 2 mizeme nalézt naptiklad v
rakouském Schletzu (Neubauer — Melichar 2010, 320-325). Je vsak zajimavé, Ze
nejbliz8i analogii co do tvaru, orientace i rozméri je rondel z Prahy-Ruzyné vzdaleny

¢ Dvouptikopové rondely s prostymi vstupy podobnych rozmérti jsou sice znamy ze saské Kyhny, oviem
jelikoz byly zatim popsany jen podle porostovych pfiznaki, ziistava pocet jejich vstupti nejisty (viz Stduble
2012).
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pouze 12,5 kilometrii severozapadné. V Ruzyni se sice jedné o variantu se dvéma, snad i
ttemi, ptikopy, nicmén¢ lze predpokladat, ze vné&jsi ptikopy byly pridavany postupné a
v urCité etapé budovani se tedy rovnéz jednalo o stavbu s jednim piikopem (Blazkova
2020, 121).

Pranhartsberg 2 (A) RuZindol-Borova (SK)

Schletz (A) Praha-Ruzyné

Obr. IV.10. Rondely s konstrukci analogickou ke kréskému rondelu 2 (pGdorysy podle Literski —
Northe 2012).

Kratka vzdalenost mezi obéma rondely nemusi implikovat jejich blizky vztah ve smyslu
ceremonidlli ¢i jinych aktivit, jez se uvnitf ohrazeni odehrdvaly, a aktérh, kteti je
provozovali. Dokladem mutZe byt orientace jejich vchodu, ktera limitovala moznosti
vizualni komunikace mezi uZivateli obou staveb. Z analyzy viditelnosti vyplyva, Ze pro
pozorovatele stojici ve stfedu jednoho rondelu byl vyhled na druhy rondel zakryt (Obr.
IV.11). Rovnéz pozorovatel stojici v bran€ vedouci skrz vlastni palisddové ohrazeni mél
vyhled alespon ¢aste¢né zakryty, uvazime-li valy navrSené podél piikopt. Jako mista
vzajemné viditelnosti, kdy pozorovatel stojici uvniti jednoho rondelu mohl vidét druhy
rondel, zbyvaji jen pomérné omezené vysece z celkové vnitini plochy ohrazeni. I tyto
pozice byly do ur¢it¢ miry omezeny valy, jejichz vysku je vSak pomémeé slozité
rekonstruovat.

Domnivame se, Ze umisténi rondelti v ramci sidelniho aredlu nebylo zvoleno nahodné,
respektive bylo vazano urcitym zdmérem jejich staviteld. Doklada to hloubeni piikopt
rondelu 1 v naro¢ném terénu zvétralého skalniho podlozi. Z urcitych divodi nebyla
stavba ani kviili témto obtizim zastavena a pfesunuta na jiné€ misto, jelikoZ pfinejmensim
vnitini ptikop byl dokoncen v plném rozsahu.

353



0 10 20m

Obr. IV.11. Analyza vzajemné viditelnosti rondeld. Cervena — pozorovatel ve stiedu rondelu,
Zlutd — pozorovatel v brané palisady, Srafované — oblast viditelnost druhého rondelu z prostoru
uvnitf ohrazeni.

3.5. Odpadova komponenta

Distribuci pivodnich odpadovych aredlti rekonstruujeme pomoci kontextl, jejichz
nalezové soubory vykazuji znaky sekundarniho odpadu. Pro horizont linedrni keramiky
jich bylo na zkoumané ploSe identifikovano jen 10 a prostorovou analyzu také komplikuje
volnéjsi datace domt 1 n€kterych zahloubenych jam, jeZ nedovoluje s jistotou urcit, zda
jsou tyto struktury synchronni ¢i nikoliv. Ptesto se zd4, ze ukladani odpadu probihalo
alesponl ve vzdalenosti 20 metri od domt (Obr. IV.12). VSechny depozice sekundarniho
odpadu, které se nachazeji blize domi (€. 364, 665 a 950), jsou totiz v urcitych ohledech
specifickeé, protoze k jejich vzniku dosSlo s velkou pravdépodobnosti v souvislosti se
zanikem blizkych domt, nebo kratce po ném.

Jde o jamu 950 umisténou 10 metrl jizné od domu 1. Obsahovala zbytky pece, takze
sekundarnim odpadem byla jdma zasypana aZ po zaniku pece, a tudiZ i domu, k némuz
pec funkén€ ndlezela. Také v tézebni jameé 364, kterd je vzdalena pouze 9 metri
jihovychodné od domu 4, byla plivodn¢ umisténa pec slouzici patrné obyvatelim domu
k ptipravé pokrmu. Depozice sekundarniho odpadu tedy rovnéz nasledovala az po zaniku
domu 4. Pfimo k této udalosti se patrné vaze vyplii 12 metrQi vzdalené jamy 665, jez
obsahovala pfes své nevelké rozméry znacné mnozstvi mazanice (23,7 kg)
s konstrukénimi otisky. Lze se proto domnivat, ze jde o pfimou skartaci odpadu
z destrukce domu 4, kterd byla smétovana do nejbliz§i vhodné jadmy. Pivodni mnoZstvi
mazanice bylo samoziejmée vyrazné vétsi a jdma 665 obsahuje pouze jeho malou ¢ast
(Obr. IV.13).
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Obr. IV.12. Kontexty utvarené sekundarnim odpadem v horizontu linearni keramiky.

Stavebni jamy z bezprosttedniho okoli LnK domi ve vyctu kontextl spojenych s
ptivodnimi odpadnimi aredly chybi. V Kr¢i tyto jamy obsahovaly terciarni odpad a podle
vSeho tedy ve vetsi mife neslouzily k ptfimé skartaci. Jejich celkoveé nevyrazné nalezové
soubory, kde téméf chybi téZké kamenné artefakty, naznacuji, Ze nalezy se sem
povétSinou dostaly jako neintenciondlni piimes v pfemistované zemin€. Klonime se
proto k interpretacnimu modelu, ktery predpoklada, ze k zasypani jam, jejichZ primarni
funkei bylo poskytnout hlinu na omaz stén domi, doSlo relativné brzy po jejich
vyhloubeni, aby nebranily uzivani prostoru kolem domu (Stduble 2013, 238). Typickym
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piikladem je stavebni jdma 504a, ktera se nachazela pfi zapadni sténé domu 9 a
zasahovala tak do ohrazeného prostoru mezi domy 5 a 9.

Obr. IV.13. Destrukce starych domU vytvarely velké mnoZstvi mazanicového odpadu, jak
ukazuje prestavba dlouhého domu v archeoparku Bfezno u Loun v [été 2017 (foto autor).

Komparovat vyse uvedené prostorové vzorce kréského aredlu s ostatnimi lokalitami je
ponékud problematické. V ramci jejich tafonomickych analyz nebyl explicitné rozliSovan
sekundarni a tercidrni odpad. RovnéZ skartace domaciho odpadu do podélnych jam byva
pfijimana jako obecné platny model bez dal§i validace v konkrétnich nélezovych
situacich (viz ivodni ¢ast tohoto oddilu). Pfi porovnani se proto zamétime jen na primarni
data, jez odkazuji na zplisoby uzivani stavenich jam nebo indikuji jednotlivé modely
depozice odpadu.

V Bylanech a Roztokach byly ve stavebnich jaméch usazeny pece (Zapotocka 1989, 190—
191; Kuna 1991, 49; Ridky 2011, 181). Jestlize byla tato zafizeni uzivana obyvateli
daného domu, znamena to, stavebni jdmy ziistavaly po dobu obyvani domu oteviené.
Pozdé&ji sem mohl sméfovat sekundarni odpad, jak dokladaji t¢Zké kamenné artefakty ve
stavebnich jaméach domil z Bylan a Miskovic (Pavlii 1998; Kvetina 2010). Také
mnohonasobna defragmentace keramiky napii¢ stavebnimi jamami po obou straniach
doml zaznamenand v Dresden-Prohlis (zvlasté dim 7, Link 2014, 145-146) odkazuje
v kombinaci s piitomnosti téz8ich kamennych artefakti spiSe k depozici sekundarniho
odpadu. Ten vSak musel projit jesté fazi provizorni depozice, jez fragmenty rozptylila.
Naopak spiSe ptirodni procesy depozice v kombinaci s planyrovacim zasypem jsou na
zéklad¢ analyzy vyplné predpokladany pro stavebni jamy z Roztok (Kuna 1991). Tyto
priklady ukazuji, ze vyuziti stavebnich jam vzhledem k depozici odpadu nemélo jednotny
vzorec.

Je mozné, ze variabilita sahd az do samotné struktury a slozeni odpadu. Naznacuji to

7w

signifikantni rozdily v pomérech jemné a hrubé keramiky napti¢ soubory z jednotlivych

356



IV. PROSTOR

nalezist’ (Rulf 1986; 1993; souhrnné také Tichy 2000, 414). Vzhledem k tomu, ze funkéni
sety keramiky byly na jednotlivych sidlistich viceméné podobné, miizeme chapat rozdily
v zastoupeni druhi keramiky jako vysledek zachdzeni s odpadem, kdy naptiklad hruba
keramika byla kazdém sidlisti reutilizovana v rizné mife. Musime vSak znovu upozornit,
ze soubory, na néz je odkazovéano, jsou smési piimo skartovaného sekundarniho a
pfemisténého terciarniho odpadu, takze popsand variabilita maze byt vysledkem A-S
transformaci piivodniho odpadu.

V horizontu mladsi vypichané keramiky byl sekundarni odpad deponovan piedevsim
v zasobnich jamach umisténych vétSinou déale od soudobych domu (Obr. IV.14). Tento
vzorec byl patrné pragmatickym spojenim dvou utilitarnich potteb: skartace vétSiho
mnozstvi odpadu a zarovnani prohlubné po jiz nepouzivané zasobni jame, ktera byla
potencidln¢ nebezpecnd a nemohla zlstat dlouho oteviend (Kunz 2004, 133-134).
V ptipad¢ nedostatku dostupného sekundarniho odpadu byl pouzit material ze starSich
ulozenin. Vyplit 7 z 31 zéasobnich jam mladsi vypichané keramiky totiz tvofi terciarni
odpad a objevily se i ptipady vyraznych zasobnich jam, jejichz vypln byla témér nebo
zcela bez nalezii (¢. 2163, 2296).”

K zaplnéni nékterych zasobnich jam byly vyuzity velké objemy mazanice z konstrukci
domt a peci. Hypoteticky lze rekonstruovat, z kterych struktur tento material pochazel,
pfedpokladdme-li, ze skartace se fidila principem nejmensiho usili a smétfovala do
nejblizsich synchronnich zahloubenin (Tab. IV.9). Mazanice obsahujici zlomky ploten
v zasobni jame 2092 tak patrné pochazela z pece pfed domem 2 (celek €. 300, viz vySe).
Velké mnoZzstvi mazanice v zadsobnich jamach 731, 917 a 2168 umisténych blizko sebe
ve stfedu zkoumané plochy (celkem 46,3 kg pficemz jamy nebyly exkavovany celé)
spojujeme se zanikem domu 6 ¢i 7. Pouze mazanici z otopného zafizeni nalezenou
v zasobni jame 927 (celkem 17,1 kg) nelze ptifadit k zddnému plivodnimu kontextu. Je
mozné, Ze tato depozice nasledovala az po zaniku domu 3 a mazanice tak mohla pochézet
z pece nalezejici tomuto domu. Jednalo by se o podobny vzorec jako u zasobni jamy 2092
a druhého z dvojice domt 2 a 3.

Tab. IV.9. Hypotetické presuny mazanicového odpadu.

typ plvodni struktura  uloZeni odpadu datace depozice
omaz ze stén dom dlim 6 nebo 7 917 StK IVb

omaz ze stén dom dlim 6 nebo 7 2168 StkKMm

vrstva bliZze neur¢ené mazanice dim 6 nebo 7 731 StK IVb
destrukce pece pec v jamé 300 2092 StK IVa
destrukce pece ? 927 StK IVa

Skartaci v zénach dale od soudobych obydli dokumentuje také nékolik depozic
sekundérniho odpadu mimo z4sobni jamy. PiedevSim jde o koncentraci v severni Casti
vrstvy 2 kulturniho souvrstvi. Jedna se vlastn€ o jediné misto s dochovanou povrchovou
depozici sekundarniho odpadu, které se v§ak omezuje jen na prostor malé sité. Zbylé casti
vrstvy 2 byly formovany opakované premisténym terciarnim odpadem. Dalsi depozice
sekundarniho odpadu nachazime v jihovychodni ¢asti rondelu 2 a pti zapadnim vstupu
do rondelu 1, kde jeho ukladani zaalo pomérné brzy.

7 Zasobni jamy 2163 a 2296 se nachazi stranou koncentraci zasobnich jam doby bronzové, a proto je
pravdépodobné, ze jsou spise neolitického stari, ackoliv jejich dataci nelze s jistotou urcit.
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Obr. IV.14. Kontexty utvarené sekundarnim odpadem v horizontu osidleni mladsiho stupné
StK. Viyznacena je i vrstva 2 v kulturnim souvrstvi. Cisla oznacuji daleZité celky zminéné v textu.

Vsechny tfi vySe zminéné odpadové aredly miizeme spojovat s obdobim po skonceni
primarni funkce rondeld, a tudiZ alespoil s jednim z domil 6 a 7. Na souvislost mezi
odpadovymi aredly v piikopech a domy poukazuje vzdjemna pozice. Sekundarni odpad
byl ukladan v té€ch tsecich ptikopu rondelu 2, které jsou nejblize k domu 7. Depozice pii
vstupech do rondelu 1 odpovida predpokladanému pohybu osob mezi domy a prostorem
omezenym rondelem. Byt jeho primarni funkce v té doby jiz zfejmé skoncila, ¢astené
nezasypané piikopy stale usmérnovaly komunikacni koridory v ramci sidelniho areélu.
Naopak ve vstupni ¢asti rondelu 2, kterd neni na domy 6 a 7 pfimo orientovana, depozice
sekundarniho odpadu identifikovana nebyla. VétSinu artefakth a ekofakt v piikopech
rondelll Ize totiz hodnotit jako terciarni odpad, ktery mé pfinejmensim v piipadé rondelu
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1 stejny ptvod jako jizni Casti vrstvy 2. Sekundarni odpad tvofil jen mens$i Cast
intencionalni depozice v ptikopech.

Vysledky prostorové analyzy odpadu z Prahy-Krée se castecné shoduji s poznatky
z ostatnich lokalit, kde je obecné ptfedpokladana skartace odpadu ve vétsi vzdalenosti od
prostortl aktivit okolo domt (Kvétina — Ridky 2017, 134). Tyto vysledky viak mohou byt
zatizeny analytickou chybou, nebot’ nebyly rozliSovany razné typy odpadii a mista
skartace byla vymezena jen vyraznéj$imi zahloubenymi objekty. V Knézivce, Roztokach
i Cerném Vole byl odpad rovnéZ skartovan piednostné do zasobnich jam (Ridky 2011,
157,193, 219).

Z kvantity a slozeni nalez( lze vytuSit, Ze vstupy do rondeld byly mistem skartace
sekundarniho odpadu také v Praze-Ruzyni (Blazkovad 2013, 44), Vchynicich (Ridky et al.
2012, 685) a Bylanech (t€zké fragmenty ruc¢nich mlynkt pfi vstupu: Pavli 2012, 70).
Oproti tomu v ptikopech rondelu 3 z Kolina byly nélezy distribuovany rovnomeérné
(Vasinova 2015, 31-32). Cisténi piikopt rondeltl, které jsme v Kréi nezaznamenali, bylo
na jinych lokalitach doloZeno (souhrnné Ridky et al. 2019, Table 4.1). Intencionalni
zarovnavani hornich vrstev piikopd je ovSem spolecné pro vSechny lokality. V Praze-
Ruzyni je rondel prekryt kulturni vrstvou s vysokym vyskytem keramiky fazi StK IV a
V. Jednd se o analogickou situaci zakonceni funkce rondelu planyrkou jako je tomu v
Kr¢i. Zbytek kulturni vrstvy se v Ruzyni nachazel 1 v blizkosti jednoho =z
mladoneolitickych domi (Blazkova 2020, 131-133).

4. Syntéza

Ackoliv terénni vyzkum ve SpoleCenské zahradé zachytil jen ¢ast plivodniho sidelniho
arealu, je patrné, ze jeho jadro se v neolitu postupné piesouvalo. Tento proces byl ostatné
popsan 1 na jinych lokalitach zkoumanych ve vét§im rozsahu (napft. Stduble — Veit 2016,
161). Z ojedinélych intruzi se mizeme domnivat, ze prostor Spolecenské zahrady byl
osidlen jiz ve starSi fazi linedrni keramiky, nicméné pfimo na zkoumané plose se toto
osidleni neprojevilo. Vyraznéjsi sidelni aktivity sem byly pfeneseny az v pritbéhu dal§iho
vyvoje linearni keramiky. V nasledném star§im stupni vypichané keramiky se jejich jadro
posunulo zapadné od plochy vyzkumu, nacez se na ni v mladSim stupni vratilo v plné
mife zpét. Z tohoto vyvoje logicky plyne, Ze z perspektivy dlouhého trvani jsou
prostorové diskontinuitni také dil¢i komponenty sidelniho arealu. V jednotlivych etapach
vyvoje arealu jsou vSak n€které jeho komponenty piekvapive stabilni.

Zasobni jamy v obdobi linearni keramiky, pokud nebyly vyuZivany jiné formy
skladovani, musely byt umistény v daleko vétsi vzdalenosti od obytné komponenty.
V mlad$im stupni vypichané keramiky se pak zformovala dlouhodoba, respektive
dlouhodobé obnovovana mista skladovani zasob a mista ziskavani hliny, ktera byla
imunni vi¢i zménam v dispozici obytné komponenty. Je tedy otdzkou, zda tyto aredly
spojovat pifimo s jednotlivymi domy. Diky jejich dlouhodobému uzivani miizeme
predpokladat, ze v nich skladovani a t€zba hliny probihaly i dobé& aktivni funkce nedaleko
polozenych rondeld.

S jednotlivymi domy byly naopak prostorové provazany pece. Tento princip se v Krci
objevuje napii¢ obéma sledovanymi asovymi useky. Pece byly situovany vzdy jizné¢ od
priceli domt, coz je ve shodé s predpokladanym komunikac¢nim a socialnim prostorem,
ktery byl vazan prave na vchod do dlouhych domi v jejich jizni Stitové stén€ (Vondrovsky
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2018, 541-542). Pece zde umisténé mohly (alespoil sezonn¢) slouzit k vafeni a
spoluutvaret tak tyto zény socidlni komunikace, nebot’ mista pfipravy a konzumace
potravy jsou pfirozenym centrem komenzalnich vztahi a socialnich interakci jako
takovych (Hastorf2017,255-259). Musime vSak pocitat i s pecemi ¢i ohnisti uvniti domt
(Pavlii 2000, 219), které mohly byt vyuzivany hlavné v zimnich mésicich.

Stabilnim principem se v obou sledovanych horizontech fidila také depozice
sekundarniho odpadu. Probihala ve vétSi vzdalenosti od doma a pokud se néktery
zahloubeny objekt s obsahem sekundarniho odpadu vyskytuje blize domu, pak se
podafilo prokézat, ze jeho vypln vznikala v souvislosti se zanikem daného domu nebo po
ném. Findlni skartace cilila na mista jiz nevyuzivanych a zanikajicich arealti — zasobnich,
sociokultovnich a patrné i obytnych. Poslednimu piipadu by odpovidala depozice
sekundarniho odpadu v prostoru malé ¢tvercové sité, kterd je blizkd mistu star$i obytné
komponenty reprezentované domem 2. Rovnéz zasobni jamy vyplnéné sekundarnim
odpadem faze StK I'Vb se koncentruji pfedev§im v prostoru starSich domu faze StK Va.
Domnivame se, ze neoliticka kulturni vrstva (tj. vrstva 2 v kulturnim souvrstvi) byla do
znatné¢ miry utvafena prav€é odpadovymi aredly v prostorech zanikajici obytné
komponenty. Ur€ité analogie miZeme najit ve fenoménu dark earth/terres noires. Tyto
vyrazné a na nalezy bohaté uloZeniny se formovaly v pozdné antickych az asné
sttedov€kych méstech (byvalé) fimské fiSe. Jejich vznik je zvlasté na Britskych ostrovech
spojovan s fazi zéniku ¢i pfemény téchto urbannich center v kvalitativné zcela
odli$nd rurdlni osidleni (Nicosia — Devos — Macphail 2017, 337-338 s literaturou).
Analyzy dark earth odhaluji, Ze byly utvafeny materidlem ze starSich rozpadajicich se
staveb, ale také béznym sidelnim odpadem doznivajiciho ¢i naopak nésledného osidleni,
jez byl skartovan do diive uZivanych prostor domu a ulic. Jde tedy o smés starSich i
mladsich artefaktd z riznych casovych a socidlnich kontextl, kterd mohla byt dale
homogenizovana pfirodnimi pedologickymi procesy a vegetatnim krytem na povrchu
vrstvy (Nicosia — Devos — Macphail 2017; Macphail — Galinié — Berhaeghe 2003). Vrstvy
typu dark earth, ptestoze jejich zaklad tvoti nalezy star§iho osidleni, jsou tedy formovany
az osidlenim nasledujicim, které ale do nich piimo otiskuje jen prostorové vzorce
zachéazeni s odpadem. Prostorova distribuce jinych ¢innosti v rdmeci sidelnich aredlt se
v nich pfimo neodrazi.

V Praze-Kr¢i je situace specifickd tim, Ze ¢ast téchto starSich ulozenin byla nejspise
intencionalné pfemisténa do piikopl rondelll. K jejich zaplnéni byl totiz potfeba nemaly
objem materidlu. Jen exkavované horizonty AB maji objem pfiblizné 61,5 m>. Uvéazime-
li, Ze zkoumana byla pfiblizné€ jen polovina ze skryté plochy piikoptli a ze mimo skrytou
plochu lezi jesté zhruba 40 % celkového obvodu rondeli, pak se dostavame k objemu
kolem 205 m*. Erozni posuny tak velkého mnoZstvi materidlu v pomérné plochém terénu
Spolecenské zahrady nejsou pravdépodobné. Zarovnani piikopt bylo bezesporu zmérné
a, jak naznacuje chronologicka analyza, bylo provedeno relativné rychle.

Je jasné, ze materidl na zasypani ptikopt musel byl ziskavan z riznych zdrojl, coz se
projevilo proménlivou kvantitou tercidrniho odpadu, ktery byl spolu se zeminou
pfemistén, a kolisajicim podilem rezidudlni keramiky. Dokladd to 1 absence
defragmentovanych keramickych jedinct napti¢ piikopy a mezi obéma rondely. Do
pfikopti mohly byt strZzeny zbytky jiz castecné rozplavenych valii, ale podil tohoto
materidlu nebyl vyrazny, nebot’ vzhled i ndlezy z horizontii AB ukazuji na jejich odpadni
charakter. Jednim ze zdroji materidlu byly ziejmé jeSt¢ nezarovnané a dobie
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identifikovatelné® uloZeniny typu dark earth okolo diive zaniklych domt 2 a 3. Zvysené
koncentrace terciarniho odpadu byly totiz zaznamenany pravé v severnich ptikopech
rondelu 1 a severozapadnich ptikopech rondelu 2, které jsou témto domiim nejblize. VEtsi
¢ast vrstvy 2 mizeme tedy klasifikovat jako typ planyrovaci vrstvy. Pivodni ulozeninou
typu dark earth zlstala ziejmée jen jeji severni Cast, jez ma odliSné parametry a je blize
domu 3.

5. Zavéry

Prostorova analyza ukdzala sidelni areal v Kr¢i jako pestrou mozaiku Casoprostorove
stabilnich 1 proménlivych komponent, které se v prostoru silné prolinaji. Z hlediska
socialni organizace sidelniho arealu mladsi vypichané keramiky je dalezité, ze skladovaci
arealy nebyly na domech zavislé. Casteénd se prolinaly se soudobymi odpadovymi
aredly a stdly zifejm€ stranou hlavnich aktivit. Skladovani zéasob tedy nebylo
strukturovano podle skupin obyvajicich jednotlivé domy, jak se predpoklada pro obdobi
line4rni keramiky, ale na domech nezévislymi skupinami ¢i snad celou komunitou daného
sidlisté, coz je patrné¢ dano zménou socidlni organizace v mladSim stupni vypichané
keramiky (Kvétina — Ridky 2017, 140). Piiprava potravy, k niz ziejmé slouzily pece
umisténé jizn¢ od pudorysii domt, vSak ve vSech obdobich zistava doménou skupin
sdilejicich jednu domacnost. Pfestoze by organizace podle jednotlivych a do zna¢né miry
nezéavislych domécnosti (dom) méla byt stézejnim principem v obdobi linearni
keramiky, vidime v Kréi vyjimku v podobé spojeni dvou domt. Je pravdépodobné, ze
toto prostorové spojeni domu odrazi i socioekonomické vazby jejich obyvatel. Neni proto
nahodou, Ze se tyto dvojdomy objevuji az v mladsich fazich kultury s linearni keramikou,
kdy patrné doslo k vychyleni piivodni socialni struktury, jez se ustavila v jejich pocatcich
(van de Velde — Amkreuz 2017).

V horizontu mladsi vypichané keramiky s aredly kaZzdodennich aktivit piekvapivé pfimo
sousedily rondely a tento vzorec se opakuje 1 na jinych lokalitach. Zda se tedy, ze ackoliv
rondely urcitou ¢ast komunitniho aredlu vyc¢lenovaly pro specifické aktivity, mély byt
zaroven jeho integralni sou¢asti. Ve chvilich, kdy uvnitf rondelt neprobihaly ceremonialy
nebo jiné ¢innosti, se v jejich okoli téZila hlina, skladovalo obili a odhazovaly odpadky.
V tom je rozdil od pojeti sociokultovni architektury diivéjSich etap neolitu, ktera stoji
spiSe na okrajich nebo stranou soudobé¢ho osidleni (krom piikladu z Krce také néktera
ohrazeni typu Langweiler: Kaufmann 1997). Ptesto v dob& aktivniho uzivani nezasahly
sidelni aktivity nikdy pfimo do ohrazené¢ho prostoru rondelt. K tomu doslo az pozdéji,
kdy bylo sepéti rondelt se sidlistém zavrSeno depozici odpadu v piikopech a zfejmé i na
povrchu diive ohrazeného mista. Pivodni prostor sociokultovniho arealu tak jesté
v prubéhu mladsiho stupné vypichané keramiky ziskal nové vyuziti.

Domnivame se, Ze napfi¢ vyvojem linearni a vypichané keramiky nenastaly principialni
zmény v zachédzeni s odpadem. Ten byl v obou ndmi sledovanych usecich odsouvan na
okraj aktivnich zon sidelniho arealu. Finalni depozice odpadu se evidentné fidila
principem minimalniho usili, ale zaroven se snazila o minimalizaci pfekazek v zonach
dennich aktivit (Hayden — Cannon 1983; Deal 1985). Pokud tedy doslo v priitbéhu neolitu
ke zménam, pak ne v nakladani s odpadem, ale v umisténi téZebnich jam, odkud

8 Analogickd miZe byt situace z Miskovic, kde mladsi zarové hroby StK dasledné respektuji padorys
star§itho LnK domu. Jeho destrukce tak musela byt jesté v terénu patrna (Zapotocka 1998a, 61).
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pochézela hlina na omaz stén doml. Ani vramci jednotlivych obdobi vSak nebylo
umisténi hlinikii v prostoru sidelniho arealu vzdy stejné.

Casoprostorové a funkéni vztahy kulturni vrstvy k ostatnim souéastem sidelniho aredlu
jsme se pokusili vysvétlit pomoci modelu vrstev dark earth, které sice vznikaly v
kontextualné odlisnych, avSak strukturalné podobnych situacich. Vysledna interpretace
se lisi od pfedstavy tzv. intaktnich ¢i primarnich kulturnich vrstev, ktera pocita
s gradualnim nartstem horizontu béhem vlastnich sidelnich aktivit (Neustupny 1981;
Krutova 2002; Ernée 2008; Wolfram 2013). Odhazované i ztracené predméty se mély
postupné vrsit piimo na aktivné vyuzivané plose a vznikla vrstva tak s ptihlédnutim ke
kvantitativnim transformacim mtize vypovidat o samotném osidleni. Se zanikem osidleni
v daném misté se predpoklada i konec geneze vrstvy. Model intaktnich vrstev je vSak
v rozporu s vySe popsanou snahou kumulovat odpad mimo frekventované prostory
dennich aktivit dolozenou antropologickym vyzkumem soucasnych sedentarnich
spole¢nosti (Beck — Hill 2004; Murray 1980).

Naopak vrstvy formované na principu dark earth, i kdyby zlstaly uchranény od
pozdéjsich zasaht, nejsou synchronnim odrazem osidleni. Jsou diachronnim zdznamem
kombinujicim miru opusténi ¢i degradace daného useku sidelniho aredlu se soucasnymi i
pozdé¢jSimi zasahy obyvatel vyuzivajicich v danou chvili jiné ¢asti sidelniho areélu.
Z téchto vrstev nelze rekonstruovat jiné chovani neZ zachdzeni s odpadem. Intaktni
situace muzeme cekat spiSe na rozhranich stratigrafickych jednotek (interfaces, Harris
1989, 54-68), tedy v mistech, kde skoncila sedimentace jednoho zanikového horizontu,
a jesté nenastalo ukladéani dalSiho.

Ze srovnani prostorové dispozice aredlu v Kr¢i s analogickymi lokalitami pomérné jasné
plyne, ze uspotadani sidelnich aredl se mohlo vyrazné lisit, a to i v ramci oblasti
s relativné homogennim kulturnim vyvojem. Variabilni jsou 1 zdanlivé elementarni prvky
areall jako je organizace obytné komponenty, mist pro pfipravu potravy nebo prostorova
dispozice a kvantitativni zastoupeni mist pro skladovani zasob. V piipadé posledné
jmenovaného to miize znamenat, Ze zasobni jdmy byly umistény jinde (dale od domu
mimo dosah zkoumané plochy), ale také ze komunity na jednotlivych lokalitach
pouzivaly odlisné strategie skladovani zahrnujici napiiklad nadzemni sypky, nebo
pouzivaly jednotlivé zasobni jamy po vyrazné delsi dobu. Specifické jsou v tomto ohledu
rondely. Jejich odli$nost je patrna jak mezi jednotlivymi aredly, tak na multirondelovych
aredlech, kde bylo postaveno rondell vice (viz nésledujici Exkurz).
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Exkurz 2: Prostorova analyza rondelii z multirondelovych areali

Rondelim umisténym v rdmeci areall, na nichz lze identifikovat vice neZ jedno ohrazeni
tohoto typu, nebyla v dosavadnim badani vénovéna patfi¢na pozornost (vyjimky v Ridky
2011,63;2019,81-83). Tyto multirondelové aredly by v§ak mohly byt klicem k hlub§imu
pochopeni fenoménu rondelovych ohrazeni jako takovych, protoze vystupuji z béZzného
ramce organizace sociokultovni architektury, kdy obvykle na jeden sidelni aredl pfipada
jeden rondel.

Jiz pti pouhém mapovani multirondelovych aredlti vSak nardazime na urcité problémy
vyplyvajici z riiznych pojeti archeologické lokality a sidelniho arealu. V literatuie jsou
rondely obvykle evidovany podle lokalit a tato evidence také urcuje, zda se rondely na
daném misté objevuji jednotlive, ¢i vicendsobné. Lokalita, jakozto pomocna kategorie
archeologického popisu, je vSak definovdna soucasnymi parametry, tj. organizaci
archeologického vyzkumu nebo prizkumu a souc¢asnymi administrativnimi hranicemi.
Proto se vymezeni lokalit s prostory piivodnich center sidelnich are4lit miize protinat jen
¢aste¢né, mize zahrnovat vice samostatnych arealli a podobné (Neustupny 1998, 11-13).
Lze to ilustrovat piimo na ptikladu rondelti. Zatimco rondely Puch a Kleedorf déli
vzdalenost pouze 200 metrd, jsou oznaceny jako dv€ lokality, jelikoZz se nachdzeji na
odlisnych katastralnich izemich (viz Melichar — Neubauer 2010, 237-242, 308-313).
Naopak rondely Quedlinburg I a II, pfestoZze nesou shodné oznaceni, déli vzdéalenost vice
jak 5 kilometrit (Northe 2012). Mizeme se proto opravnéné domnivat, ze nepatfily ke
stejnému sidelnimu aredlu.

Z vyse uvedenych diivoda definujeme multirondelové arealy pomoci pfedem stanovené
hranice jednoho kilometru mezi stiedy jednotlivych rondelti. Stanoveni této arbitrarni
hranice se opirad o dosud zjisténé rozsahy zkoumanych mladoneolitickych arealt, které se
pohybuji v rozmezi 1 az 30 hektart (Ridky et al. 2019, 135-143). Pokud jsou od sebe
rondely vzdalené do jednoho kilometru, mizeme mluvit o multirondelovém arealu.
Naopak je-li vzdalenost vyssi, pak musime pfisluSnost rondelt ke stejnému sidelnimu
aredlu povaZovat za nejistou.

V soucasné dobé registrujeme 18 takto definovanych multirondelovych areélti. Objevuji
se napfi¢ vSemi regiony zdpadniho i vychodniho kulturniho okruhu, které se ve stfedni
Evropé zformovaly v pribéhu 48. az 45. stoleti pt. Kr. (Tab. IV.10; Obr. IV.15). Byt
nepovazujeme multirondelové aredly za zcela standardni situace, jejich vyskyt neni tak
ojedinély. Tvoti 11 % vSech znamych lokalit s rondely (aktualni soupis lokalit: Kravciv
2019; Ridky et al. 2019).
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Tab. IV.10. Seznam multirondelovych lokalit. Pfipady, které z rznych divodi nelze analyzovat,
jsou vyznaceny Sedé. Zkratky kulturnich skupin: Stk — vypichana keramika; SOB — skupina
Oberlauterbach; LgK — lengyelskd kultura; MOG — Moravsko-dolnorakouska malovana

keramika.
= -
D] S =
o 3 T o S )
3 S = < < ., -~
S g § ¢ 33 L
S S s % =2 N
= = 8 s
Q N
Bylany StK 3 _ Pavli et al. 1995; Krivanek 2019
Dresden-Nickern StK 3 _ Stduble 2012
Quedlinburg StK 2 vzdalenost 5 km Northe 2012
Kolin | StK 2 Sumberovd et al. 2010
e + T
Kolin 11 StK s 2 r??del r)erondelolve Sumberovd et al. 2010
< prikopové ohrazeni
Kyhna StK R 4 _ Stduble 2012
Lochenice StK 2 vzdélenost 2 km Kovdrnik 2014
Praha-Kr¢ StK 2 _ _
Vochov StK 2 _ Pavli — Metlicka 2013
Schmiedorf SOB 2 _ Trnka 1991
Friebritz MOG 2 _ Melichar — Neubauer 2010
Glaubendorf MOG 2 _ Melichar — Neubauer 2010
Hornsburg MOG 2 _ Melichar — Neubauer 2010
Perchtoldsdorf MOG 2 NEUIS L@ TRk Melichar — Neubauer 2010
pro Perchtoldsdorf 1
Pranhartsberg MOG 2 _ Melichar — Neubauer 2010
Puch — Kleedorf MOG 2 _ Melichar — Neubauer 2010
Rechnitz MOG <= 2 _ Schiel et al. 2017
Vedrovice MOG E 2 _ Humpolovd 2001
; nepublikované udaje
Villdnykdvesd LgK 3? pro Villinykdvesd 2 a  Bertdk — Gdti 2014
3
Wilhelmsdorf MOG vzdalenost 1,5 km Melichar — Neubauer 2010
Svodin LgK _ Némejcova-Pavukovd 1995
Sormas-Torok-foldek LgK 2 r<3[1de| * rjerondelolve Barna — Pasztor 2011
prikopové ohrazeni
Szemely-Hegyes LgK _ Bertdk — Gati 2014
Zeng@varkony-lgaz-dilé  LgK _ Bertok — Gati 2014
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Obr. IV.15. Lokality s multirondelovymi aredly zahrnutymi do analyzy. Na vétsiné z nich byly
evidovany dva rondely.

Zaméfme se nyni na prostorovou dispozici samotnych rondelll v rdmci jednotlivych
multirondelovych aredlti. Vzdalenosti mezi stiedy ohrazeni maji bimodalni distribuci,
v niz Ize odlisit skupinu rondelli vzdalenych 0-300 metrt a skupinu vzdalenych 500-800
metri. Vzdalenost mezi vnéjSimi piikopy tuto distribuci v podstaté opisuje. Je zajimavé,
ze tyto skupiny urcené podle vzdalenosti se rovnéz shoduji s kulturni piislusnosti danych
arealli. Rondely v zapadnim kulturnim komplexu byly k sobé blize nez rondely z
vychodniho komplexu (Obr. IV.16). V ném pozorujeme vétsi rozptyl zptisobeny hlavné
nestandardni situaci ze Svodina, kde jeden rondel zaujima misto uvnitt druhého, coZ ma
na za nasledek velmi malou vzdalenost stfedu a ptikopti. Celkové¢ ale centralni medianova
hodnota pro vychodni komplex ukazuje, Ze vzdalenosti mezi rondely jsou zde delsi (t-test
pro vzdalenost stiedli: t=-3,13, df=19, p<0,01; t-test pro vzdalenost mezi piikopy: t=-3,1,
df=19, p<0,01).

Miizeme tyto vzdalenéjsi rondely povaZovat za soucast jednoho sidelniho arealu, nebo se
jedné o vice (archeologicky nerozliSenych) jednotek s vlastnim rondelem? Zda se, ze
skutecné¢ jde o jeden aredl. Magnetometrick¢é prizkumy na lokalitich Rechnitz
(vzdalenost stfedd rondelt 530 m) a Szemely-Hegyes (vzdalenost stfedd rondet 512 m)
indikuji pfislusnost i téchto vzdalenéjSich ohrazeni k jednomu sidlisti (Bertok — Gati
2011, 12-13; Schiel et al. 2017), ackoliv magnetometrickd data sama o sobé nejsou

WV

sidelnich arealu.
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Obr. IV.17. Mnohorozmérna typologie multirondelovych aredld. Analyzované promeénné:
pocet rondeld na lokalité, minimalni pocet pfikopl na rondel, maximalni pocet prikopl na
rondel, minimalni vnéjsi primér rondelu, maximalni vnéjsi primér rondelu, rozdil mezi

vnitfnimi priiméry rondeld.
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Ve vétsing pripadt se multirondelové aredly skladaji z dvojice rondelt, jen vyjimecné se
objevuji rondely tfi ¢i dokonce c¢tyfi. Tyto dvojice ¢i skupiny rondeli v rdmci
multirondelovych arealti nesleduji jediny konstrukéni vzorec. Pozorovat jich mizeme
hned nékolik, nicméné vSem je spolecné, Ze se jedna o vzajemné odlisné konstrukéni typy
rondeltt (Obr. IV.17). Rozdily se projevuji obvykle v zastoupeni dvou riznych
velikostnich kategorii rondeli (definovano podle priméru nejvétiiho ptikopu, viz Ridky
et al. 2019, 93) a riznych priméra vnitinich piikopt. Casta je také odlisnost v poétu
piikopt, kdy se na jedné lokalité setkavaji jednopiikopové rondely a rondely s vice
piikopy. To je piipad 1 rondelu ze slovenského Svodina, ktery je ale v souboru zde
analyzovanych lokalit unikatni. Zdejsi ndlezovou situaci mizeme interpretovat jako dve
nasledné stavby, kdy mensi star$i rondel zanikl a byl nahrazen vétsi stavbou, jez ptivodni
ohrazeni asymetricky obkrouzila (Nemejcova-Pavikova 1995, 168). Dalsi podobné
situace vSak v celém prostoru rondelové architektury zachyceny nebyly.

Tab. IV.11. Vlastnosti rondelll na multirondelovych arealech.
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Bylany 4/1+4/2 N N N 50 177
Bylany 4/2 +4/3 N N N 235 345
Dresden-Nickern DD-02 + DD-98 ? N ? 208 273
Dresden-Nickern DD-98 + NIE-09 ? ? ? 188 291
Kolin 1+2 = A N N 50 197
Kyhna 1+2 8 2 A ? 247 330
Kyhna 2+3 R A ? 165 293
Kyhna 3+4 ? A ? 79 190
Praha-Kr¢ 1+2 A N N 38 91
Vochov [+ ? N ? 173 238
Schmiedorf 1+2 N N A 66 131
Friebritz 1+2 N N N 494 593
Glaubendorf 1+2 N A N 590 669
Hornsburg 1+2 A N N 623 719
Pranhartsberg 1+2 — N N N 431 524
Puch—Kleedorf Puch + Kleedorf '§ ? ? ? 145 232
Rechnitz 1+2 S A A A 438 530
Vedrovice I+l > N A N 84 224
Szemely-Hegyes [+ Y A A 211 512
Svodin 1+2 Y N A 35 9
Zeng@varkony-lgaz-ddlé  1+2 ? ? ? 454 640
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Pocet vstupil a jejich konstrukce se zdaji byt také rozliSujicim znakem rondeld v ramci
multirondelovych areali, ackoliv tyto atributy nelze na tadé mist spolehlivé
rekonstruovat. Kde to stav vyzkumu a dochovéani dovoluje, tam casto vidime jejich
odlisny pocet (6 z 12 ptipadi), riznou konstrukci (10 ze 17 ptipadd) i orientaci (8 z 12
ptipadd) (Tab. IV.11). Objem jednotlivych piikoptd rondeld, respektive jejich hloubka a
Sitka, by mohly byt rovnéz rozdilné, avSak tyto hodnoty byly silné¢ a zaroven
nerovnomérné ovlivnény erozi (Ridky et al. 2012, 632—633). Proto je zde nebereme
v tvahu. To samé plati pro vnitini palisadové zlabky uvniti rondela.
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V. SPOLECNOST

,, ...for me the narratives are in the end about people and their actions, choices, and
decisions. *

(Whittle 2018, 252)

1. Komunity praxe v neolitu

V predchozim oddilu jsme se detailné zabyvali organizaci prostoru sidelnich arealt nejen
v Praze-Kr¢i ale také v SirSim regionu ¢eského Polabi a ptilehlé oblasti labské niziny
v okoli Drazd’an. V ramci tohoto uzemi byly sdileny zdkladni prvky hmotné kultury, jako
keramika, architektura a dal$i soucasti sidelnich arealt v relativn€ nezménéné forme. To
vSak neznamena, Ze jejich distribuci miizeme korelovat s urcitou socidlni jednotkou, ktera
si byla védoma své vlastni identity (Kvétina 2010). Tyto prostory sdilenych artefaktli
pouze pomahaly utvartet kulturni habitus jakoZto v§em srozumitelny a dodrzovany, pfesto
explicitné nepojmenovany svét véci a symboll (Bourdieu 1990; 1998; Heitz 2017, 273—
275).

Ptestoze kulturni prvky jako takové zlistavaly stabilni napfic $irSim uzemim, které se jevi
jako kulturné homogenni, jejich aplikace jiz tak siln¢ kodifikovana nebyla a podléhala
lokélnim adaptacim. Komparace jasn¢ ukazala, ze organizace jednotlivych komponent
a zachdzeni s odpadem se liSilo i na synchronnich a prostorové blizkych sidelnich
aredlech. Domnivdme se, Ze zjiSténa variabilita jde nad rdmec mozného zkresleni
zpisobeného riznym rozsahem a kvalitou terénniho vyzkumu. Archeologicky zaznam
zjevné odrazi ptivodni strukturu minulého svéta.

Variabilita v prostoru, jak jsme ji vidéli v pfedchozim oddilu, naznacuje, Ze k adaptacim
kulturnich prvki dochazelo v rdmci mensich spoleenskych jednotek, které muizeme
nahliZet jako tzv. komunity praxe (communities of practice; Wenger 1998). Tyto skupiny
jsou zaloZeny na procesu socidlniho u€eni a na dlouhodobé spolupraci mezi jejich Cleny.
Od béznych komunit je odliSuje pravé zaméieni na spole€nou Cinnost. V komunitach
praxe jsou piedevSim sdileny nastroje, poznatky souvisejici s Cinnosti a spole¢né se
piistupuje k problémiim, které se pii sdilené ¢innosti mohou objevit. Jednotlivi ¢lenoveé
se déli o své vlastni inovace s celou komunitou. Kazda komunita praxe tak mtize nalézt
své vlastni jedinecné feSeni, piestoZze se vSechny vénuji stejné Cinnosti nebo adaptuji
tentyz soubor zakladnich prvk.

Piedpokladame, Ze primarné se neolitické komunity praxe formovaly na platformé
sdileného mista, ackoliv se nemuselo jednat o jediny princip utvaieni téchto komunit (viz
nize). Obyvatelé jednoho sidelniho arealu totiz nebyli jen sousedi ve smyslu osob zijicich
vedle sebe, ale aktivné a na kazdodenni bdzi se spolecné ucastnili riznych cinnosti
zahrnujicich naptiklad pfipravu potravy, péci o dobytek, obd€lavani pldy, vyrobu
nastrojii nebo stavbu a opravy domt. Plati to zvlast€¢ pro mladsi neolit, kdy se sidelni
arealy obecn¢ staly vice propojenym celkem, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi linearni
keramiky, kdy mohly byt komunity praxi vice segmentované podle jednotlivych
domécnosti (Kvétina — Iél'dk)? 2017, 140, viz téz sociétés a maisons v Levi-Strauss 1982,
163—187). Jestlize tato pospolitost méla byt trvalejsi, museli obyvatelé dojit ke konsenzu
¢1 nastaveni elementarniho modu vivendi v prostorové organizaci spole¢né¢ obyvaného
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mista, kde kazdodenni ¢innosti probihaly. Jestlize se adaptace kulturnich prvki osvédcily,
mohly byt pfedavany dalSim generacim, coz dalo vzniknout dlouhodobym trajektoriim
v organizaci sidelnich areala.

Zaméime se na konkrétni situace, v nichz neolitické komunity praxe fungovaly. Kulturni
habitus definoval naptiklad piedstavu o konstrukci a podobé domu, piestoze se Cisté
z technického hlediska nabizela fada jinych feSeni pro obytné stavby (Metcalf 2010, 2).
Individuélni adaptace tohoto vzoru v komunitach praxe vSak urcovala, jakym zplisobem
budou domy organizovany v ramci arealu. Jejich prostorové vztahy ziejmée odrazeji miru
integrace jednotlivych domacnosti v ramci komunity. Soucasti kulturn¢ definované
predstavy domu byla i konstrukce jeho stén z prouti s hlinénym omazem. T¢zba hliny
tedy byla utilitarni nutnosti, ale v ramci kazdé komunity praxe bylo k této Cinnosti
pfistoupeno jinak z hlediska prostorové organizace tézebnich aredll. Stejné tak potieba
skladovani obili byla déana kulturnim habitatem zeméd¢€lct. Napii¢ komunitami praxi se
vSak liSily zptsoby skladovani a mira sdileni skladovacich areéalii. A kone¢né musela
kazda komunita praxe dojit konsenzu v nakladani s odpadem ve smyslu vyclenéni téch
casti sidelnich areald, kde budou uklddany dale vyuzitelné predméty, v jaké miie
reutilizovany, pfipadné zda vibec budou ukladany, a kam budou skartovany jiz
nepotiebné zbytky.

Pro metodiku analyzy neolitickych sidelnich arealt to znamend opustit tradi¢ni pojeti,
v némz nositelé urcité archeologické kultury sdili jeden uniformni behavioralni vzorec
zachézeni s artefakty. Modely organizace aktivit postulované na dobie zkoumanych,
ptesto izolovanych lokalitach nelze jednoduse extrapolovat ani na urcity region tim spiSe
na cely prostor dané kultury (Stduble 2013, 239). Vysledkem takového piistupu je casto
konfrontace protichidnych modeld, jez ale nemohou mit z principu obecnou platnost.
Lidské ¢innost a jednani sice probihaji v rdmci urc¢itého kulturniho kontextu, nicméné ve
svych vlastnich projevech jsou individualni. Jestlize ma analyza nalezovych situaci
skutecné vychazet z behaviordlnich zakladl (Schiffer 2002, vi), musime stejnou miru
individuality pfiznat i jejich hmotnym odraziim v archeologickém zdznamu. To na druhou
stranu klade zvySené naroky na analyticky proces, jelikoz pro kazdy sidelni areél je nutné
vytvaret individualizovan¢ modely, ptipadé¢ velmi peclivé ovéfovat platnost
elementarnich vzorct zachycenych jinde.

2. Stavitelé rondela

Do stavby rondelt, zvlasté téch velkych, muselo byt vloZeno nemalé mnoZstvi prace,
které velmi pravdépodobné piesahovalo kapacitu obyvatel jednoho sidelniho aredlu
(Lobisser — Neubauer 2005). Zapojena musela byt v&tsi skupina lidi z Sir§iho okoli, ktera
skrze Usili investované do stavby monumentilniho ohrazeni zlstala nadale svazana
s arealem, kde rondel stal, jakoZto centralnim mistem socidlnich interakci (Petrasch 1990,
498-512; Neubauer 2007, 225-228). O to vice zardZejici je soucasna existence vice
rondelll v rdmci jednoho aredlu, kterou jsme prokazali v Praze-Kr¢i. Znamena to, Ze
v ramci jednoho sidlisté muselo koexistovat vice svébytnych komunit, které si na toto
misto Cinily néarok. Ve své podstaté to podryva konvencni piedstavu neolitické
spole¢nosti, jejiz dil¢i entity byly utvafeny na zékladé sdileného prostoru autonomni
osady (Neustupny 2010, 142—183).

Uplna shoda mezi rezidenéni a socialni skupinou je oviem jen jedna z vyhranénych pozic
v Sir§im spektru potenciadlnich socio-prostorovych organizaci (Hillier — Hanson 1984,
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256-261). Opacnym extrémem jsou plné translokalni spole¢nosti, v nichz ¢lenové jedné
reziden¢ni skupiny udrzuji vicero riiznych socidlnich vztaht a silné interaguji s jedinci
z jinych reziden¢nich skupin (Furholt 2017). Urcitou miru translokality bychom tedy
meli predpokladat i pro spolecnost staviteli rondelll, pfinejmensim v mife, kterd
odpovida poméru multirondelovych areali vici jednorondelovym. Prave stavba rondelu
mohla byt ¢innosti, na jejimz padoryse se zformovala komunita praxe slozené z obyvatel
ruznych sidelnich areélti (Obr. V.1). Pro komunity praxi je totiz urujicim prvkem prave
sdilena ¢innost bez ohledu na misto, z n€hoz ¢lenové pochazeji. Stejn¢ tak ale mohly
translokalni aliance staviteli existovat jesté pied pfichodem rondelové architektury.
Formovany mohly byt na principu piibuznosti (siiatky, skutecny ¢i myticky predek) nebo
reciprocitni smény komodit (Service 1962, 120—140; Renfrew — Bahn 2016, 360).

Obr. V.1. Socidlné-prostorovy model komunit praxi formovanych kolem stavby rondelu a
organizovanych na translokalnim principu (adaptovano podle Furholt 2017: Fig 1).

Ptedstava vice komunit sdilejicich multirondelovy areédl koresponduje s vysledky, jez
podala analyza formalnich atributli rondelli z téchto lokalit. Zakladni prvky rondeli se
Sifily po rozlehlém prostoru stfedni Evropy nezménény: kazdy rondel se sestaval
z kruhové palisady ¢i jiné dfevéné struktury, do niz bylo moZné vstoupit vzdy alespon ze
dvou stran, a tato palisdda byla obkrouZena jednim nebo vice ptikopy a valy (Petrasch
2015, 774). Za hranicemi téchto konvenci se vSak stavitelim oteviralo Siroké pole pro
idiosynkratické ptistupy. OdliSnosti v konstrukci miiZzeme pozorovat nejen mezi
samostatné stojicimi rondely, ale piekvapive také mezi témi, jez byly postaveny blizko
sebe v ramci jednoho sidelniho aredlu. Nejvice se na multirondelovych aredlech lisila
velikost rondelu a primér vnitiniho ptikopu, nicméné pocet piikopt a pocet 1 pozice
vstupt jsou pro odliSeni rondelt také signifikantni. Jelikoz fada téchto atributii musela
byt rozplanovana jesté pred zapocetim samotné stavby a v jejim pritbéhu uz nemohla byt
vyrazn¢€ pozmeénéna, je evidentni, ze stavitelé zamysleli vytvofit odlisné ohrazeni v ramci
jednoho arealu jiz od samého pocatku. Nicméné né€které rozdily v konstrukci mohly byt
vytvoieny také dodate¢né postupnymi ipravami piivodniho ptidorysu, naptiklad piidanim
dalsich ptikopt, jejich prohloubenim nebo ptfestavbou vstupnich casti.

371



Domnivame se, ze takové pocinani bylo projevem kompetice mezi komunitami praxi
semknutymi kolem stavby jednotlivych rondelt, ktera byla na multirondelovych aredlech
umocnéna malou vzdalenosti mezi stavbami. Tuto rivalitu pfipisujeme pravé komunitdm
jako celktim, nikoliv pouze mocnym jedinctim, kteti by stavby rondelti iniciovali a fidili.
Jak upozornil S. Kowalewski, vznik monumentalnich staveb neni nijak podminén
existenci hierarchizované spolecnosti s ustanovenym institutem velkych muzi ¢i
nacelnikt (big men, chiefs: Sahlins 1963), ktefi jedini by dokézali zorganizovat tak
naroc¢né dilo. Monumentalni architektura podle néj mtze vznikat i v relativné egalitarské
spole€nosti skrze sérii akci fizenych procesem kolektivniho rozhodovéani a védomim
spoleéného cile (Kowalewski 2013, 213-214; ke stejnému zavéru v podstaté dochdzi i
Ridky et al. 2019, 177-178). Tyto stavby tak reprezentovaly komunity svych staviteli
jako celky a nebyly pfimo spjaty s jednotlivci.

Zaujeti a zdroje, jez dokdzala kazdd skupina zmobilizovat, byly piimo umérné
monumentalité¢ a jedine¢nosti rondelu. Tato na odiv stavénd spotieba lidskych a
materidlnich zdroji nejenomze posilila vnitini integritu v komunité staviteld (Lang —
Kratky — Xygalatas 2020), ale zvySovala i jeji vnéjsi statut a prestiz (Trigger 1990). Velké
samy o sobé spektakularni performanci komunitni prestize. Ugasti na nich ¢lenové
komunity ptekrac¢ovali hranice vSedniho a vytvareli si vzajemna pouta (Whittle 2018,
228-230; Thomas 2020, 291). Bylo zadouci tyto performance opakovat, k ¢emuz davaly
ptilezitost opravy, rozsifovani a udrzovéani rondeli. Opakovanymi shromazdénimi a
udrzovanim spole¢né stavby dand komunita udrzovala i svij status nabyty stavbou
rondelu.

Potieba kompetice mezi jednotlivymi komunitami mohla vyvérat mimo jiné z rychlych
agregaci heterogennich skupin v rdmci prostoru jednoho sidelniho aredlu, kdy nahly
narast populace v dfive malych osadach vytvérel prostiedi pro socidlni tenze. Takova
situace byla dobfe zdokumentovéana pro obdobi kolem 4700 pf. Kr. na lokalité¢ Alsonyék,
ktera je soucasti vychodniho kulturniho okruhu rondelové architektury (Bdnffy et al.
2016). Také vétsi vzdalenosti mezi rondely vtomto kulturnim okruhu, jez jsme
identifikovali analyzou multirondelovych arealti, mohou indikovat celkové vétsi plochu
sidelnich arealti s vét§im poctem obyvatel. V takovém piipadé¢ mizeme jedno z ohrazeni
spojovat s ptivodnimi obyvateli, zatimco dalsi s novée pfichozimi, ktefi tak symbolicky a
v kompetici se starousedliky vyjadfovali své naroky. Ziejmée kviili malé soudrznosti mezi
jednotlivymi komunitami mély tyto agregace pomérn¢ kratké trvani, jak doklada lokalita
Alsonyék, kde po zhruba dvou generacich néasledoval rychly ubytek populace.

Kazda stavba rondelu samoziejmé nemusela byt tspésnd. Vzhledem k jejich narokiim na
organizaci a materidl se pfipadim selhani a ztraty motivace nedalo vyhnout. Zlstaneme-
li u ptipadové studie z Prahy-Krce, pak je ndpadné, Ze vnéjsi piikop rondelu 1 je celkové
mél¢i a jeho pribéh neni spojity. Pfedpokladame proto, Ze stavba byla opusténa jesté, nez
mohl byt tento pfikop dokoncen. Podobnych ptipadi nedokoncenych rondeli je mozné
nalézt v prostoru jejich rozsifeni vice.

S vé€domim variability v organizaci sidelnich areald, kterou jsme diskutovali v pfedchozi
kapitole, musime pfipustit, ze vSechny multirondelové aredly nemusely zapadat do vzorce
soucasnych rondeltl, ktery jsme identifikovali v Kr¢i. Je mozné, Ze jinde nebyla ohrazeni
uzivana ve stejnou dobu a jednalo se tudiZ o po sob& nasledujici stavby. I tyto situace
vSak miZeme interpretovat jako doklad rivality mezi komunitami, kdy stary rondel byl
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nahrazen novym, ¢imz byla demonstrovana schopnost jeho stavitelti dokoncit dalsi jeste
ambicidznéjsi dilo. Kompetitivni performance v takovém piipad¢ neprobihaly piimo
v tésné blizkosti, ale musely by byt komunikovany v Sir§im regionu mezi blizkymi
rondelovymi arealy.

Na rozdil od M. Olivy (2004, 518) se nedomnivame, Ze hlavnim smyslem rondelt byla
jen jejich samotnd stavba a vnitini prostor ohrazeni byl v podstaté¢ marginalné¢ vyuzivan
jen béhem cCinnosti doprovazejicich samotny proces stavby. Rondely, jak ukazuje jejich
pudorys, byly piedev§im arénami. Pfedpokladejme proto, Ze jako arény mély také slouzit.
Zachovani elementarnich prvki téchto ohrazeni ukazuje, Ze jejich ucel a uvnitt provadéné
aktivity byly srozumitelné komunitdm napii¢ kulturné heterogennim tzemim stiedni
Evropy prvni poloviny 5. tisicileti pt. K.

Presna rekonstrukce téchto aktivit sice presahuje vypoveédni moznosti archeologickych
prament. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti neptiklanime k vyuziti rondelt jako
astronomickych observatoti (Podborsky 1999; Pasztor — Barna — Roslund 2008). Situace,
kdy kazda komunita stavéla vlastni rondel, aby soucasné slouzily k provadéni identickych
astronomickych pozorovani, se nezda pravdépodobna. Navic prostorova analyza ukazala,
Ze brany rondell jsou v ramci identickych sidelnich aredli Casto sméfovany odlisné,
pfestoze by pravé vstupy svou orientaci mély sledovat drahu vyznamnych nebeskych
téles (viz Zotti — Neubauer 2019). Naopak s ptredstavou kompetice mezi translokalnimi
komunitami vice konvenuje teorie ceremonidlnich her. Ta na zaklad¢ strukturalnich
analogii ptedpokladda v ohrazeném prostoru rondelli potadani urcité formy (ritudlni) hry,
ktera byla mimo jiné platformou pro soupeteni mezi jednotlivei 1 skupinami (Kvétina —
Kvétinova — Ridky 2009).

Tyto ritudly, které se odehravaly uvniti ohrazeného prostoru, ale i stavba rondeld sama o
sob& tak vytvorily etalon, jehoZ pomoci mohla byt prestiz jednotlivych komunit
pométovana podle obecné srozumitelnych hmotnych a behaviordlnich métitek. Energie
investovand do této kompetice na jednu stranu omezila nebo alespont usmeérnila jiné
Na druhou stranu stile udrzovala dichotomické rozdéleni na ,,my*“ a ,,oni*, nékdy
dokonce mezi obyvateli t¢hoZ sidelniho aredlu. Tato heterogenni spolecenstvi tak byla
diive nebo pozdéji odsouzena k rozpadu. Je paradoxem, Ze ackoliv byla idea rondeli
sdilena napfi¢ stiedni Evropou, byly to pravé rondely, které neptispély ke vzniku nové
spole¢né identity, jez by pieklenula segmentaci neolitickych komunit.

3. Sireni rondelu

Ptes urcitou variabilitu rondeld zlstaly elementarni prvky jejich ptidorysii zachovéany na
celém uzemi jejich rozsiteni, ktery protinal n€kolik kulturné odlisnych oblasti. Je tedy
evidentni, ze zdkladni koncept rondelu byl ustanoven v jednom mist¢ a z tohoto centra se
lengyelské kultury v mad’arském Zadunaji a Dolnim Rakousku (Podborsky 1988, 238—
239; Trnka 1991, 316; Melichar — Neubauer 2010, 16; Barna et al. 2016, 313). Tato
hypotéza se zaklada na vétsi koncentraci rondelti ve zminénych regionech (Trnka 2005,
14-15), coz ale samo o sobé& nemusi zdejsi ptivod dokazovat (Ridky et al. 2019, 18). Odtud
se mély rondely §ifit dale na zapad, ptiCemz lze uvazovat o Sifeni samotného konceptu,
ale 1 stavitelli, ktefi stavby ve vzdalenéjSich regionech zakladali a fidili. Alespon tak
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néktefi badatelé chapou importy lengyelské keramiky nachazené v zdpadnim kulturnim
okruhu (napt. Kazdova 2004; Poensgen 2009; Zapotockd — Pecinovska — Vasinova 2015).

Sifeni rondelt mizeme konvenéné rekonstruovat tak, Ze nova ohrazeni byla zakladéna ve
stale vétsi vzdalenosti od epicentra. Prostor rondelové architektury se postupné zvétSoval,
az bylo dosazeno jeho maxima. Rondely se Sitily pomémné rychle a v celé oblasti rozsiteni
byly vyuzivany soucasn€. Jejich archeologicky zdznam tak podava predstavu o
synchronnich strukturach (Obr. V.2). Ve své podstat¢ odpovidd zminéna piedstava
modelu postupové viny (wave of advance), ktery byl v archeologii aplikovan pro Sifeni
zeméd€lstvi naptic¢ Evropou (dmmerman — Cavalli-Sforza 1984, 67-71). OvSem, stejné
jako se tento model ukézal byt ptili§ zjednodusujici pro vysvétleni tak komplexniho jevu,
jakym je nastup zemédélstvi (souhrnné Divisova 2012), nemusi dostatecné vystihovat ani
proces $ifeni rondelt.

postupova vina (wave of advance) relokagni difuze (relocation diffusion)
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Obr. V.2. Modely Sifeni rondelové architektury.

Absolutni chronologie vybranych rondelli zépadniho okruhu, kterou jsme podali
v Exkurzu 1, ukazala, Ze ramcovée spadaji do horizontu od poloviny 48. az po pritb¢h 47.
stoleti pf. Kr. Pfi bliZ§im srovnani ale vidime v dataci jednotlivych ohrazeni rozdily.
architektury podél toku Dunaje, ale také mize byt chapana jako doklad ptivodu rondeli
v Dolnim Bavorsku (k této moznosti Petrasch 1986, 232). Chronologické rozdily jsou
zvlasté patrné u prostorové blizkych rondeld z Prahy-Krée a Prahy-Ruzyné, ptfi¢emz
posledné jmenovany byl uren jako mladsi. Pivodni model Sifeni postupovou vinou
muzeme na zaklad¢ téchto zjisténi modifikovat a postulovat model s c¢asteCnymi
relokacemi (relocation diffusion, Abler — Adams — Gould 1971, 390-391). Ten sice
v prvni fazi pocita s postupovou vinou, béhem nizZ ale vznikla jen ¢ast z celkového poctu
rondeld registrovanych v archeologickém zaznamu. Po urcité dob& doslo k zéniku
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nékterych rondelll zaloZzenych béhem prvni viny a zaloZzeni novych na jiném sidelnim
arealu v dané oblasti. Zvlasté o vyraznéjsich koncentracich rondeld v mensich regionech
(napt. Kravciv — Kovarnik 2019) proto mizeme uvazovat jako o vysledku relokaci.

Tento vzorec interpretujeme tak, Ze komunity stavitelli soustfedéné kolem piivodniho
rondelu jiz nedokézaly mobilizovat lidské a materialni zdroje pro jeho udrzbu, bez niz
konstrukce postupné podléhala zkaze. Plivodni soudrznost skupiny stavitelli byla siln¢
narusena, coz umoznilo restrukturalizaci komunit praxe v daném regionu a zalozeni
rondelu na jiném sidelnim aredlu. Mista pro stavbu rondeld, at’ jiz téch ptivodnich nebo
relokovanych, nebyla volena ndhodné, ale zakladala se zfejmé na jejich spiritualnim
vyznamu a sidelni historii (Flannery — Marcus 2012, 153-169; Ridky et al. 2019, 178),
coz ptimélo stavitele zalozit rondel prave na téchto mistech, ackoliv se o n¢ v nékterych
ptipadech museli délit s jinymi komunitami.

Prostor dnesni Spolec¢enské zahrady stojici na mirném navrsi nad Kunratickym potokem
m¢él v praveéké krajin€ patrné dlouhodoby vyznam, jak doklada postupny vznik dvojitého
kruhového ohrazeni, dvou rondelti a pozdé&ji také prerusovaného ohrazeni. Je otazkou, do
jaké miry mohou vyjimecnost rondelovych areélii odrazet ndlezové situace jako je lebka
tura vjam¢ 521 v Kréi nebo lidské skelety v sidliStnich jamach z Ruzyné. S
dobou aktivniho uzivani zdejSich rondeli se spiSe mijeji. Navic se vyskyt téchto
strukturovanych depozit neomezuje jen na aredly srondely (naptf. Bran¢: Viadar —
Lichardus 1968; Hrdlovka: Benes et al. 2015; Jezetany-MarSovice: Oliva 2014, 46;
Unterbubach: Rech 1995,20-22). Depozice podobného typu tedy byly ukladany na vSech
sidelnich aredlech, ackoliv tato praxe vybocovala z kazdodennich aktivit a méla magické
konotace (Bell 1992, 88-93; Hofmann 2020b, 113).

Platnost reloka¢niho modelu S$ifeni rondelti bude nutné verifikovat radiokarbonovym
datovanim rondell z dalSich lokalit a modelovanim téchto dat podle schématu rezidua—
rondel-odpad. Zatim totiz disponujeme jen vysledky pro viceméné¢ izolované lokality
zapadniho komplexu.

4. Dédicové rondelu

V badani o rondelech je pozornost vénovana hlavné nastupu tohoto fenoménu. Pfitom
proces zaniku rondeli je pro pochopeni spolecenskych procest pied polovinou 5. tisicileti
stejné dilezity. Absolutni chronologie zde analyzovanych rondelt ukazuje, Ze zapoceti
stavby a fazi jejich kone¢ného zaniku déli 50 az 100 let. Je na misté prepokladat, Ze
v prub¢hu této doby dochazelo k posuntim ptivodniho vyznamu a funkce rondelda.
Zajimavou analogii podali v samém tuvodu své knihy o ran¢ eneolitickych ohrazenich P.
Kristuf a J. Turek (2019), kdyZ poukézali na promény, jimiZz v prub&hu 20. a na pocatku
21. stoleti prosel znamy stadion na Strahové. Za bezmala 100 let své existence vétSinou
slouzil jako misto pravidelné¢ se opakujicich masovych ceremoniali. Se zménou
spolecenské ideologie vSak pozbylo pofddani hromadnych peclivé organizovanych
performanci vyznam. Spartakiddy skoncily a vSesokolské slety se presunuly na mensi
stadiony. Hledani ndhradniho ucelu pro megalomansky areél na Strahové¢ pak vedlo ptes
koncerty a veletrhy k rozparcelovani vnitini plochy na mensi tréninkova sportoviste,
jejichz provozovéani postradd aspekt hromadného ceremonidlu se spolecenskym
vyznamem. V kontextu fungovani soucasné spolecnosti s pevné ukotvenym konceptem
traveni volného Casu je miizeme povazovat spiSe za prostory dennich aktivit.

375



Podobné i rondely zfejmé dosly do bodu, kdy tyto arény jiz neslouzily svému piivodnimu
ucelu. Této etap¢ by mohly odpovidat vrstvy pfirozenych eroznich sedimentt, které uz
nebyly z ptikopli odstraniovany. Rondely jiz evidentné nebyly ztélesnénim prestize dané
komunity, nepoutaly takovou pozornost a byly ponechany chétrani. Jejich dédicové se ale
mohli pokusit nalézt pro ohrazeni nové zplisoby vyuziti. Dokladem je patrné trojita
palisadda v Kiinzingu, ktera je nesoucasna s vlastni palisadou rondelu (Petrasch 2012, 51),
nebo kiilova stavba uvnitf rondelu z Bucan (Bujna — Romsauer 1986, 30). Ob¢ struktury
respektuji prubéh ptivodnich ptikoptl, ale zaroven nezapadaji do obecné dodrzovaného
konceptu rondeli, které ohrazovaly prazdny prostor.

Ke konec¢nému zaniku rondeli ptistupovali jejich dédicové riznym zplisobem. Mala Cast
z nich ponechala rondely postupnému rozpadu. Stopy po jejich piikopech se proto
zachovaly v terénu po delsi dobu (Kovdrnik 2012; Ridky et al. 2014, 595). V ostatnich
ptipadech jasn& pievazuje intencionalni destrukce pozistatkd ohrazeni. Cisté piirodni
erozi a naslednou akumulaci by je totiz nikdy zcela nezahladily. K tomu bylo potfeba
intencionalnimu rozneseni valil a zasypani ptikopt. Konkrétné v Kr¢i dédicové rondelti
necekali, az se prikopy podafi zarovnat piimo odhazovanym odpadem, jehoz
nashromazdéni v dostateéném mnozstvi by vzhledem k objemu ptikopu zabralo dlouhou
dobu. Namisto toho odpad doplnili o material odebrany z jinych mist. Jeho redepozice se
svou energetickou naro¢nosti mohla vyrovnat praci na ptiivodnim hloubeni ptikopii.

Vzhledem k ¢asu, ktery délil dobu zalozeni a destrukce, je pravdépodobné, ze Zilo jen
velmi malo ¢i dokonce Zadni z ptfimych ucastnikii stavby rondelu a performanci, které ji
provazely. Piesto byly v kolektivni paméti komunity bezesporu uchovavany vzpominky
na pivodni vyznam rondelu a na aktivity, které se uvnitt ohrazeni odehravaly (Bradley
2002, 8). Dédicové rondelti se od odkazu svych predkll védomé odpoutali a jejich
pozustatky za vynalozeni nemalého Usili zdmérné vymazali z paméti sidelniho aredlu. Na
druhou stranu nelze chépat skartaci odpadu do ptikopti jako akt symbolického poSpinéni.
Vztah k odpadu stejné€ jako hranice mezi €istym a necistym je siln€ kulturné podminéna
(Sosna 2017, 166). Konkrétn¢ v neolitické spole¢nosti nemusel byt odpad vnimén
vyrazn¢ negativne. Piestoze jsme zaznamenali snahy o jeho elementérni separaci od zon
dennich aktivit, skartaci odpadu byla doplnéna naptiklad ritudlni depozice lebky tura
v jame 521.

Cilené zahlazeni stop po rondelech interpretujeme jako snahu navratit misto, které rondel
dosud vy¢lenoval z prostoru sidlisté, zpét svému ptivodnimu tcelu. V Kr¢i sice nemame
doklady naslednych sidelnich aktivit pfimo uvniti zaniklych rondeldl, ale pfipomenime
jiné lokality s hliniky a zdsobnimi jdmami uvnitf ohrazeni nebo ktizici ptikopy. Procesem
navraceni mista béZznym sidelnim aktivitdm se v podstaté dostavame zpét ke strahovské
paralele. Rondely, jakoZto performativni monumenty, jejichz role nespocivala
v uchovavani paméti, ale ve vytvareni prostiedi pro specifické aktivity (Thomas 2020,
291), mély své misto jen v ramci kontextu, v némz vznikly. Se zmé&nou spolecnosti, v niz
symbolickd kompetice mezi komunitami jiZ nebyla tak dileZita, o svou roli pfichazeji.
Zanik rondeli tak v SirSim evropském zabéru zapada do kolapsu dosavadnich socialnich
struktur ve 47. a 46. stoleti pt. Kr., kdy dozniva tradice dlouhych doml, mnoho
balkanskych telll je opusténo a v severozapadni Francii jsou vztyCovany prvni megality.
Tyto zmény zfejm¢ odrazi hlubokou restrukturalizaci neolitické spole€nosti a
redefinovani zpasobu, jakym spolu lidé Zili (Whittle 2018, 223-226).
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Piiloha 1. Archeozoologicka analyza.

Lenka Kovacikova

1. Metodika

Predmétem archeozoologické analyzy byly kosti a zuby zvifat nalezené pfi
archeologickém vyzkumu v Praze-Krci v roce 2001. Osteologicky material byl studovan
v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie na PiF JU v Ceskych Budg&jovicich v letech
2018-2020. Pti taxonomické determinaci byl vyuzit srovnavaci kosterni material této
laboratofe a archeozoologického pracovisté Archeologického ustavu AV CR, Praha, v.v.i.
U jednotlivych kosti zapisovanych do archeozoologické databaze (MS Access) byl
urcovan zakladni taxon (druh, rod nebo Celed’). Pokud byl nalez hiie urcitelny, byl
uvadén vyssi taxon (tfida savei nebo ptaci, nebot’ jini obratlovci nebyli v souboru
ptitomni). U kosti nékterych blize neurcitelnych savcl byla pfibliZzena také jejich velikost
(velky, stfedni nebo maly savec).

Jednotlivé nalezy kosti a zubli byly méteny (maximalni délka v cm) a vazeny (hmotnost
v g). Pii hodnoceni vysledkl bylo pracovano ptrevazné s kvantifikaéni jednotkou NISP
(Number of Identified Specimens), kterd vyjadiuje pocet urenych kosti nebo zubi
daného taxonu (napt. Grayson 1984). Pozornost byla vénovana také fragmentaci, ktera
odrazi mechanickou disociaci konkrétniho kosterniho elementu na mensi ¢asti, k niz
doslo bud’ pted jeho odklizenim do objektu nebo po dobu, kdy zde setrvaval. Zvlastni
zietel byl bran na vice kosti kostry jednoho jedince dané¢ho zoologického taxonu, napft.
n¢kolik dlouhych kosti jedné koncetiny, obratle jedné patete nebo fragmenty jedné lebky
véetné zubll uvolnénych z alveoli. Vycet téchto nalezl spolu s odhadem veku jedinct
jsou uvedeny v tabulce 1. Zapsana anatomie v sob¢ ukryva dv¢ informace — o tvaru kosti
a jate¢né hodnoté kosti, kterd odrazi kvalitu masa a dalSich masnych produkti z hlediska
konzumace.

Zvyseny duraz byl kladen na tafonomii osteologického souboru, zejména
biostratinomické faktory jako jsou zvétravani, spaleni nebo poskozeni ndlezl jinymi
ZivoCichy, napt. zuby Selem nebo hlodavch. Pfi hodnoceni miry rozpadu a destrukce
kosti, které jsou vysledkem plisobeni fyzikalnich a chemickych €initeli na anorganické a
organické slozky kosti v misté jejiho uloZeni (in situ) byla vyuzita Sestimistnd Skala
(Behrensmeyer 1978). U spalenych kosti byly rozliSovany dvé faze — kratkodobé&;si
paleni, kdy dochédzi ke karbonizaci kolagenu a kost ziskd cerné zabarveni, nebo
dlouhodobé¢;jsi paleni, kdy je uhlik v kostni tkani zoxidovan, coz vede ke zbarveni kosti
dobéla a jeji kiidové struktute (Brain 1981, 55). Na povrchu osteologického materidlu
byly evidovany stopy dokladajici nckteré lidské aktivity, napt. stahovéani z kize a
zpracovani masa (napfi. Binford 1981, 41) ¢i vyrobu kosténych néstroji. Na povrchu kosti
byly odliSovany dva typy téchto zasahtii — zaseky a zatezy a zaroven byla sledovéna jejich
pozice a orientace. Bez povS§imnuti nezlstaly znamky infiltrace mineralnich latek z
pudnich roztokii do kostni tkan¢, tzv. permineralizace (Lyman 1994, 420), ke které
dochdzi béhem deponovani kosti a zubli v plidnim profilu. U tohoto jevu byl
zaznamenavan jeho rozsah (na ¢asti nalezu nebo na celé jeho plose) a vyraznost.



2. Vysledky
2.1. Defragmentace skeletu

V analyzovaném souboru bylo identifikovdno 38 ptipadli defragmentace jednotlivych
kosti, které ptivodné nalezely identickému jedinci (Tabulka 1).

Tab. 1. Pfehled defragmentovanych ¢asti skelet( v souboru (defragmentace celych kosti, nikoliv

pouze jejich fragment().

2
< o g
~ @ o g = A0
3 2 g 1 g 3
3 z ] > ﬁ (-
1898 | 1000 SZP 01 Skot (Bos taurus) Fragmenty lebky (mozkovny)
dospivajiciho jedince
0712 | vrstval | Sonda 1008 | 01 Skot (Bos taurus) Zlomky dolnf celisti a zuby
jedince ve véku 3-6 let
2050 | vrstval | Sonda 1020 | 01 Jelen lesni (Cervus elaphus) | Zuby dolni Celisti jedince ve
véku 3-4 roky
0726 | vrstval | Sonda 1024 | 01 Prase (Sus sp.) Fragmenty lebky (mozkovny)
dospélého jedince
0693 | vrstval | Sonda 1108 | 01 Skot (Bos taurus) Zlomky dolni Eelisti a zuby
jedince ve véku 3-6 roky
0659 | vrstval | Sonda 1110 | 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Hrudni obratle dospélého
jedince
2477 | vrstva2 | Sonda 1372 | 01 Skot (Bos taurus) Zlomky dolni Eelisti a zuby
jedince ve véku 3-6 mésicl
1092 | 140 Seg. 14 03 Skot (Bos taurus) Zanartni kosti dospélého
jedince
0610 | 171 Seg. 8 01 Skot (Bos taurus) Zlomky horni Zelisti a zuby
jedince starsiho 6 let
0326 | 172 SP 01 Zajic polni (Lepus europaeus) | Nékolik dlouhych kosti
koncetin mladéte
2061 | 2031 _ 03 Zajic polni (Lepus europaeus) | Horni Celist, kréni obratel,
Zebro a nékteré dlouhé kosti
koncetin dospélého jedince
1990 | 2092 SP 04 Prase dom. (Sus domesticus) | Zlomky dolni Celisti a zuby
jedince ve véku 3 az5 let
1972 | 2148 yAY 01 Tur (Bos sp.) Zapéstni kosti dospivajiciho
jedince
2218 | 1E seg. 2274 | 02,04 | Skot (Bos taurus) Fragmenty lebky (mozkovny)
dospivajiciho nebo dospélého
jedince
2339 | 2277 _ 02 Zajic polni (Lepus europaeus) | Kréni obratle dospivajiciho
nebo dospélého jedince
0668 | 255 _ 05 Koza (Capra hircus) Mozkovna, bederni obratel a
pazini kost dospélého jedince
0828 | 306 SVP 01 Ovce (Ovis aries) Zlomky dolni Celisti a zub
jedince ve véku 6 a7z 12
mésicd
1131 | 364 J Ctvrt. 01 Skot (Bos taurus) Dlouhé kosti pfedni koncetiny
dospivajiciho jedince
0934 | 403 JP 02 Ovce/koza (Ovis/Capra) Hrudni obratle juvenilniho
jedince
1042 | 417 SP 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Zebra dospivajiciho nebo
dospélého jedince




0964 | 428 SP 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Dlouhé kosti zadni koncetiny
velmi juvenilniho jedince

1066 | 444 JVP 05 Ovce/koza (Ovis/Capra) Metapodia dospivajiciho
jedince
0083 | 57 SP 01 Zajic polni (Lepus europaeus) | Bederni obratel a kosti

zadnich koncetin
dospivajiciho nebo dospélého

jedince

0083 | 57 SP 01 Ovce (Ovis aries) Dolni Eelisti juvenilniho
jedince

0171 | 57 P 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Zlomky dolni Celisti a zuby
jedince ve véku 2-4 let

0080 | 58 VP 01 Prase (Sus sp.) Zanartni kosti mladého
jedince

0090 | 58 VP 01 Ovce (Ovis aries) Lebka, krni obratle a kosti
koncetin jedince ve véku 6-8
let

1353 | 635 Z ttrt. 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Vice zub jednoho jedince

1663 | 755 SP 01 Skot (Bos taurus) Zuby horni gelisti jedince ve
véku 6-15 mésicl

0205 | 77D Seg. 2 01 Prase dom. (Sus domesticus) | Kosti autopodia dospivajiciho
jedince

0209 | 77D Seg. 3 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Kosti lebky a zuby horni Celisti
jedince ve véku 6-12 mésicu

0098 | 83 ZpP 01 Skot (Bos taurus) Zlomky metapodia dospélého
jedince

2027 | 2D seg. 847 03 Skot (Bos taurus) Zlomky dolni Eelisti a zuby
jedince ve véku 2 az 3 let

1763 | 863 VP 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Obratle kréni, hrudni a

bederni ¢asti patere
dospivajiciho jedince

1800 | 891 VP 01 Ovce/koza (Ovis/Capra) Kréni obratle a hrudni obratel
dospivajiciho nebo dospélého
jedince

1800 | 891 VP 01 Prase dom. (Sus domesticus) | Hrudni obratle dospivajiciho
jedince

2184 | 917 02 Ovce/koza (Ovis/Capra) Autopodium levé zadni
koncetiny dospivajiciho
jedince

1871 | 966 SV &tvrt. 01 Jelen lesni (Cervus elaphus) | Kostilebky (mozkovny)
dospélého jedince

2.2. Nalez lebky tura z objektu 521

Lebka tura je rozpadla na 98 vétSich €1 mensSich zlomkd, pficemZ poSkozena je predevSim
jeji oblicejova ¢ast (splanchnocranium), a to vyraznéji jeji leva nez prava polovina, at’ uz
se jedna o horni Celist, fezdkovou nebo patrovou kost. V témef kompletnim stavu se
dochovaly pouze jafmové kosti. Soucdsti nalezu lebky nebyla ani dolni celist. Z
mozkovny (neurocranium) zbyla predevSim kauddlni a ventralni ¢ast — oblast ocnic,
spankové a podspankové jamy, tylni kost véetné zdkladové ¢asti, klinova nebo radlicna
kost. Na zna¢né poskozené ¢elni kosti jsou zachovany rohové vybézky, kdy jeden z nich
je cely, druhy je ulomeny a rozpadly. Oba rohy jsou mohutné, lyrovitého tvaru, na prifezu
ovalné.

Pti pokusu o druhové zatazeni bylo ¢erpano z biometrickych tudajt. Jelikoz lebka neni
veelku, je druhova identifikace dosti problematickd. Rozméry nékterych kosti lebky,



které byly porovnany s rozméry danskych praturti (Degerbol — Fredskild 1970), se ocitaji
na rozhrani hodnot pro samice pratura (Bos primigenius) a samce tura domaciho (Bos
taurus). Mezi prechodnymi rozméry se ocitaji napi. délka fady stolicek, rozméry
rohového vybézku (vnéjsi délka, obvod, sitka a hloubka baze), rozméry oc¢nice, délka
nosni kosti, délka mezirozniho valu apod. Pouze sitka tylniho hrbolu (104 mm) odpovida
vice turovi domacimu nez praturovi. Oba rohové vybézky jsou na bazi (v misté kontaktu
s Celni kosti) lehce zplostélé, coz muze byt disledkem domestikacniho procesu. Toto
pozorovani by ale zaslouzilo dal$i provéteni.

Dentice neni kompletni (evidovano pouze 8 z 12 zubti horni ¢elisti). Zuby jsou trvalé, bez
poskozeni, znamek stresu, poruch vyvoje, asymetrické otéru apod. Odhad véku byl
proveden osteometricky, na zakladé rozmért korunek stolicek (Ducos 1968). Ptihlizeno
bylo také k intenzité abraze zubu. Sledovany jedinec byl v dob¢ smrti minimalné Sest let
stary, pfedpokladany vékovy interval byl stanoven na 6-8 let.

Jak bylo uvedeno vyse, lebka je rozbita. Charakter lomu kosti naznacuje, ze k poskozeni
doslo v nedavné dobé (pfi archeologickém vyzkumu?). Rozhodné se ale nejedna o
poskozeni zplsobené pied uloZzenim nalezu do objektu 521. Lebka byla dodana do
laboratote jiz rozbita, coz doklada i1 n€kolik k sobé patficich fragmentl, které maji na
svém povrchu popisky tusi urcujici pfislusnost k archeologickému kontextu. Popisovat
dil¢i elementy na lebce, kterd je celd, neni rozhodné béznou praxi.

Povrch kosti lebky je lehce permineralizovany, coz naznacuje, Ze nalez byl delsi dobu
ulozen v zeminé a pii jeho kontaktu s ni dochazelo k sorpci pidnich minerdlti do
povrchové struktury kosti. Na lebce se vyskytuji nenapadné otisky kofinkd rostlin. Na
rozdil od nich ale nebyly zjiStény zatezy ¢i zaseky zplisobené Clovékem a rovnéz se
neobjevuji stopy po opaleni ¢i okusu jinymi zivocichy.

Rozméry rohovych vybézkui:

Vnitini délka pravého rohového vybézku: 260.9 mm

Vnéjsi délka pravého rohového vybeézku: 321 mm

Obvod baze pravého rohového vybézku: 242.2 mm

Vnitini délka levého rohového vybézku (poSkozen — rozpadly na dvé ¢asti): 253 mm

Popis a rozméry jednotlivych zubii:

P3 sup. (sinistra) — obrus dentinu spojity, rozméry zubu (vyska korunky, Sitka krcku,
hloubka krcku): 22,7 x 15.3 x 16.9 mm

P4 sup. (sinistra) — obrus dentinu spojity, rozméry zubu: 25.5 x 16.7 x 22.2 mm

M2 sup. (sinistra) — obrus dentinu spojity, rozméry zubu: 40.3 x 29.2 x 28.7 mm

M3 sup. (sinistra) — obrus dentinu spojity, rozméry zubu: 47.1 x 32 x 27.8 mm

P4s sup. (dextra) — zub je pevné uchyceny v Celisti (obtizné méfitelny), obrus dentinu
spojity,

M1s sup. (dextra) — obrus dentinu spojity, rozméry zubu: 27.3 x 22.1 x 27.5 mm

M2s sup. (dextra) — obrus dentinu je spojity, rozméry zubu: 40.9 x 29.7 x 29.4 mm

M3 sup. (dextra) — zub je pevné uchyceny v Celisti (obtizné méfitelny), obrus dentinu je
nespojity



2.3. Nalezy schranek mékkysu

Pti archeologickém vyzkumu v Kr¢i bylo nalezeno 22 zlomkt schranek mékkyst v deviti
funk¢nich celcich (54, 55, 57, 58, 364, 392, 444, 948, 975; Tabulka 2). Ve vétsing pripada
(N=12) se jednalo o poziistatky sladkovodnich mlzt velevrubt (Unio sp.). S ohledem na
nalezy mensich fragmentt lastur bez diagnostickych znakt, nebylo mozné uptesnit druh.
Pro vSechny druhy velevruba je spolecné, ze obyvaji dna mirn¢ tekoucich fek nebo
potokt, poptipad¢ stojaté vody. Z hlediska tafonomie Ize shrnout, ze jeden ze zlomka ze
zasobni jamy 58 byl palen v ohni. Kromé mlzi byla v zasobni jdm¢e 948 objevena také
poskozena ulita teplomilné paskovky zihané (Cepaea vindobonensis), druhu, ktery obyva
stepni stran¢€ nebo mista druhotného charakteru, napt. suché travniky (Horsdk et al. 2013).
Devét naleza lastur (celky 364 a 975) patiilo mlzam (Bivalvia) bez blizsiho urceni. Je
pravdépodobné, ze osm fragmentli v t€Zebni jamé 364, které byly spaleny, pochdzelo ze
schranky jediného jedince.

Tab. 2. Pfehled analyzovanych schranek mékkysu.

vindobonensis)

. s | BB _
Kontext Taxonvom!cke Popis nalezu ’§ ° ig § Tafonomie
urceni o £ o —
T >
obj. 54, SP, v. 01 Velevrub (Unio | fragmenty 6 5,1 | 4(1ks),3 | zlomky spolu mohou
sp.) lastury (1ks), 1 souviset
(4 ks)
obj. 55, SP, v. 01 Velevrub (Unio | fragmenty 2 2,5 | 3(1ks),2
sp.) lastury (1 ks)
obj. 58, VP, v. 01 Velevrub (Unio | fragment lastury | 1 1,2 |3 spaleno (Seda barva)
sp.)
obj. 57, JP, v. 02 Velevrub (Unio | fragment lastury | 1 1,5 | 3
sp.)
obj. 392, SP, v. 01 Velevrub (Unio | méné nez 1 2,1 | 4
sp.) polovina lastury
obj. 444, JVP, v. 05 Velevrub (Unio | fragment lastury | 1 09 |2
sp.)
obj. 364, V ctvrt., v. 01 MIzi (Bivalvia) zfejmé 8 7,8 | 4(1ks),3 | abraze povrchu,
fragmenty jedné (2 ks), 2 zlomky spolu mohou
lastury (2ks), 1 souviset, spaleno
(3 ks) (Seda barva)
obj. 975, SZ ¢tvrt., v. 06 | MIZi (Bivalvia) fragment lastury | 1 57 |3
obj. 948, SP, v. 01 Paskovka vice nez 1 0,6 |2 ¢astecna
zihana polovina ulity permineralizace
(Cepaea
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Piiloha 2. Antropologicka analyza kosternich poztstatki z objektu
364.

Erika Priichova

1. Material a metody

Détské kosterni ostatky byly odkryty v objektu ¢. 364. Kostra byla velmi dobie
dochované a vykazovala zndmky primarniho ulozeni.

1.1. Exkavace

Jedince preparovali a vyzvedavali pracovnici vyzkumu. Byla pofizena kresebna
dokumentace celého objektu a fotograficka dokumentace kosternich ostatk.

Pti hodnoceni artikulace kloubnich spojenich jsme pouzili metodu zaloZzenou na
pozorovanich H. Dudayho (Duday et al. 1990; Duday 2005; Duday 2009). Toto urceni
nasledné napomahé pfi rekonstrukci pohfebniho ritu z hlediska otdzky primarniho c¢i
sekundérniho pohtbu ¢i charakteru prostoru, do kterého byli jedinci ulozeni (Duday et al.
1990; Duday 2005; Duday 2009).

1.2. Zachovalost

Zakladem zaznamu zachovalosti je graficky protokol kosternich ostatki jedince, ktery se
provadi v laboratofi. Tyto vyplnéné protokoly jsou soucasti prilohy.

Pro kvantitativni zhodnoceni stupné zachovalosti kosti a zubnich znakl jsme upravili
metodu Stojanowského et al. (2002). Byly vybrany takové znaky, které maji vyznam pii
demografickych odhadech kostry. Autofi Stojanowski, Seidemann a Doran sestavili
seznam 35 parovych a 10 neparovych znakt, coz je celkem 80 moZznych pozorovani na
jednoho jedince. Kazdému znaku byla pfifazena bud’ hodnota ,,skérovatelny/ptitomny*,
kdyz byl znak dochovan, i v ptipad€ patologickych nebo kulturnich modifikaci znaku,
nebo ,,neskorovatelny/poskozeny®, kdyz byla morfologie poskozena postdepozi¢nimi
procesy a tim redukovana pouzitelnost pro odhady. Po zhodnoceni vSech znakii se
vypocitava IS (individualni skére) jako soucet vSech pritomnych znaki, skore zubt dolni
a horni Celisti a vysledné ¢islo se vydéli 80, coz je celkovy pocet pozorovani.

Tuto metodu je mozné modifikovat pro potieby kazdého badatele. My jsme vybrali
nckteré znaky jiné. Vysledkem je 28 parovych a 7 neparovych znaki a skoérovani zubti
horni a dolni Celisti (celkem 65 pozorovani).

1.3. Vék doziti

U kosternich ostatkt ditéte byl v€k doziti odhadovéan podle mineralizace a protfezani zubti
(Ubelaker 1989) a na zakladé meéteni délek kosti (Maresh 1970 a Stloukal — Handkova
1978).

1.4. Pohlavi

U tohoto détského jedince jsme se rovnéz pokusili odhadnout pohlavi. Pouzili jsme znaky
na panevnich kostech podle riznych metod. Méfen byl hloubko-$itkovy index incisura



ischiadica maior (podle Boucherové 1955, citovano z Dobisikova 1999, 230). Pro jedince
zenského pohlavi se hodnota indexu pohybuje mezi 4,6 a 6,7 (maximalni soustiedéni 5,0—
6,7), zatimco pro muzské jedince se hodnota pohybuje mezi 3,9 a 5,0 (maximalni
soustiedéni 4,0 — 5,0; citovano z Dobisikové 1999, 230-231).

Dale jsme méiili thel ramen tohoto zafezu (podle Schutkowského 1993, citovano z
Dobisikova 1999, 231). U jedincti zenského pohlavi by ramena sedaciho zafezu méla
svirat thel vétsi nez 90° (citovano z Dobisikove 1999, 231).

Sledovana byla i prominence facies auricularis (podle Waevera 1980, citovano z
Dobisikova 1999, 231). Pro tento znak se u divek uvadi, ze by mél povrch ptesahovat
ptes povrch okolni kosti, zatimco u chlapcti nikoliv (citovano z Dobisikové 1999, 231).

1.5. Vyska postavy
Pokusili jsme se rovnéz odhadnout vysku postavy. Zakladem byly namétené délky diafyz
obou stehennich kosti. Jedné z hodnot je v Stewartovych tabulkach (necislovana tabulka
v Kuzelka 1999, 105) ptifazena vyska postavy. Druha namétena hodnota se od prvni lisi
pouze o 2 mm, coz nijak vyrazné vyslednou vysku neposunuje.

2. Vysledky

2.1. Terénni nalezovd situace a rekonstrukce pohirebniho ritu
V pomérné velké jame, ziejmé sidelniho Ucelu, byl pfi jizni sténé odkryt pohieb ditéte
(Obr. 1). Jedinec spocival na pravém boku ve skréené poloze. T¢lo bylo orientovano ve
sméru jih — sever s hlavou k jihu. Horni koncetiny byly siln€ ohnuté v loketnich kloubech.
Levé horni koncetina smétovala predloktim pted oblicej. Pravd horni koncetina lezela
pod lebkou. Na zédklad¢ zaslané fotografické dokumentace se zda, Ze kostra levé ruky
spociva nebo objima kosti predlokti pravé horni koncetiny. Dolni koncetiny byly skréené
a mirn¢ ptritazené k té€lu. Ob¢ lezely paraleln€. Vysledné ulozeni jedince bychom oznacili
za polohu spiciho ditécte.
Celisti byly seviené. Patef nejevila znamky segmentace obratlii a hrudnik nebyl vyrazné
zplostély. Panevni kosti byly sklopené. Podle fotografické dokumentace se kosti ruky
nachazely v anatomicky té€snych spojenich. RovnéZz dalsi klouby se nachéazely v
anatomicky tésnych spojenich (napf. pravy ramenni a loketni kloub, oba kolenni klouby).
V anatomicky volném spojeni byl levy loketni kloub. Navic se podle fotografii zda, Ze
dorzalni ¢ast osové kostry a prava lopatka jsou drZzeny v mirné nestabilnich polohéach.
Na zaklad¢ vySe uvedenych udaji se jednalo o primérni uloZeni a jeho bezprostiedni
zasypani zeminou bez ptitomného primarniho dutého prostoru (rakve).



Obr. 1. Praha-Kr¢, Spole€enska zahrada, obj. 364, jedinec 1. Jedinec byl pohfben ve skréené
poloze pfi jizni sténé sidelni jdAmy. Ve vytfezu je detailni zachyceni jeho polohy, na které jsou
dobre viditelné polohy hornich koncéetin i kloubnich spojeni. Foto: L. Smejtek.

2.2. Zachovalost

Kostra je velmi dobfe dochovana. Kosti jsou pevné a kompletni. Pro odhad kvantitativni
zachovalosti jsme sledovali pfitomnost vybranych znakt a epifyzarnich riistovych center.
U zubti byl nejprve odhadnut vék doziti a na jeho zaklad€é vyhodnocen pocet moznych
pritomnych znakt. Tento jedinec by mél mit v kazdém oblouku 24 zubt. Kazdy pritomny
zub jsme skorovali jako 1/24. Mira zachovalosti (individualni skore) byla odhadnuta na
66,5 %.

2.3. Vék doziti

Vék doziti jsme na zéakladé mineralizace korunek zubti druhé dentice odhadli na 5 let +
16 mésict. V dolni Celisti jsou patrné vytvorené korunky fezaki i s lemem krcku a kofene
(Obr. 2a), dale prvni stolicka ve fazi pted profezdnim (Obr. 2b), v horni Celisti byly prvni
stolicky jiz profezané.

Obr. 2. Praha-Kr¢, Spolecenska zahrada, obj. 364, jedinec 1. Nékteré zubni indikatory pouzité pro
odhad véku dofziti: a) dolni fezaky s pIné vyvinutymi korunkami, krékem a ¢asti kofene; b) dolni
prvni stolicka druhé dentice ve fazi pred profezanim. Foto: E. Prlichova.



Pro odhad véku doziti jsme rovnéz naméftili diafyzy nékterych kosti typu dlouhého. Délka
diafyzy pravé stehenni kosti byla 200 mm a levé 202 mm. Témto délkam je piifazen vek
od 2,5 do 4 let (Maresh 1970), respektive 4—6 let (Stloukal — Handkova 1978).

Pfi srovnani obou metod nam vyjde jistd mira diskrepance v odhadech. Zatimco zubni

vek byl odhadnut na 3 roky a 8 mésict az 6 let a 4 mésice, tak kostni vék nam vysel na
2,5 az 4 roky, respektive 46 let.

Kost Délka kosti (v | Odhad véku
mm) doziti
Hu dx 143 2,5-35
Hu sin 143 2,5-35
Ra dx 110 2,5-4,0
Ra sin 109 2,5-4,0
Ul dx 123 2,5-4,0
Ul sin 124 2,5-4,0
Fe dx 200 2,5-3,5
Fe sin 202 2,5-35
Ti dx 158 2,5-35

Tab. 1. Praha-Kr¢, SpoleCenskd zahrada, obj. 364, jedinec 1. Namérené délky diafyz kosti typu
dlouhého a podle nich ucinény odhad véku doziti. Legenda: Hu — pazni kost, Ra — vietenni kost,
Ul — loketni kost, Fe — stehenni kost, Ti — holenni kost, Fi — fibula, dx — prava strana, sin — leva
strana.

2.4. Pohlavi
Ackoliv se u déti, zvlaste takto nizkého veku, bézné€ pohlavi neodhaduje, byl u€¢inén pokus
o0 jeho odhad. O problémech metod odhadu pohlavi podle morfologie kosti blize v diskusi.
Sledovali jsme znaky na panevnich kostech (Obr. 3): hloubko-$itkovy index incisura
ischiadica maior, Ghel ramen tohoto zafezu a prominence facies auricularis. Na zakladé
vysledkt (index 5,7; tthel 110°, ale aurikularni povrch nepiesahuje povrch ostatnich kosti)
bychom snad mohli uvazovat o tomto jedinci jako o divce.
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Obr. 3. Praha — Kr¢, Spolecenska zahrada, obj. 364, jedinec 1. U pravé kycelni kosti, ktera byla
pouzita pro mozna odhad pohlavi, je zvyraznén bilou Sipkou okraj facies auricularis a dale
zakfiveni incisura ischiadica major. Foto: E. Prichova.



2.5. Vyska postavy

Pro odhad vysky postavy jsme pouzili Stewartovych tabulek (pievzato z Kuzelky 2009,
105), kde k namétené délce pravé stehenni kosti (200 mm) je pfifazena vyska 114 cm.

2.6. Patologie a anatomickeé variety

Na kosternich ostatcich jsme neidentifikovali Zadné zdravotni postiZzeni ani anatomické
variety.

3. Diskuse

V kapitole Vysledky je n€kolik dat, ktera jsou diskutabilni. V prvé fad¢ se zastavme u
odhadu véku doziti. Zjisténé diskrepance mezi odhadem na zaklad€ mineralizace a erupce
zubt a kosternim vékem jsou vcelku bézné a nemusi spolu souhlasit ani za fyziologickych
podminek (blize Dobisikova 1999, 237). Zatimco piedevs§im mineralizace zubi je do
velké miry kontrolovana geneticky (viz Dobisikova 1999, 237), tak do kostniho véku
vstupuje cela fada faktort. Lze zminit alespont environmentalni podminky, kvalitu a
kvantitu vyzivy, nebo mozna prodéland onemocnéni. V neposledni fad¢ bychom si méli
uvédomit, ze délky kosti vypovidaji v prvé fadé o mozné vySce postavy.

Velmi problematicky je odhad pohlavi u détskych koster. Pohlavni rozdily se na
panevnich kostech ani lebce pln€¢ nemanifestuji pred pubertou (Lewis 2007, 47). Rovnéz
procento spravné¢ odhadnutych koster u jednotlivych metod je velmi nizké. Metoda
vyzvednuti aurikularniho povrchu byla u divek do 9 let Gspé$na pouze ve 33,3 % (Mittler
— Sheridan 1992, citovano podle Dobisikova 1999, 231).

4. Shrnuti

V Praze-Kr¢i, Spolecenské zahradé byly v objektu Cislo 364 odkryty kosterni ostatky
nedospélého jedince. T¢lo bylo orientovano ve sméru jih — sever s hlavou k jihu. Jedinec
byl uloZen na pravy bok ve skréené poloze. Jednalo se o priméarni uloZeni (pohieb) bez
dokladt pfitomnosti primarniho dutého prostoru. Kosterni ostatky nebyly ani sekundarné
naruseny. Mira zachovalosti byla odhadnuta na 66,5 % a kosti byly kompletni a pevné.

Vék doziti byl odhadnut podle mineralizace a erupce zubti na 5 let + 16 mésict. Vzhledem
k véku ditéte nebylo pohlavi odhadnuto. Pokusili jsme se odhadnout vysku postavy na
zakladé naméfenych délek diafyz stehennich kosti. Vysledny odhad €inil 114 cm. Na
kosternich ostatcich nebyla pozorovana Z74dnd zdravotni postizeni ¢i anatomické
anomalie.
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Piiloha 3. Analyza kamenn¢é industrie.

Petr Sida

1. Material a metody

Kamenna industrie byla hodnocena podle metodiky publikované v praci P. Sidy (2007).
Hlavni pozornost je vénovana popisu technologie a typologie industrie a determinaci
surovin, ktera umoznuje sledovat jeji distribucni aredly. Komplexni popisny systém
vlastnosti kamennych artefakti o ostatnich kamennych nalezi vyuziva normalizované
databaze, ve které predstavujeme hlavni atributy urceni technotypu (podle tradi¢ni
metody francouzské paleolitické Skoly), suroviny a rozméry. Doplitkové informace,
jako pfitomnost piepaleni, patinace, piitomnost opotiebeni, typy fragmenti Cepeli a
typy patek, ¢i zptsoby intenciondlnich tprav artefaktd, jsou sledovany pro determinaci
funkce artefaktu. Systém tak umoziiuje sledovat jak formalni ¢lenéni, tak funk¢nost na
zaklad¢ makroskopickych stop.

Formalizovany databazovy zapis umoziuje provést komplexni analyzu a srovnani s
dalsimi kolekcemi kamenné industrie. Suroviny byly urCovany na zaklad¢é praci
Piichystala (2009) a Sidy a Kachlika (2009).
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Piiloha 4. Prvkové slozeni vybranych nalezt ,,strusek®.

Jan John

Zkoumano bylo celkem 9 vzorkll z nélezi oznacenych béhem vyzkumu jako strusky.
Vybrany byly nalezy z kontexti zkoumanych v ramci tafonomické analyzy: funkéni
celky 900, 917, 2129, piikopy rondelu (obj. 140) a kulturni souvrstvi (son. 1140).
Nalezy zcelki 162 a 880 zde ptedstavuji kontrolni vzorky, nebot tyto kontexty
obsahovaly pouze keramiku doby bronzové a s nejvétsi pravdépodobnosti je 1ze datovat
do tohoto obdobi.

Me¢éieni bylo provedeno metodou rentgenové fluorescence s vyuzitim ru¢niho XRF
spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplosnym Silikon Drift Detektorem (SDD) a
nizko-vykonovou rentgenovou lampou (45 kV/2W) se stfibrnou anodou. Vlastni méteni
sloZeni ,,strusek® prob¢hlo ozatfovanim povrchu bez jeho jakékoliv tpravy a pouziti
kolimatoru, métena byla kruhova ploska o priméru cca 1 cm. Slinuté vzorky nebyly
podrobeny zkoumani fazového slozeni ani 74dné destruktivni analyze (vybrusy,
nabrusy). V disledku povrchovosti méfeni, ¢lenitosti a znacné nehomogenity vzork je
tedy nutno vysledky povazovat za pouze orientacni, maximalné¢ semikvantitativni a
nelze z nich vyvodit zcela jednoznaénou interpretaci.

~roow

Z vysledkii obecné vyplyva, ze se z veétsi Casti nejspiSe jednd o zelezaiské strusky,
pficemz podle viditelnych kust véapence jde o strusky hutnické, nikoliv kovarské
(vapenec byl pravdépodobné pouzit jako struskotvornd ptisada). Tomu odpovidaji i
relativné nizké obsahy Zeleza, které byvaji u kovaiskych strusek vyssi. Vzorek ¢. 9
z objektu 917 je specificky, protoZe je tvofen kamenem s natavenou struskou, a proto
jsou i jeho vysledky mirn€ odlisné, nicméné v podstaté se jednd o strusku shodnou s
ostatnimi vzorky.

Nelze vSak zcela vyloucit, ze se v nékterych ptipadech jednd o hlinu proslou silnym
zarem, ktery nemusel nutné souviset s metalurgickymi procesy. Tyka se to predevSim
vzorkl €. 1 az 3, pochazejicich z ptikopu rondelu 2 (obj. 140).

Tab. 1. Prvkové slozeni mérenych vzork( a jejich nélezovy kontext. Sedé jsou oznaceny
kontexty s vyskytem pouze keramiky doby bronzové.

lehké

vz. ¢ kontext kontext ID prvky Fe Ca K Al Si P

1 obj. 140, seg. 5,v.04  0140/05/04 66,88 1,02 11,96 0,57 7,98 10,49 0,00
2 obj. 140, seg.5,v.04  0140/05/04 56,04 4,94 2,60 1,68 1503 19,42 0,00
3 obj. 140, seg.5,v.04  0140/05/04 33,15 10,51 17,32 0,89 20,77 15,29 0,00
4 obj. 162, Spol,,v.01 ~ 0162/01/01 44,37 12,90 2,35 1,72 18,69 19,07 0,00
5 son. 1140, v. 01 1140/01/01 37,69 6,84 1,07 1,97 24,10 27,78 0,00
6 obj. 880.Spol.,v.01  0880/01/01 11,36 40,57 7,10 1,47 20,41 17,74 0,91
7 obj. 2129,V pol,,v.01 2129/01/01 66,05 4,44 7,92 0,79 10,85 9,51 0,00
8 obj. 900, seg. 2,v.03  0900/02/03 45,72 853 501 1,08 1869 19,47 0,00
9 obj. 917, vr. 02 0917/01/02 24,70 20,04 19,51 0,16 7,23 28,21 0,00







