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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou na konci kapitoly 1 (Uvod) jasné a logicky vymezeny, drobné vyhrady mam ale k rozsahu
této kapitoly. Tu tvoFi pouze 2 kratké odstavce, takze celkovy rozsah kapitoly ¢ini jen asi jednu tfetinu strany.
| s ohledem na to, Ze dali kapitoly prace jsou zpracovany na velmi dobré Grovni, je trochu $koda, Ze
studentka tuto kapitolu nerozepsala vice a lépe v ni nezdivodnila, prot je tfeba danou problematiku Fesit.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentafr je povinny.

Jedna se o pfehledovou praci, jejiz struktura byla s ohledem na stanovené cile a doporuceny rozsah prace
vhodné zvolena. V praci nechybi kapitoly o zdrojich kyanidi ve vodnim prostredi, jejich formach,
mechanismu acinku, klinickych pfiznacich i patomorfologickém obrazu otrav ryb & o viivu fyzikailné
chemickych parametri vody na toxicitu kyanidi v prostiedi. Praci vhodné dopliiuje také ptehled havarijnich
uhyni ryb v souvislosti s kontaminaci vodniho prostfedi kyanidy na Gzemi Ceské republiky a ve svéts,
Celkovy rozsah prace je 60 stran. 4

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledka a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Velmi kladné hodnotim zpisob prace studentky s informacemi. Studentka prokazala schopnost vyhledani
dostupnych dat k dané problematice a jejich zpracovani (syntézy) do pInchodnotného odborného textu. Ve
sve praci odkazuje jak na odborné tlanky z databaze Web of Science, tak na monografie, relevantni pravni
pfedpisy ¢i na rizné internetové zdroje. Uvadi celkem 81 literérnich zdroji, coz pfedstavuje Gctyhodné gislo.
Po strance obsahové nemam praci co vytknout a cela prace se navic velmi dobte ¢te. Mam jedinou drobnou
vyhradu, a tou je pouzivani nékterych mirné zastaralych literarnich zdroji. Jsem si védom toho, Ze pokud jde
o kyanidy, je asi skutetné snazsi dohledat informace 20-30 let staré, na druhou stranu vim, Ze dostupné jsou
takeé nékteré novejsi relevantni zdroje. Tento mij postfeh by vsak studentka méla brat spiSe jako doporuéeni
do budoucna, pfipadné snizeni hodnoceni kvili tomuto konkrétnimu nedostatku nepovazuji za nezbytné a
zcela adekvatni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroveri jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafll a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @®2 Os Q4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po strance jazykové je cela prace v podstaté bezchybna a velmi pfehlednd. Oceiiuji také to, Zze v seznamu
referenci studentka uvedla vsechny polozky citované v textu a tabulkach pfedkladané prace (na Grovni
bakalafskych praci to nebyva pravidlem). Pfesto se studentce nepodafilo zcela vyvarovat drobnych chyb a
nepfesnosti pfi pouZivani citaci. U nékterych poloZek v ramci seznamu (napf. Ohno, 1989; Smith a kol., 1979
nebo Soldan a kol., 2001) nebylo dodrzeno fazeni dle abecedy. V textu zminéna reference "Baxter, 2006"
méla byt spravné uvedena jako "Baxter a Cummings, 2006" a nesoulad mezi textem prace a seznamem
referenci je také v pfipadé polozek "Machingura a kol., 2016", resp. "Capoun, 2009". V ramci seznamu nebyl
dodrzen jednotny styl, pokud jde o nazev ¢asopisu (normalni font vs. kurziva, resp. velka vs. mala pismena v
ramci nazvu ¢asopisu) nebo o zplisob zapisu rozmezi stran ("x-x" vs. "x— x"vs. "x - x"). To je pfitinou mého
mirné snizeného hodnoceni.

5. SplInéni cilti prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace, které si studentka stanovila, byly zcela napinény. Predkladany text jednoznaéné spliuje pozadavky
na odbornou praci.
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6. Formulace zavér prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéry a Jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

KomentéF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace byly zcela jasné a srozumitelng formulovany, studentce nelze v tomto ohledu cokoli vytknout.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Celkova Uroven bakalafské prace je dle mého nazoru nadprimérna a s potésenim mohu konstatovat, e prace
jako takova mize do budoucna predstavovat velmi cenny literarni zdroj k problematice vyskytu a Gginki
kyanidi ve vodnim prostiedi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci (® ano
O velmi dobie k obhajobé O ne
QO dobre

QO nevyhovél(a)



' Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
/ (povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

\V podkapitole 4.2. (Antropogenni zdroje) studentka hojné cituje publikaci
Eisler (1991), ktera je sice relevantni, ale ponékud zastarala a ne zcela
odpovidajici soudasné realité. Uvadi, ze pfipravky na bazi kyanidi mohou
byt pouzivany také v zemédéistvi k fumigaci proti Skidcim. Proto bych se
rad zeptal, zda jsou (nebo zda byly) v (R registrovany néjaké pfipravky na
bazi kyanidil jako pFipravky na ochranu rostlin. Prosim uvedte podrobnosti
(kdo pFipravky registruje, jejich jména, vyrobci atd.). Dale prosim uvedte, k
temu se pouzivaly kyanidy za |I. svétové valky, v textu prace tato infomace
chybi.

\/ kapitole 7. (Legislativni pozadavky na kvalitu vody ve vztahu ke
kyanidim) uvadi studentka limity pro koncentrace kyanidi ve zdrojovych
vodach pro upravny vod nebo v balenych vodéach, chybi vsak informace o
vodach pitnych. Existuji prosim néjaké limity také pro pitnou vodu? Pokud
ano, uvedte prosim jak nazev relevantniho pravniho pfedpisu, tak také
prislusny limit (nejvy$3i mezni hodnotu).

Dalsi piipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Nize uvadim jesté 2 dalsi mozné otazky k obhajobé.
3) Na str. 18 studentka pouziva zastaraly termin "modrozelene fasy". Jak

4) (im si studentka vysvétiuje vyssi odolnost embryonalnich a larvalnich
stadii ryb v porovnani s juvenily, resp. s dospélci (viz téZ str. 32)? Tato
skuteénost je pro mé prekvapiva, protoze embrya a larvy ryb nemaji
zpravidia tak dobfe vyvinuté detoxikacni mechanismy jako dospélé ryby.
Jinak mam jesté 2 pfipominky ke kapitole 7. V aktualné G¢inném znéni
smérnice 2008/105/ES jiz kyanidy jako "latky podléhajici pfezkumu pro
pripadnou identifikaci jako prioritni latky" uvedeny nejsou, tvrzeni v textu
prace tedy neni zcela presné. Spravna citace pravniho predpisu o
ukazatelich a hodnotach pfipustného znetisténi povrchovych a odpadnich
vod je potom "Nafizeni vliady 401/2015 Sb. ve znéni pozdsjsich predpisi”.

se témto organismim Fika v soutasnosti a ¢im jsou toxikologicky vyznamné?
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