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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:
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Ustav:
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Volba tématu;:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,

Piinosy bakalarské prace:
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ocidlni kuratela a jeji fungovani v praxi.

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné€ nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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3
4

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ke zpracovani zvolila aktualni téma ,,reflexe* legislativnich zmén v oblasti
Kuratorské prace. V teoretické ¢asti BP autorka vyuzila celkem 36 relevantnich zdroju.
ZvySené mnozstvi ,online* zdroji viadi monografickym lze priklidat potiebé
nejaktualnéjsich informaci. Kapitola sou¢asného stavu ma optimalni rozsah i €lenéni na
jednotlivé podkapitoly, a jsou zde prezentovany podstatni informace bezprostiedné se
vztahujici k FeSenému tématu. Hlavnim cilem realizovaného vyzkumného Setfeni bylo
zmapovat dopady zmén v zikoné o SPOD na Cinnost kuratoru pro déti a mladez.
K naplnéni stanoveného cile studentka vhodné zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Jako nastroj sbéru dat byl pouZit polostrukturovany rozhovor. Zde postradiam vloZeni
struktury rozhovoru do prilohové &isti BP. Nelze tedy kromé okruhii témat (ta jsou
zaznamendna v kap. 3.1.) identifikovat zikladni otizky v rdmci vymezenych
tematickych okruhii. Téz postradam zevrubnéjsi popis zpracovani kvalitativnich dat.
Studentka se v kap. 3.1 pouze lakonicky vyjadrila, Zze byla pozita ,,metoda tuzka —
viak poskytuji pFimé citace z vypovédi jednotlivych komunikaénich partneri.
V diskusni ¢asti price se studentka pokusila na zakladé zjisténych dat zodpovédét
poloZzené vyzkumné otizka. Svd zjiSténi se také pokousi konfrontovat s odbornymi
zdroji a nelze ji téz upfit i upfimny pokus o vyvozeni zavéru s probéhlého vyzkumného
Setieni.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
nepokladam
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