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Slovni vyjadieni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta

Pii obhajobé& nanegisto byly od poslucha&l vzneseny kritické pozadavky, které posluchaci
predpokladali, Ze autor zanese do své prace. Na tyto pozadavky se tak tedy zaméfim i ve svém
hodnoceni.

Autor ur¢ité mnohé pozadavky zapracoval, podle mé to vSak zistalo nékde v pili cesty.

Struktura prace je podle mého nazoru ponékud zmate¢né a je obtizné se v ni orientovat, zvlaste

v prvni pilce prace, &tenafi se tak ztraci, co bylo vlastné cilem. Postradala jsem i vice
ilustrativnich obrazkii. Podle mého nazoru stavét posuzovani vhodnosti vybéru metody pro tvorbu
workflow na zakladé jednoho workflow, ktery je navic velmi zjednoduseny, nedostate¢né. V textu
se mich4 dohromady popis pouzitych technologii s tvorbou daného ptikladového workflow.

Na druhé strané autor zvladl prostudovat zna¢ny objem teorie a srovnavaci tabulky, které uvadi ve
druhé &4sti prace, mohou byt dobrym voditkem, kdy zvolit jakou metodu tvorby workflow. Dale se
zhruba uvadi, co lze o¢ekavat od znamych engine pro tvorbu workflow, je-li mozné o¢ekavat
pomoc komunity apod.

Jazyk autora je dobry, v textu se vSak vyskytuji i pfeklepy a nasla jsem i hrubou chybu, autor
micha pro stejny vyraz mala a velka po€ate¢ni pismena.

Praci povazuji za primérnou, kde nebyly plné vyuzity moznosti zajimavého tématu, tenéf se vSak
piesto dozvi dost potiebnych informaci.

PFipadné otizky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

1. V praci uvadite, Ze prostiedky pro komunikaci s okolim u workflow enginu nepiinési
znatelné vyhody proti programovani workflow. Vzdy jsem se domnivala, Ze pravé podpora
komunikace s okolim je velkou vyhodou workflow enginli. MiZzete ndm vysvétlit vas
zaveér?

2. Dalsi prace s daty ziskanymi béhem procesu v ramci workflow, zde tvrdite, Ze v takovém
pfipadé neni pouziti workflow enginu vhodné. Myslim si, Ze v praxi u slozit&jSich
workflow nastava tento piipad Casto, pro¢ v takovém piipadé nedoporucujete workflow
engine, ktery by vam mél pomahat pravé hlavné ve slozité€jsich ptipadech?

Praci
M doporuduji
Q nedoporuduji

uznat jako diplemeven/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné¢ Mvelmidobfe O dobfe [ neprospél/a
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