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K vyzkumné otazce:

Autorka opomnéla skute¢nost, ze zdroje 17 (ZIZ) jsou podle § 4 odst. 12 Atomového zikona
jiz klasifikovany podle miry ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi. Podrobnosti ke
kategorizaci ZIZ udiva § 6.7.8.9.10 vyhl. &. 307/2002 Sb.., o radiaéni ochrang, ve znéni
pozdéjiich pfedpist. Spektrometr Thermo NITON je zatazen mezi ,,drobné* ZIZ, coZ samo o
sob& vypovida o velmi nizké radiaéni zat&i pracovnikd. Tato kategorizace je provedena na
zaklad& dajii o pfikonu davkového ekvivalentu ve vzdalenosti 0.1 m od povrchu zafizeni,
ktery je mensi nez 1uSv/h pfi zaviené clong (dle technické dokumentace, typového schvaleni
SUJB, Pravidel bezpecného zachézeni pti obsluze).
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Autorka opomenula v teoretické ¢asti zminit, Ze existuje zakonnd kategorizace ZIZ.
V kap. 3.9.., kde provadi popis pouzitych zatizeni, opomenula pouzity ZIZ do pfislusné
kategorie zafadit.
Z vyse uvedeného plyne, Ze tvrzeni v kap. 3, Ze autorka odhadla rizika z hlediska RO
Je nerelevantni, protoze odhad rizik je jiz dan kategorizaci ZIZ, ze které plynou pro
uzivatele konkrétni zdkonné povinnosti pro zajisténi RO tak, aby byla rizika
minimalizovand resp. vyloucena. Kromé toho, odhad rizik Je specificky matematicky
proces, ktery autorka nemohla uplatnit. V tomto piipadé jde spise o jeji nazor.
Zjisténi, Ze intenzita zafeni (tedy i davkovy pfikon) klesd se vzddlenosti od zdroje,
neni zavér autorky, ale je to obecné znama zékonitost, ze které vychazi zplsob
ochrany pfed zafenim. V této praci si autorka pouze ovéfila vlastnim méfenim. e je
to pravda. V teoretické ¢asti (kap. 1.12) ale viibec neuvadi fakt, e intenzita zafeni
Klesa s druhou mocninou vzddlenosti od ZI1Z. V experimentilni ¢asti mohla autorka
tuto zavislost vyjadfit graficky na zakladé svych naméfenych hodnot.
Autorka neuvadi v textu zadné skute¢nosti, které plynou z tab. 3 Vysledky méfeni.
Dile neni zfejmé, jakd je tloustka vloZenych pfedmétd - ta méa kromé materialu
podstatny vliv na zeslabeni intenzity zafeni. Dale lze pouze predpokladat, ze 3lo o
méfeni s otevienou clonou, neni to viak uvedeno. Naméfené hodnoty, zejména pak
124 mSv/hod se mi jevi jako nepravdépodobné: zvazuji, jestli nedodlo k zdméng
jednotek.
Vkap. 1.5 Uméld radioaktivita: Autorka ¢asto zaméfuje dva pojmy — umélé
radionuklidy a umélé zdroje 1Z, tzv. generatory zafeni (rentgenky, CT, linearni
urychlovace). Generdtory zéfeni (CT. rentgenovo zafeni) nevyuzivaji umélé
radioaktivity. Je zfejmé, Ze v této problematice nem4 autorka jasno.
V kap. 1.8 Deterministické G¢inky: na obr. 1, osa y nevyjadiuje % rizika smrti, ale %
poskozeni bunék, resp. % konkrétniho determinovaného téinku. Naopak u
stochastickych a¢inkd, obr. 2 osa y vyjadiuje pravdépodobnost vyskytu stochast.
G¢inki (tedy riziko). Uvedeno chybné.
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7. Vkap. 1.11: Radiatni ochrana: KdyZz uz autorka zafadila veli¢iny popisujici
biologické ucinky IZ (zaslouzilo by si samostatnou kapitolu), pak je popsala
nedostatecné, chybi ekvivalentni a efektivni dévka, radia¢ni vahovy a tkatiovy faktor,
vysvétleni jejich zavedeni. Definice aktivity je $patn& - 4 neni mnoZstvi latky, ale
pocet rozpadl za jednotku casu.

8. Diskuse, str. 56: Uvaha o nepfekroceni obecného limitu pro obyvatelstvo je
nerelevantni — pracovnik, ktery pouziva ZIZ je vidy radiacni pracovnik, nikoliv
obyvatel. Limit 50 mSv/rok neni pro obyvatele, jak autorka uvadi. Chtéla autorka
hodnotit efektivni dévku z hlediska stochastickych u¢inkt? Pro¢ nehodnoti té7
ekvivalentni davku na kizi a ¢ocku z hlediska deterministickych Gginka?

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci pokusila teoreticky zvlddnout problematiku souvisejici s ionizujicim
zatenim a radiacni ochranou, rovnéz analytické metody vyuzivané v archeologii. Pfes Cetné
teoretické nepfesnosti a formulace Ize ocenit snahu o vlastni méfeni, pfi kterém se seznamila
s m&ficimi pfistroji. Vlastnimi silami si ovéfila vlastnosti, zékonitosti a postupy méfen.
Pfesto, Ze uvadim zdsadni pfipominky, lze prici akceptovat jako ~prvotni* dilo autorky a
Vefim, Ze mé pfipominky poslouzi ke zdokonaleni pfipadné prace nasledujici. Zarove dékuji
autorce za zdroj naméfenych hodnot, které jsou pro SUJB motivaci ke kontrolni ¢innosti
zaméfené na praktické mefeni davkového piikonu i na ostatnich obdobnych pracovistich.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto Jji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Princip rentgenky a zasadni rozdil mezi radioaktivitou a rentgenovym zafenim.
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