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oSetrovatelské pédi

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&§né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:;
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: - Originalni — zdafila s ohledem na empirickou &ast
. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

BN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

PfedloZena prace naznaCuje bohaté znalosti a zkuenosti diplomantky, které ve velké mite
viextu projevuje. Jejich zasazeni do formy diplomové price je viak nekonzistentni a
vnekterych momentech i nepfesné. Presto ocefiuji osobni pkistup diplomatky k
aktualni problematice aktivizace a komunikace. Za zminku také stoji mnoZstvi zdrojii véetn&
38 ¢lanki, a 11 zahraninich.

Nekonzistentnost vidim v pieskakovani z tématu do tématu. Je to snad zptisobeno tim, Ze
spojuje termin aktivizace jednak s Einorodosti (volny &as, zaméstnavéani) se sob&stainosti a
také ergoterapii. Neznaly ¢tenaf se proto v textu ztraci.

Kapitoly O3etfovatelské péce u seniorii s jednotlivymi onemocnénimi, Inkontinence ve stafi,
Problematika vyZzivy a Zmény chovani seniord stoji v prici samostatné bez uvedeni
souvislosti s hlavnim tématem. Zabiraji 16 stran teoretické &asti. O tom se dodteme mezi
fadky aZ v diskusi. PovaZzovala bych za logitt€jsi do stati o aktivizaci ¢ o komunikaci (v
kapitolach 1.5 a dale) zafadit pro¢ tyto oblasti mohou byt riznymi onemocnénimi a jak
ovlivnény. Podobné je tomu i v pfipadé& terapie téchto onemocnéni.

Na str. 19 popisuje psychickou p¥ipravu pacienta na operaci, aviak pouze tak, Ze ,,informuje o
laénéni. Opakované je ,spravna dobra, efektivni komunikace popisovina komunikaénimi
intervencemi ,,pouéi, vysvétluje, motivuje”. S ohledem na téma bych predpokladala §irdi
nabidku. Tu nabizeji i nékteré z respondentek, diplomantka v3ak na to v diskusi nereaguje.
Str. 29 - ,Nevhodnd strava miZe vyvolat zhor¥enou komunikaci“ se jevi mezi dal$imi
uvedenymi projevy nejasné. Konkrétng autorka nevysvétluje.

Podobné nelogicky vyznam ma véta na str. 31 ,,Tyto poruchy jsou na prvni pohled velmi
nenépadné, proto byvaji prvnim pkiznakem, ktery vzbudi pozornost....* A dal3i na str. 33¢
Nejedna se jenom o empatii a zruénosti pfi o3etfovani seniori s demenci, ale o individualni
piistup k nemocnému....“ Predpokladam, Ze empatii neni moZné projevovat bez
individualniho ptistupu. :

Kapitola 1.6. O3etfovatelskd péte v domovech seniorli se vice zabyva pietiZenim sester a
syndromem vyhoteni, neZ samotnymi specifiky péce.

Z uvedeného na str. 41 je nejasny diivod zminky o zdjmovych sdruZenich napk. , kardiokluby
kluby astmatikd, paraplegikd...“ pro obyvatele domovil seniori ?? a také str. 42 ,, Pamét je
obecnym nazvem pro fadu systémi, které spolu uzce spolupracuji®. Otizkou je, jakou roli
hraje stolni hra kopand v trénovani paméti mezi jinymi uvedenymi moZnosti (pexeso, kvarteto
(snad byla myslena slovni kopana??)



Zavadgjici je diskuse o problematice komunikace. Neni zcela jasné, zda se jednd o poruchy
komunikace klientl, anebo, Ze sestry nevhodné komunikuji, nebo zda aktivizace vede
k problémim s komunikaci anebo, Ze psychickd nro¢nost v komunikaci se seniory sestram
pfivani bolesti hlavy a ztratu komunikativnosti. (Str. 84).

V diskusi chybi odkazy na schémata, opakuje se forma na avodu vét ,, jak uvadi xx autor*
wJak pide xx autor®, aviak nespravnou citacf.

Diplomantka ziskala velké mnoZstvi materiélu z rozhovort, které mohla vice vyuzit. Napf.
problematika odmiténi seniord Géastnit se aktivit vidi jen z pohledu klientii — odmitaji, ale jiZ
se nedovididme co je moZné, co by navrhovala v rimci komunikace ke zlepseni a zmén&. Zda
byly vyuZity vSechny mozné intervence. Termin motivace je pro tento udel pfili¥ obecny.
Metodu Validace diplomatka uvadi v diskusi, ale v teoretické &asti chybi. Jednim z prvki
efektivni oSetfovatelské pée o ¢lovka trpictho demenci je pravidelnost, opakovani &innosti
ve stejnou dobu stejny den, stejnymi osobami. Tato zésada neni v praci zohledn&na.
Pozorovaci arch pro tuto pouZitou metodu neni piiloZen.

Porovnani vysledkd dvou Domovii seniorti neni vystizny.

Gramatické nedostatky: Strana 90 hruba chyba, ze vlastnich misto z vlastnich, pfedlozka u
(seniorl) neni zcela vhodna ve velké v&t3ing pouzZitych ptipadi.

Celkov& mé préce uroveri spiSe bakalaFského studia i pfes naro&nost techniky pozorovani.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasiftkace: 1. vyborné&
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
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