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Studijni obor: Rehabilitaénf-psychosociélm’ péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldgrské prace:  prof. MUDr, Milos Veleminsky, CSe.

Katedra: KVvz

Ndzev bakaldrskeé prace: Vliv lazeniské léEby na kvalitu Zivota a spotebu 1ékd u pacient

ve véku od 35 do 50 let s onemocnénim pohybového aparatu
- Mimofadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast

- UZite¢né a prospé&sné

. Standardni trover

. Neobvyklé

Volba tématu:

A~ PSS

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedns naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodng¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafil4

2. Logicka — systémov4
3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradigni
5

. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi ¢astedné

2. Préci lze uplatnit ve vyuce ¢asteéng

3. Vhodn4 pro publikovéni

4. Prici nelze prilis VYUZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborn4

2. Velmi dobra

3. PFijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je na dobré urovni, odpovidd zaméfeni bakalaské préice.
V praktické ¢&asti autorka prokazala splnéni cilt. Vyzkumem ziskala nazor na vyslovené
hypotézy. Prokazala, 7e oba cile i hypotézy byly splnény. Autorka mé srovnani s Jinymi
literArnim pracemi.
Na str. 39 je sice uveden graf modelu SF-36, ale v anglickém jazyce a je dosti nepiehledny.
Ostatni grafy jsou pfehledné a vétsinou srozumitelné. Diskuze Je obsédhla a dobfe metodicky
zpracovand. Celkové lze hodnotit praci jako velmi peknou a pfinosnou. Z prace je patrné
ovlivnéni a péce kolitele, ktery se studentce vénoval.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé:

Jaké znite jiné dotazniky, které se zabyvaji kvalitou Zivota?

Datum: 10.5.2012  Podpis oponenta bakalaiské prace
prof.MUDr.Milo§ Velemi sky, CSc.




