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SOUHRN

V poslednich letech se ¢im dal ¢astéji diskutuje o vlivu sokolnictvi na volné Zijici
populace dravcl. Zatimco diive bylo hlavnim tématem nelegélni vybirani hnizd, dnes
jde zeyjména o obavy tykajici se mezidruhovych kiizencl a neptivodnich druhti. Prace se
proto zaméfila na tuto problematiku a pokusila se shromazdit dostupné informace.

Hlavnim zjisténim bylo, Ze na toto téma neexistuje mnoho seridéznich vyzkumd,
0 které by bylo mozno opfit jakékoliv tvrzeni a z n&j vyplyvajici z&sahy do praxe.
Z dostupnych zdroji vyslo najevo, Ze neptvodni druhy s nejvétsi pravdépodobnosti
nepiredstavuji pro nasi ptirodu zaddné riziko. Naproti tomu informace o kiiZencich byly
misty velmi rozporuplné a cCasto se rozchazely. Jisty vliv kiizenci v ptirodé
pravdépodobné maji, na urCeni jeho zavaznosti a nutnosti zasahii je vSak potieba celou
situaci védecky lépe zmapovat.

Pro tuto chvili se jevi jako dostaCujici doporucena opatieni sokolnickou
organizaci IAF (International Association for Falconry), ktera zahrnuji:

* zdkaz svévolného vypousténi kiizenct a neptivodnich druhi do ptirody

» z&kaz jejich vycviku metodou volného letu

* nutnost vyuZivani telemetrie béhem vycviku

* nutnost vynaloZeni maximalniho tsili pro jejich dohledani, pokud se ztrati

« imprinting mlad’at kiizenct na druh, ktery se ve volné piirodé v okoli nevyskytuje

Ke zlepseni by mélo dojit zejména na poli registrace dravca, ktera v tuto chvili ve
vétsin€ zemi neumoziuje spolehlivé dohledat rodi¢e ptakd a jednoznacné tak urcit, Ze

M v

jde o kiizence nebo Cisté druhy.

Kli¢ové slova: Falconiformes, kiizenci, neptivodni druhy, sokolnictvi, kiizeni v pfirodé



ABSTRACT

There have been more and more discussions of the influence of falconry on wild
populations of birds of prey in recent years. Where the main topic previously dealt with
stealing young birds from nests, today’s concerns revolve around interspecific hybrids
and non-native species. This thesis therefore focuses on these issues and attempts at
collecting available information.

The main finding is that only few serious researches have been carried out on this
topic so nobody can make a conclusion that would subsequently lead to practical
interventions. The available sources clearly show that non-native species are most likely
not to pose any risk to nature. In contrast, the information on hybrids was very
inconsistent and often diverged. It is probable that hybrids have some influence in
nature; but to determine its severity and whether or not intervention is required, we need
to carry out a detailed scientific study.

IAF (International Association for Falconry) recommends a number of measures
that seem to be sufficient at the time and they include:

* ban on arbitrary discharge of hybrids and non-native species into the wild

* ban on free-hacking while training these birds

* requirement to use telemetry in training

* requirement to use maximum effort in order to trace these birds in case they get lost
« imprinting of young hybrids in species that is not found in nature in the given area

Improvement should mainly be made in the registration of birds of prey. At this
point and in most countries, it does not allow you to trace the birds’ parents reliably
and, as a consequence, one cannot unambiguously determine whether the bird in

question is a hybrid or pure species.

Key words: Falconiformes, hybrids, non-native species, falconry, interbreeding
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1. UVOD

V poslednich letech se casto diskutuje o vlivu sokolnicky vyuZzivanych
mezidruhovych kfizencli a neptivodnich druhli na volné zijici a pivodni populace
dravcu (Falconiformes). Zatimco jedna strana se domniva, Ze jejich vliv je nulovy nebo
jen zanedbatelny, tedy Ze obavy z jejich negativniho dopadu na volné Zijici dravce jsou
neopodstatnéné, druha strana se proti kiizencim a nepiivodnim druhim ostie vyhrazuje
soucasnosti jsou kiizenci sokolovitych dravci, jejichz produkce i vyuziti se zvysuje.

Cilem této prace bylo shromazdit informace dostupné k této problematice.
Nejprve byla zaméfena na fakta nezbytna k pochopeni celé problematiky. Dale se
vénovala zdrojiim pojednavajicim o ptipadech pfirozeného kiiZeni dravcl V pfirodé,
0 vzniku a vyuziti kiizenct v zajeti a o tom, kde, pro¢ a v jakém mnozstvi jsou kiizenci
vyuzivani a jestli tato situace muze mit vliv na voln¢ Zijici populace. V piipade
neptvodnich druhti byla zaméfena na jejich vyuziti a vliv v minulosti, na divody, pro¢
jsou nékdy Zadangj$i nez druhy pfirozenym vyskytem mistni a jestli je 1ze povazovat za
invazivni. Soucasti prace je i seznam zpisobi, kterymi lze vyse uvedena rizika snizovat,

a postoju, které k problematice zaujimaji n¢kter¢ instituce.



2. SOKOLNICTVI

2.1. Co je sokolnictvi

Sokolnictvi je zptsob lovu, ktery ma kotfeny pravdépodobné v oblastech stfedni
a jizni Asie v dobé pied 4000 lety. Vyuziva pro lov cvi¢enych dravca (Falconiformes).
Jeho pivodnim vyznamem byla obziva a zpestfeni chudého jidelnicku pifedevsim
kocovnych kment. Do Evropy se dostalo v dobé st€éhovani narodd a ve stiedovéku se
stalo vyznamnou zabavou $lechty a zasahovalo také do politiky. V 18. stoleti doslo
k upadku sokolnictvi vlivem rozvoje palnych zbrani. Jeho postupny navrat zacal
v 19. stoleti a sokolnictvi se zacalo rozsifovat po celém svété (Brill a Trommer 2003).
Dnes je ptredev§im sportem a zijici tradici. Jeho t¢elem neni uz pouze lov, ale také
osvéta avzdélavani vefejnosti, ochrana letiSt a zemédélskych ploch aucast
v zachrannych programech dravcu, piipadné jejich vlastni iniciace. Sokolnictvi je od
16.11. 2010 zapsano jako nehmotné kulturni dédictvi lidstva do UNESCO
(UNESCO 2010).

2.2. Organizace sokolnictvi ve svété a v CR

Sokolnictvi je v dnesni dob¢ rozsiteno prakticky po celém svété. Byva zpravidla
zastfeSovano rliznymi organizacemi, které mu spole¢né se zdkony dané zemé davaji rad.
V zemich, kde je sokolnictvi zivotnim stylem a ma v kultute dlouhou tradici, tyto
organizace viceméné pouze sdruzuji sokolniky a pofadaji rizné akce. V jinych zemich
jsou témito organizacemi také udavana pravidla pro to, kdo ajak smi sokolnictvi
provozovat. Casto byva podminkou legalniho provozovani sokolnictvi pravé &lenstvi
(tj. splnéni podminek) v nékteré této organizaci. Na vétsich, ale presto néjakym
zpasobem sjednocenych tzemich, mohou byt organizace ¢lenény do nékolika stupiii —
ptikladem je naptiklad Severoamericka sokolnickd asociace (NAFA), kterd zastfesuje
mensi organizace jednotlivych stati USA, ale i Kanady a Mexika (NAFA 2016).

Celosvétove pak funguje Mezindrodni asociace pro sokolnictvi a ochranu dravych
ptaktl (IAF), kterd sdruzuje sokolnické i ochranaiské organizace z celého svéta, jimz
nabizi ruzné typy ¢lenstvi. Byla zalozena 9. 4. 1968 a dnes mé okolo 110 ¢lenskych
organizaci z 80 zemi. Podilela se na zapsani sokolnictvi do UNESCO, ma potvrzeni
CITES a spolupracuje s IUCN. Celkové se zabyva v§im, co souvisi se sokolnictvim

a ochranou dravci, pocinaje legislativou, pfes podporu ochrany dravci, veterinarniho
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vyzkumu a osvéty, po usmériiovani sokolnictvi jako takového a zastupovani jeho zajmi
v mezinarodnich mluvach a zékonech (IAF 2016). Ceska republika je ¢lenem IAF od
roku 1991 (Spejchal 2007).

V Ceské republice je sokolnictvi organizovano Klubem sokolnikdi pii
Ceskomoravské myslivecké jednoté (Stejskal a Vermouzek 2004), ktery byl zaloZen
11.11. 1967 (Spejchal 2007). Pro provozovani sokolnictvi je nezbytné byt ¢lenem
Klubu sokolnikt, coz vyzaduje minimalni vék 18 let, sloZzeni myslivecké a sokolnické

zkousky a vlastnictvi loveckého listku. Z organizac¢nich divodia je Klub sokolnikt

rozdélen do stfedisek sdruzujicich sokolniky z jednotlivych oblasti, jak vidime na
Obr. 1 (Klub sokolnikt 2016).

Podébtady

. raha PY

raha-Vychod

Znojmo

Cesky Krumov

Obr. 1: Mapa sokolnickych stfedisek Ceské republiky (Klub sokolnikii 2016).

2.3. Podminky ovliviiujici pouziti dravei v sokolnictvi

Ackoliv mtze byt sokolnicky cvicen prakticky jakykoliv druh dravce, ne vSechny
druhy se v sokolnictvi pouzivaji. O vhodnosti nékterych druhi, které se u nas pouzivaly
predevsim ve 20. stoleti (z nichz nékteré pietrvaly dodnes ajiné se uz prakticky
nevyskytuji), se zminuje napiiklad Mikulica a kol. (1988). Obecné se této problematice

samostatne kapitoly v literatuie vétSinou nevénuji. Vlastnosti jednotlivych druhd jsou
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uvadény Vv kapitolach o jejich chovu alovu s nimi. Clovék tak musi nastudovat riizné
zdroje, umét Cist ,,mezi fadky* a odvodit si disledky pfirozeného chovani, aby si mohl
udélat piedstavu o vlastnostech dravci a o jejich vhodnosti pro sokolnictvi. Faktort,
které ovliviiuji vhodnost druhu dravce pro sokolnictvi, je nékolik. Podle Ustni

konzultace s Tomkovou (2017) jsou rozdéleny nasledovné.

LEGISLATIVNI POSTAVENI — Tato podminka je v sokolnictvi relativné nova
a nedotyka se ptimo vlastnosti jednotlivych druhti dravci. Piesto je v dnesni dobé velmi
dulezita, a proto je uvedena jako prvni. Bez ohledu na vlastnosti dravce a pozadavky
sokolnika je potfeba predevsim respektovat mistni zakony, protoze vSichni dravci jsou
pfedmétem vétsi ¢i mensi ochrany. V nékterych zemich je sokolnické vyuziti dravel
omezeno pouze na mistni nebo naopak neptivodni druhy v zavislosti na tom, zda se
mistni ochranci obavaji vice nelegalniho vybirani hnizd nebo zavleceni neptivodniho
druhu. Podobnym omezenim je zakaz kiizencu, ktery rovnéz plati v n€kterych zemich.
Existuji i mirn&jsi verze regulace, které napiiklad stanovuji rizné okolnosti, za jakych
Ize dany druh ziskat. Nékteré druhy dravcd i sov mohou byt vedeny jako nebezpecna
zvitata, jejichz drzeni se rovnéz podrobuje specidlnim podminkam. V CR zakony
rozli$uji dravce vedené jako zvéf, druhy neptvodni a kiizence. Zadné druhové zakazy
se U nas neuplatiiuji, pouze je tteba dodrzet zakonem uréené podminky ziskani a chovu.

Nepiimo je sokolnictvi a vybér dravce ovlivnén také zdkony tykajicimi se lovu.
Pokud je lov s dravcem umoznén, byvaji Casto urCeny jeho okolnosti, které se tykaji
dovolené doby lovu a zvitat, ktera mohou byt lovena. V CR lze béhem stanovenych dob
lovu lovit pouze zvifata vedena jako zvér (vyjimky plati napt. pro biologickou ochranu).
Tento fakt unas vyrazné potlacil pouzivani malych dravcl, pro které je nedostatek
legélni koftisti. Naopak zpisobil, Ze jsou u nas na vzestupu kiiZenci velkych sokold,

sokoloviti dravci obecné a orli.

PSYCHICKE VLASTNOSTI — Pro sokolnicky vycvik je podminkou schopnost
dravce piijmout ¢lovéka jako loveckého partnera a pochopit jeho lovecké strategie.
Zvladnout sokolnicky vycvik dokaZze za krat$i ¢i delsi dobu témét kazdy dravec,
nicméné nekteré druhy jsou k tomu vhodnéjsi nez jiné (rozdily jsou i mezi jednotlivci).
Pozadovanymi vlastnostmi jsou v zavislosti na konkrétnim vyuziti dravce napiiklad
klidnost, chapavost, ptizptisobivost, ochota lovit nebo schopnost spolupracovat. Naopak

nezadouci je nadmérnd agresivita, impulzivita, migra¢ni pud (ten ale Casem slabne)
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anckdy paradoxné vysokd inteligence, protoze velmi inteligentni ptaci jednaji Casto
rozumove¢, nikoliv pudové, coz je nevyhoda naptiklad pro lov, kdy se dravec nesnazi
s vidinou jisté a snadnéjsi odmény pii klasickem vycviku. Vliv na psychické vlastnosti

ma i pohlavi — samice jsou obecné klidné&jsi, zatimco samci nervnéjsi a impulzivnéjsi.

FYZICKE VLASTNOSTI — Pro sokolnictvi jakoZto zpiisob lovu byly a jsou
dulezité predispozice dravce, z nichz nejdilezitéjsi je jeho télesna stavba, Ktera souvisi
se zpusobem, jakym dravec lovi. Do jisté miry zde plati rozdéleni podle Celedi, tedy na
Falconidae (lovici pievazné v otevieném prostoru) a Accipitridae (schopnost lovit
I v komplikovaném terénu), jelikoz obé¢ tyto skupiny maji charakteristické zptsoby
lovu. Dalsim dulezitym faktorem je velikost dravce, nasledovana velikosti jeho patatd.
Dravci mali (napi. postolka obecna Falco tinnunculus), pfipadné i vétsi, ale s malymi
pafaty (napf. kané lesni Buteo buteo), lovici sokolnicky nezajimavou kofist — hmyz
nebo drobné hlodavce — obvykle pouzivani nejsou. Ideélni dravec po fyzickeé strance je
tedy dravec stfedniho nebo vétsiho vzrustu, pfizptisobeny lovu Vv krajiné, kterd okolo
sokolnika ptevlada, a schopny lovit relativné velkou kofist. Roli zde opét hraje i pohlavi
— samice byvaji vétsi a silnéj$i, samci mensi a obratnéjsi. Navzdory tomuto obecnému
pravidlu jsou v8ak v nékterych zemich velmi oblibeni i mali, av§ak lovecky atraktivni
dravci jako krahujci obecni (Accipiter nisus) nebo dfemlici tundrovi (Falco

columbarius).

CELKOVA NAROCNOST CHOVU — Kazdy druh ma specifické pozadavky,
diky velikosti se ovSem 1épe vyrovnavaji s riznymi zménami a vykyvy ve svém okoli
(napt. orli). Ktém jsou naopak velmi citlivi dravci malého vzristu asrychlym
metabolismem (napi. krahujec obecny). Druhy s potravni specializaci jsou naro¢né na
puvod a kvalitu potravy, bez niz sice dokazou urcitou dobu piezivat, ale chfadnou (napf.
sokol stéhovavy Falco peregrinus se specializaci na ptaky). Dulezity je i geograficky
puvod dravce, ktery udava podminky, v nichz druh Zije a je jim ptizptisoben. V nasich
podminkach jsou tedy na chov naro¢ni dravei pivodem zchladnych ¢i naopak
tropickych oblasti. Narocnost jejich chovu spociva predevSim ve schopnosti udrzet je
zdravé, protoze zatimco polarni druhy unas bojuji sinfekcemi, které se v jejich
domoving nevyskytuji, a v 1ét¢ Spatné snasi vysoké teploty, tak tropické druhy casto trpi

zimou a snadno u nich dochazi k podchlazeni nebo omrzlinam. Pro chov se tedy jevi
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jako nejlepsi druhy stfedni velikosti, s Sirokym potravnim spektrem a pochazejici

z podobnych podnebnych podminek, ve kterych maji byt chovany.

2.4. Druhy pouzZivané v ¢eském sokolnictvi

Sezndmit se snékterymi druhy dravcd pouzivanych v nasem sokolnictvi je
dilezité pro pochopeni souvislosti u problematiky kiiZzencii a neptivodnich druhd.
Nasledujici seznam uvadi nejéastéji uzivané dravce v CR, vyéet tedy rozhodné neni
kompletni a prakticky ani byt nemtize z divodu otevieného mezinarodniho trhu a proto,
ze Klub sokolnikii vede evidenci pouze odchovt svych ¢lenti a dale loveckych dravet,
coz jsou dravci specialné registrovani pro lov, nikoliv v8ak vSech dravct sokolniky
vlastnénych.

Casti ,,Vlastnosti a pouziti jsou sestaveny zrtznych zdroji od autord jako
Harris (2008), Brull a Trommer (2003), Mebs (2012) a Mikulica akol. (1988),

vyznamnou c¢ast vSak tvoii 1 znalosti pfedavané ustn¢ mezi sokolniky.
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Jestirab lesni (Accipiter gentilis)

Délka: & cca 50 cm
Q cca 60 cm

Rozpéti: & cca 100 cm
Qccall5cm

Hmotnost: & 580-870¢g
Q 880-1320 g
(Mebs 2012)

Vyskyt:

38 40 42 44 48 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
e

)
- 000 00

=  Obr. 2: Mapa rozsifeni na uzemi

« CR (Stastny a kol. 2006)

9:-0-0000° -0 -000¢ -

Obr. 3: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Jestiab lesni je velmi obratny letec na kratké vzdalenosti. Lovi
Casto v Clenitém a neptfehledném terénu, jako je napf. les, kde hleda kofist prelétanim
mezi kryty anasledné se ji snazi prekvapit rychlym vypadem. Je to univerzalni
lovec - lovi stejné dobfe savce i ptaky. Jeho kofisti muze byt v§e od kosa po bazanta, od
veverky po zajice. Jeho vycvik je pomérné snadny, vyzaduje vSak jisté zkuSenosti
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s Upravou kondice a pravidelnost vycviku. V piipadé¢ vynechani vycviku nebo
nezvladnuti kondice jestiab velmi snadno zdivo¢i. Na potravu je nenaro¢ny a problémy
mu necini ani nase podnebi. Celkové je to ptak impulzivni a nervni, Casto jednajici
pudové. Ve 20.stoleti to byl unas nejpouzivanéj$i dravec, protoze je pomérné
nenaro¢ny, lovecky vykonny a nebyl problém ho sehnat (ochrana jesttabu byla miziva

a je to pomérné hojny dravec).
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Krahujec obecny (Accipiter nisus)
Délka: d'cca32 cm

Q cca37 cm
Rozpéti: & cca 62 cm
Q cca 74 cm
Hmotnost: & 143-155¢
Q 260-280 g (v dobé hnizdéni 290 — 325 @)
(Mebs 2012)

Vyskyt:

3% 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
.

' oS < 1 i o S+ o B phoog Bk f H 5 | . Obr. 4: Mapa rozsifeni na iizemi
- 3 | ';: 8¢ 7 CR(Stastny a kol. 2006)

Obr. 5: Mapa svétového rozsiteni (Ferguson-Lees a Christie 2001)
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Vlastnosti a pouziti: Krahujec obecny je zmenseninou jestiaba — je velmi obratny letec
na kréatké vzdalenosti. Lovi ¢asto v ¢lenitém a neptehledném terénu, jako je napf. les (na
rozdil od jestfaba vSak uspésné osidluje i lidska sidla, zejména parky a zahrady), kde
hleda koftist prelétanim mezi kryty a nasledné se ji snazi piekvapit rychlym vypadem. Je
to specialista - lovi pouze ptaky. Jeho kofisti jsou nejcastéji drobni zp&vni ptaci, dokaze
vsak ulovit i straku nebo koroptev. Staré¢ sokolnické réeni tika, ze vzristem je krahujec
sice maly, srdce ma vsak velké. Vycvik krahujce neni naro¢ny sam o sob¢, ale stejné
jako u jestfaba je tieba kontrol kondice a pravidelnost vycviku. Na oboji je krahujec
jesté mnohem citlivéjsi nez jestiab. Vyzaduje kvalitni krmeni a pro jeho choulostivost,
vyplyvajici z malého vzristu, jsou v sokolnictvi vyuZivany téméf vyhradné vétsi
samice. Nase podnebi snasi dobie, problémy mu mohou ¢init hlavné silné mrazy.
Celkove¢ je to ptak impulzivni a nervni, Casto jednajici pudoveé. Lovem byva tak zaujat,
ze je schopny se pfi pronasledovani kofisti i zabit narazem do ptehlédnuté piekazky.

Pro naro¢nost a malou kofist je dnes U nds vyuzivan minimalng.
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Kané Harrisova (Parabuteo unicinctus)
Délka: cca 45-59 cm
Rozpéti:  cca 92-121 cm
Hmotnost: & 550-877 g
© 825-1200¢g
(Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vyskyt: neptivodni druh v celé Evropé

Obr. 6: Mapa svétového rozsiieni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Kan¢ Harrisova je obratny letec, s loveckou taktikou podobnou
naSemu jestiabu, nema vsak takové problémy s delSimi lety a krouzenim, coZ je dano
jejim vyskytem v otevienéjsi krajin¢ polopousti. Je to univerzalni lovec — lovi stejné
dobie savce i ptaky. Jeji kofisti miZe byt vSe od kosa po bazanta, od veverky po zajice.
Jeji vycvik je velmi snadny, byva oznacovana jako ,,vikendovy ptak“, protoze jeji
ochota spolupracovat neni tak uzce spjata s kondici anevyzaduje nutné pravidelny
vycvik. Tyto vlastnosti zni ¢ini idedlniho dravce pro dnes$ni uspéchanou dobu
abonusem je moznost lovit snckolika ptadky soucasné, protoze kan¢ Harrisovy
i v pfirodé pti lovu spolupracuji a ziji v rodinnych skupindch. Na potravu je nenaro¢na

anase podnebi zvldda pomérné dobie (zZije unds uz nckolikdtd aklimatizovana
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generace), jisté potize jsou obcas s vlhkou zimou a mrazem, kdy jim mohou omrzat
Spicky kiidel aprsty ¢&istojdky. Celkové je to ptak velmi klidny, pratelsky
a prizptisobivy, nechybi mu ani inteligence, kterd trochu ubira na dravosti v porovnani

S jestifabem. V dne$ni dob¢ je velmi oblibenym dravcem u nés i ve svété.
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Kané rudochvosta (Buteo jamaicensis)
Délka: cca 45-58 cm
Rozpéti: cca 107-141 cm
Hmotnost: & cca 957-1030 g
Q cca 1150-1260 g
(Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vyskyt: neptivodni druh v celé Evropé

Obr. 7: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouZiti: Kan¢ rudochvosta je obratny letec, rada ovSem i krouzi. Lovi
Casto na hranici dvou prostiedi — napf. les a louka. Po kofisti bud’ patra v letu, nebo ji
vyhlizi z vyvySeného mista. Ackoliv je velmi podobna nasi kani (Buteo buteo), je na
rozdil od ni univerzalnim a vykonnym lovcem — lovi stejné dobie savce i ptaky. Jeji
kofisti muze byt vie od kosa po bazanta, od veverky po zajice. Jeji vycvik je pomérné
snadny, vyzaduje vSak jisté zkuSenosti s Upravou kondice a pravidelnost vycviku.
V ptipad¢ vynechani vycviku nebo nezvladnuti kondice kan€ velmi snadno zdivo¢i. Na
potravu i podnebi je nenaro¢na, dobfe se aklimatizuje. Mlze mit agresivnéjsi povahu,
jinak je ale dobrym lovcem a v porovnani s jestfabem je klidné&jsi. U nas tento dravec
teprve nabird na popularité, jestidba ani kani Harrisovu zatim nepfed¢i, avSak

v Americe je to jeden z nejpouzivanéjsSich ptaka.
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Orel skalni (Aquila chrysaetos)

Délka: 70-95 cm

Rozpéti: & 190-210 cm
Q 215-230 cm

Hmotnost: & cca3700¢g
@ cca 5000 g
(Mebs 2012)

Vyskyt: od roku 2013 pravidelné hnizdi v CR (Navrat orla skalniho do CR 2013)

=

A

oo
€/

Obr. 8: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Orel skalni je letec predevSim na del$i vzdalenosti, obratnost mu
pfi jeho velikosti v porovnani s jestfabem nebo kani chybi. Lovi ¢asto v ¢lenitém nebo
otevieném terénu, kde hleda kotist patravym letem asnazi se ji piekvapit, nebo ji
vyhlizi z posedu. Ackoliv mize lovit savce i ptaky, vyuziva se zejména pro lov savci.
Jeho kortisti miize byt vSe od sysla po srnu nebo lisku. Jeho vycvik je pomérné snadny,
vyzaduje vSak pravidelny trénink pro vybiti energie, jinak zlenivi a mize se stat
nebezpeénym. Na potravu je nendrocny, naSemu i chladnéjSimu podnebi je skvéle
ptizptisoben. Orel je ptdk mirné povahy, je velmi inteligentni, chapavy a pfi spravné
péci 1 pratelsky. K sokolnikovi si rychle vytvari kladny a pevny vztah. Pii diisledném
tréninku je i velmi vykonnym lovcem. V disledku tbytku drobné zvéfe nabyva orel na

popularite.
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Sokol stéhovavy (Falco peregrinus)
Délka: & cca38cm

Q cca45cm

Rozpéti:  J cca90 cm
@ cca 105 cm

Hmotnost: & 580-720 ¢
© 860-1090 g
(Mebs 2012)

Vyskyt:

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Obr. 9: Mapa rozsifeni na izemi

CR (Stastny a kol. 2006)

¥4 3B R 2R B B B R OB OB

Obr. 10: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Sokol stéhovavy je vytrvaly a rychly letec, ve sttemhlavém ttoku
patii k nejrychlejSim tvorim na$i planety. Lovi obvykle v oteviené krajing, kde kofist
hleda krouzenim, nebo ji vyhlizi z posedu. Nasledn¢ se ji snazi pfekvapit sttemhlavym
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Utokem z vysky nebo ji ustvat pronasledovanim. Je to specialista— lovi pouze letici
ptaky. Jeho kotisti mize byt vSe od ptaku velikosti drozda po bazanta. Vycvik sokola je
pomérné snadny, ale vyzaduje zkuSenosti, dislednost a pravidelnost vycviku. Na
krmeni neni obzvlast’ ndro¢ny, prosperuje ale pouze z ptaciho masa. NaSe podnebi snasi
dobie. Sokol byva chapavy a k sokolnikovi miva dobry vztah, snadno se vSak nechava
unést lovem. Obvykle je od pfirody dravy a ze vSech sokolovitych dravet ma nejveétsi
vlohy pro krouzeni a stfemhlavé ttoky, coz ho ¢ini Zadanym. V sokolnictvi ma své

vyznamné misto prakticky po celou dobu od jeho pocatku.
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Raroh jizni (Falco biarmicus)

Délka: & ccad4 cm
Q cca49 cm

Rozpéti: & cca 100 cm
Q@ cca 110 cm
Hmotnost: & cca 500-600 g
© cca 700-900 g
(Mebs 2012)

Vyskyt: neptivodni druh v CR

@UR2 TR
i

Obr. 11: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Raroh jizni je vytrvaly a rychly letec, oproti sokolu je i obratny.
Lovi obvykle v oteviené krajiné, kde kofist hleda krouzenim, nebo ji vyhlizi z posedu.
Nasledn¢ se ji snazi piekvapit stfemhlavym utokem zvysky nebo ji uStvat
pronasledovanim. Diky obratnosti dokaze lovit na rozdil od sokola i na zemi, at’ uz
savce do velikosti kralika, nebo ptadky od drozda po bazanta. Dnes se ale pouziva
vétsSinou pro lov leticich ptaka jako sokol. Vycvik raroha je pomérné snadny, ale
vyzaduje zkusenosti, dislednost a pravidelnost vycviku. Zejména duslednost je pii jeho
inteligenci potieba. Na krmeni neni naro¢ny, ackoliv ma radé¢ji jemnéj$i maso ptaki
nebo drobnych savci. Nase podnebi sndsi relativné dobfe, problémy mutze mit béhem
tuhé zimy, kdy hrozi zejména omrzliny Spicek kiidel a prstu. Raroh jizni je velmi

inteligentni, klidny a ptizpasobivy, bohuzel inteligence spolu s mensi dravosti u néj pii
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vycvikovych chybach pracuje Vv neprospéch sokolnika. VSechny jeho vlastnosti

a pomérné atraktivni vzhled se dnes Casto vyuzivaji na ukazkach pro vefejnost.
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Raroh velky (Falco cherruq)
Délka: & cca49 cm

Q cca 54 cm
Rozpéti: & cca 110 cm

Q cca 126 cm
Hmotnost: & 700-900 g

© 1000-1300 g

(Mebs 2012)

Vyskyt:

38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Obr. 12: Mapa rozsiteni na

tizemi CR (Stastny a kol. 2006)

Obr. 13: Mapa svétového rozsifeni (Ferguson-Lees a Christie 2001)
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Vlastnosti a pouZziti: Raroh velky je vytrvaly a rychly letec, oproti sokolu je i obratny.
Lovi obvykle v oteviené krajing, kde kofist hleda nej¢astéji nizkym prizkumnym letem,
méné uz krouzenim nebo vyhlizenim z posedu. Vyuziva terénnich nerovnosti nebo
jinych piekazek k momentu piekvapeni. Diky obratnosti dokaze lovit na rozdil od
sokola i na zemi, at’ uz savce do velikosti zajice, nebo ptaky do velikosti husy. Dnes se
vSak pouziva vétSinou pro lov leticich ptaku jako sokol. Vycvik raroha je v zakladech
snadny, ale vstipit rarohovi urcité lovecké navyky vyzaduje zkuSenosti, duslednost
a pravidelnost. Zejména duslednost je pii jeho inteligenci potieba a vyvarovani se
jakychkoliv chyb. Na krmeni neni naro¢ny a nase podnebi mu nedéla problémy. Raroh
velky je velmi inteligentni, klidny a ptizpusobivy, bohuzel inteligence pii vycvikovych
chybach pracuje v neprospéch sokolnika. Jeho nesmirna pfemyslivost zpuisobuje i mensi
ochotu lovit a snahu si v§e maximaln¢ usnadnit. Zejména v arabskych zemich je velmi

popularni a v sokolnictvi se pouziva od poc¢atku.
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Raroh lovecky (Falco rusticolus)

Délka: 50-60 cm
Rozpéti: & 110-120 cm
© 120-130 cm

Hmotnost: & cca 1070 g (severoevropsti ptaci)

Q cca 1710 g (severoevropsti ptaci)
(Mebs 2012)

Vyskyt: neptivodni druh v CR

Obr. 14: Mapa svétového rozsiteni (Ferguson-Lees a Christie 2001)

Vlastnosti a pouziti: Raroh lovecky je velmi vytrvaly a rychly letec, oproti sokolu je
i obratny. Lovi v oteviené krajiné, kde kofist hleda nizkym prizkumnym letem.
Vyuziva terénnich nerovnosti nebo jinych piekdzek k momentu piekvapeni. Diky
obratnosti dokdze lovit na rozdil od sokola i na zemi, at’ uz savce do velikosti zajice,
nebo ptaky do velikosti husy ¢i volavky. Dnes se ale pouziva vétsinou pro lov leticich
ptakt jako sokol. Lovecky nema mezi ostatnimi sokolovitymi dravci konkurenci.
Vyecvik raroha je naro¢ny, vyzaduje zkusenosti, duslednost, pravidelnost a velky cit. Na
krmeni neni naro¢ny. V nasem podnebi obvykle neprospiva, v 1ét¢ trpi horky a snadno
podléha riznym infekénim ¢&i plisnovym onemocnénim. Raroh lovecky je velmi
inteligentni, ale také zbrkly, vznétlivy a naladovy. Pti vycviku se nesmi podcenovat
jeho inteligence, na rozdil od raroha velkého vSak relativné rychle odpousti. Vztah se
sokolnikem byva kladny, vzdy se vSak chova velmi nezavisle asnadno se necha
strhnout lovem nebo rozruSenim. Je dravy a velmi vykonny lovec. Odnepaméti patii

mezi zadané a nejcennéjsi sokoly.
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3. KRIZENCI

3.1. Hybridni zény v piirodé

Jak uvadéji nasledujici ptiklady, hybridismus neni V piirodé ni¢im vzacnym, a to
zejména u ptaka (Vali a kol. 2010). Hlavnim divodem, pro¢ tento fakt neni zatim pfili§
znam nebo je povazovan za ojedinély jev, je to, zZe vétSina hybridi a hybridnich zon
dosud nebyla objevena nebo je piehlizena jako oblast vyskytu mistnich poddruhti
a forem nékterého z druht (Pfander 2011). Ptestoze je hybridizace a tok genl soucasti
evoluce avzniku novych druhd, zpohledu ochrany soucasnych druht mize
predstavovat riziko - je totiz Castéjsi u druhi malo pocetnych, kde jedinci neschopni
najit si pro rozmnozovani partnera stejného druhu pfijimaji i partnery jinych druhi.
Ptenosu genli do populace jiného druhu muze byt sice zabranéno neZivotaschopnosti
potomstva nebo jeho sterilitou. U ptakii se vSak pomérné Casto setkavame s plnou
plodnosti hybridii nebo se sterilitou a nezivotaschopnosti ¢aste¢nou, vazanou na
heterogametické pohlavi, tedy samice (Vali akol. 2010, Heneberg a kol. 2016).
U velkych sokolt jsou takové udalosti pomérné dobie znamy (Nittinger a kol. 2007).
U krahujcovitych dravc (Accipitridae) se informace ponékud rozchazeji — zatimco
Heneberg akol. (2016) uvadi jako znamé pouze piipady zrodu lunaka (Milvus
milvus x M. migrans migrans), orli (Aquila clanga x A. pomarina) a motaku (Circus
aeruginosus x C. spilonotus), Pfander (2011) nabizi i piipady zrodu kéani (Buteo
rufinus x B. hemilasius) a ptedpoklada je i u dalsich druhti orlt nebo u véelojeda. Lze
tedy predpokladat, ze podobnych piipadi ¢asem objevime vice, zejména u taxond,
unichz se v prabéhu doby casto spekulovalo o jejich zatazeni jako druhu nebo
poddruhu.

Abychom se mohli oprostit od otazek, jak je mozné, ze se nékteré¢ druhy kiizi,
zatimco jiné ne, musime se na druhy a systematiku jako takovou podivat z jiného uhlu,
nez je dnes obvyklé. Zajimavou teorii na toto t¢éma ma napt. pravé Pfander (2011), ktery
mluvi o tzv. polodruzich (semispecies) a skrytych hybridech. Podle jeho nazoru jsou
soucasné systematické jednotky - jako poddruh, druh, rod a dalsi — umélé a v ptirode
neredlné. S taxonem druh podle né¢j nemiZzeme zachazet jako s obecnou skupinou, ale
Iépe jako se statusem bratr — bratrem ¢loveék muze/nemusi byt pouze ve vztahu ke
konkrétni osob¢. Pokud vezmeme dvé rizné populace a jejich jedinci budou vedle sebe

moci zit bez toho, Ze by dosSlo ke kiizeni, miizeme podle autora fici, ze jsou ve
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vzajemném vztahu ,,dobrymi druhy“. V soucasné dob¢ na tento problém véda Casto
narazi a pravdépodobné bude potieba taxonomicky systém diive ¢i pozdéji predélat.
Z pohledu Pfandera tedy existuji pouze jednotlivé populace, které jsou si vice ¢i méné
piibuzné. K tomu, aby byla néjakd populace prohlaSena za druh ¢i poddruh, staci
V podstaté navrh jednoho védce podpoieny a odsouhlaseny jinymi védci. Z podstaty
soucasnych definic by ani hybridi neméli existovat, protoze mezi poddruhy probiha
plynuly tok gent (navazuji jeden na druhy), zatimco druh je definovan jako uzavieny
aizolovany geneticky systém, coz potvrzuje i vySe zminéna teorie ,,dobrych druhu‘.
Podle Pfanderovy teorie se tedy kiizi pravé polodruhy. Polodruhem je myslena
izolovana populace jednoho druhu, ktera ale zatim neméla dostatek Casu, aby se
diferencovala na novy samostatny druh. Jedinci takové populace se pak pii styku
S ,,matetskym® druhem kiizi. Zatimco poddruhy vznikaji ptizplisobenim jednoho druhu
raznym mistnim podminkdm (tj. nelze pfesné vymezit hranice mezi nimi, zmény
zpravidla ve velikosti azbarveni jsou postupné), polodruhy vznikaji delsi izolaci
konkrétni populace a piechody mezi polodruhem a okolnimi populacemi jsou mnohem
ostfej$i a lépe definovatelné. Pokud se polodruh opét neizoluje a ziistane ve styku
s okolnimi populacemi, tok gend pivodné jasné hranice rozmaze a - pokud se polodruh
1isi jen velikosti a zbarvenim - cela situace za¢ne vypadat jako u klasického poddruhu,
pfestoze v centru zistava homogenni populace polodruhu mnohem déle, i po zdanlivém
vymizeni hranic.

Podle této teorie muzeme tedy piedpokladat existenci polodruhi a hybridnich zén
u vSech podobnych druhti, které se mohou potkat nebo potkéavaji na stejném tizemi. Jako
ptiklad mizeme uvést tyto skupiny druhti: sokol stéhovavy (Falco peregrinus) a sokol
Sahin (F. pelegrinoides), raroh velky (F. cherrug) a raroh lovecky (F. rusticolus), kané
bélochvosta (Buteo rufinus) akané stepni (B. hemilasius), orel kralovsky (Aquila
heliaca) aorel ibersky (A.adalberti), orel ktiklavy (A.pomarina) aorel volavy
(A. clanga), lunak cerveny (Milvus milvus) a lunak hnédy (M. migrans) a lunak sibitsky
(M. lineatus), véelojed lesni (Pernis apivorus) a véelojed chocholaty (P. ptilorhynchus)
nebo motak pochop (Circus aeruginosus) a motak vychodni (C. spilonotus).

V nasledujici ¢asti se nachéazi ndhled na nékteré znamé piipady kiizeni v prirodé.

Rarozi
Rarozi jsou skupina sokolovitych dravet znama pod ndzvem Hierofalco. Tato

skupina v soucasnosti zahrnuje 4 druhy: raroh lovecky (Falco rusticolus), raroh velky
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(F. cherrug), raroh jizni (F.biarmicus) araroh indicky (F.jugger). Nékteré studie
naznacuji, ze by sem mél byt zatazen i australsky raroh ¢erny (F. subniger) (Wink a kol.
2004). U téchto druht, které hraji pfi umélém kiizeni nejvyznamnéjsi roli, stoji za
zminku jejich historie a piibuzenské vztahy, které urcuji i sklony k hybridismu.

V tuto chvili nezname piesné tidaje o tom, jaké poméry panuji mezi rarohy. Ze
jsou si ale blizce pfibuzni, naznacuje uz fakt, ze diive byly vSechny jmenované druhy
povazovany za druh jeden (Wink a kol. 2004). Jednou z nejnové&jsich studii na toto téma
je ¢lanek od Nittinger a kol. (2005), ktery geneticky mapoval vSechny druhy rarohu,
zejména pak rarohy jizni. Pozorované zastoupeni haplotyp mezi rarohy v této studii je
vysvétlovano dvéma, vzajemné se nevylucujicimi zpisoby: 1) ,,incomplete lineage
sorting“ u polymorfnich ptedki a 2) mezidruhovym tokem genti skrz hybridizaci. Podle
vysledku 1ze piedpokladat, ze pfedek dnesnich rarohti zil v Africe a pravdépodobné se
podobal dnesnim rarohtim jiznim. V dusledku glacialnich teplotnich vykyvl se jizni
hranice Sahary posunula jizné&ji a severni populace se tak staly izolovanéjsi, obyvajici
pfedevs§im okoli Stfedozemniho mote. V teplejSich obdobich pleistocénu pak doslo ke
ttem nezdvislym kolonizacim Eurasie. Zatimco africké populace se dal vyvijely
V dnesni rarohy jizni, populace kolonizujici z vychodniho Stfedomofi Indii zacala tvofit
dne$ni rarohy indické, ze zapadniho Stfedomoii do severni Palearktidy se zacali Sifit
predci rarohd loveckych a budouci rarozi velci kolonizovali centrélni Asii z vychodni
Afriky. U raroht loveckych byla zjisténa nejnizsi diverzita haplotyptd, coz naznacuje
pomérné rychlou expanzi nevelké populace. Tyto tfi nové druhy byly nasledné
1zolovany béhem dob ledovych. Soucasné pozorované rozlozeni haplotypovych skupin
mohlo vzniknout jednak ,,incomplete lineage sorting“, a pak také u raroha velkého
pravdépodobné jednostrannym tokem genu pii kiizeni s rarohem loveckym, se kterym
se mohl dostat do styku na konci posledni doby ledové, kdy oba druhy rozsitily sviij
areél vyskytu severnim a vychodnim smérem, takze se mohly setkat nékde v centralni
Asii. Tuto teorii podporuje i fakt, ze rarozi velci s ,rusticolus geny se nachazeji
pfedevSim ve vychodni ¢asti jejich arealu. Lze to brat jako dikaz hybridni zony
pfinejmensim v minulosti. O této udalosti mluvi také Wink akol. (2004), stim
rozdilem, ze do ni zahrnul kromé raroha loveckého i raroha jizniho a situoval ji jesté
pted posledni dobu ledovou. Pozdé&jsi studie (Nittiger a kol. 2007) tuto teorii o davném
ktizeni potvrdila a navic pfidala moznost recentniho kitizeni, a to teoreticky ve vSech
kontaktnich zonach jednotlivych druhd, coz podpofil i geneticky rozbor pro dva rarohy

jizni z Izraele, jehoz vysledky se daji interpretovat jako dtikaz, ze dani jedinci jsou
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ktizenci nebo potomky kiizenct s rarohem velkym. Kde vSude jsou kontaktni zony,
ukazuje Obr. 14,

Asi nejznaméjsi a nejvice diskutovanou hybridni zénou je uz zmifovana oblast
sttedni Asie, zejména oblast Altaje. Zde zije populace rarohli, kterou napf.
Ferguson-Lees a Christie (2001) ve sve knize uvedli jako samostatny druh Falco
altaicus a vétsinou je povazovana za poddruh raroha velkého. Nicméné jak uz vySe
uvedené studie naznacily, v této oblasti doslo pravdépodobné v minulosti ke styku dvou
druhti. Pfander (2011) piSe, ze mistni populace vznikla na konci posledni doby ledové,
kdy zde v horach zlstala skupina tmavych rarohti loveckych, zatimco zbytek se odsunul
na sever, aze zapadu sem piisli rarozi velci. JelikoZz piedpoklada piitomnost obou
poddruht raroht velkych (F. ch. cherrug, F. ch. milvipes) a tmavych rarohii loveckych,
povazuje to za vysvétleni mimotadné variability mistni populace vcetné vyskytu velmi
tmavych az Cernych jedinci. Altajsti rarozi jsou tedy podle vSeho populaci tehdejsich
hybridi, ipo tisiciletich natolik dobfe rozeznatelnou a centralizovanou, ze byla
uréovana jako samostatny druh. Tento ptipad lze také povazovat za ideédlni piiklad
polodruhii, ktery je popsan vyse. Nakolik jsou mistni potomci hybridii obéas podobni
kdysi pfitomnym rarohtim loveckym, mizeme vidét na Obr. 15.

Podle Pfandera (2011) je jasnou hybridni zénou i oblast vyskytu evropskych
raroht jiznich stykajici se s oblasti vyskytu raroht velkych. Jako dikaz uvadi zna¢nou
odlisnost evropského poddruhu raroha jizniho F.b. feldeggii od ostatnich rarohu
jiznich, zejména téch ptivodnich, subsaharskych. Zaroven uvadi, ze rarozi velci z této
oblasti jsou vyznamné podobni rarohtim jiznim, ato nejen vzhledem, ale i chovanim
a vyskytem. Svoji teorii zaklada na faktu, Ze rarozi jizni jsou viceméné tropiéti, poustni
ptaci, kteti se v Evropé vyskytuji na Apeninském a Balkanském poloostrové. Na
vychod od Stfedozemniho mote zacina pas pousti, ktery vede az do stfedni Asie, a touto
cestou migrovalo v minulosti mnoho poustnich druhi. Na zakladé téchto informaci by
se zde dal predpokladat i vyskyt raroha jizniho, nicméné rarozi v této oblasti jsou
povazovani za rarohy velké. Bliz§i geneticky prizkum téchto oblasti by mohl tuto
pretrvavajici otazku, zda se jednd o hybridy nebo o jeden ze zminovanych druhd,
objasnit.

Dixon (2012) uvadi, Ze v pfirodé existuji pary jak raroha jizniho s rarohem
velkym, tak dokonce pary obou druhti rarohd se sokolem st€éhovavym a sokolem

Sahinem (Falco pelegrinoides), ktefi nepatti do piibuzenské skupiny raroht.
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Obr. 14: Mapa rozsifeni rodu Hierofalco. Vybarvené oblasti znac¢i celoroéni vyskyt,
vertikalng Srafované vyskyt pouze v dobé hnizdéni, husté Sikmé srafované bézny vyskyt
v dob€ zimovani afidce Srafované vyjimecny vyskyt v dobé zimovani. RGzové jsou
oblasti pro raroha jizniho, zelené pro r. velkého, oranzové pro r. indického a modré pro
r. loveckého (Nittinger a kol. 2007).

i

Obr. 15: Samec altajského raroha (vpravo) krmici samici raroha loveckeho (vlevo)
(Pfander 2011).
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Raroh lovecky x sokol stéhovavy

Dalsi potencialni hybridni zénou mezi sokolovitymi dravci by mohly byt Aleuty.
Podle Pfandera (2011) je zdejsi poddruh sokola st€éhovavého F. p. pealei ve skute¢nosti
kiizencem s rarohem loveckym, respektive potomkem téchto davnych k¥izenct. Autor
teorie sice uvadi, ze sokol stéhovavy je ve vztahu ke vSem rarohiim ,,dobrym druhem®,
tedy druhem, ktery mutize koexistovat bez rizika kiizeni, ovSem pftipousti, ze v minulosti
mohlo dojit k vyjimkam, a to hlavné diky omezenému mnozstvi partneru stejného druhu
na ostrovech. Teorii doklada tim, Ze tento poddruh je ze vSech nejvétsi, je také velmi
tmavy, ptaci maji v mladi Sedomodré pataty a celkové se télesnymi proporcemi podoba
rarohiim loveckym. Pfander (2011) se také odvolava na fakt, ze néktefi chovatelé
dravet prodavaji kiizence, ktefi vsobé maji % sokola stéhovavého a ¥araroha
loveckého, jako cistokrevné pealei. Genetické diukazy pro to zatim neexistuji.
Dixon (2012) ale potvrzuje, ze byly pozorovany pfirozené vzniklé pary téchto dvou

druhd.

Kané

V piipad¢ kani hovoii Pfander (2011) o mozné hybridni zoné v oblasti Altaje
a Tarbagataj, kde dodnes dochazi ke kiizeni kané¢ bélochvosté a kané stepni. Hybridni
potomky lze poznat zejména podle stojakt (Obr. 16), protoze zatimco kan¢ bélochvosta
ma stojaky holé a pokryté pfi¢né protahlymi obdélnikovitymi Supinami, kané stepni je
ma opefené. KiiZzeni vSak neprobiha pfilis ¢asto, protoze kané bélochvosta se vyskytuje
v poustnich a stepnich podminkach, zatimco kané stepni obyva spiSe vyssi nadmoiské
vysky v horach. Autor dokonce udava, Ze v oblasti jejich pozorovani v Tarbagaraj
klesaly pocty kani stepnich na useku 20 km od hiebenti hor k stepim téméf k nule.

Pfander ale uvadi jesté jednu teorii. Podle n¢j k tomuto kiiZeni dochazelo ve vétsi
mife uz kdysi, zejména v dob¢ oteplovani po posledni dob¢ ledové, a jeho vysledkem je
tmava forma kané bélochvosté. VySe zminlované rozdily ve stojacich kfizenct se totiz
pii zpétném kiizeni s kani bélochvostou pomérné rychle (cca 3 generace) vytraci. Pokud
jsou rodi¢i kiizenct svétlé formy obou druhi a kiiZenci se ndsledné paii opét se
svétlymi kanémi bélochvostymi, brzy pfestane byt patrné, Ze zde byli néjaci kiiZenci.
Pokud je ovSem jeden z rodi¢t tmavy a jeho potomci tuto vlastnost zdédi, mize byt
pfedavana dal podstatné déle nez opefeni na stojacich. Podle této teorie piivodni
Cistokrevna kané bélochvosta méla pouze svétlou formu a tmava forma je vysledkem

praveé kiizeni s tmavymi kanémi stepnimi. Tuto teorii podporuje fakt, ze nejzapadnéjsi
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a zaroven nejizolovanéjsi (vyskyt v severni Africe) populace kani bélochvostych
zahrnuje pouze svétlou formu, zatimco smérem na vychod se Cetnost vyskytu tmavych
ptakl zvySuje a nejvyssi je pravé v oblasti, kde se arealy obou kani prekryvaji. Za dalsi
dikaz lze povazovat to, ze zapadné&js$i populace jsou homogenngjsia — jak uz bylo
zminéno — vykazuji slab$i ovlivnéni geny kané stepni, zatimco v nejvychodnéjsich
oblastech, coz je pravé oblast Tarbagataj, mizeme nalézt i prvni hybridni generaci
potomkti. To odpovida skutecnosti, ze kan¢ bélochvosté se do téchto oblasti zacaly
postupné stéhovat ze zipadu na konci posledni doby ledové, takze vychodnéjsi

populace se zacaly ktizit dfive, a mé¢ly tudiz i ¢as na zpétné kiizeni a homogenizaci.

Obr. 16: Stojaky kiizence kané b&lochvosté
a kan¢ stepni (Pfander 2011).

Lunaci

Heneberg a kol. (2016) se vénovali vyzkumu nam nejbliz§i a potvrzené hybridni
zOny tvotenou lunakem cCervenym a lundkem hnédym, jejichz arealy vyskytu se
piekryvaji na uzemi stiedni a severni Evropy. Jde 0 prokazané kiizeni v soucasnosti.
Oba druhy se pravdépodobné geneticky vzdalily v poslednich dobéach ledovych,
a prestoze prodélaly ur¢ity vyvoj v izolaci a na prvni pohled je Ize snadno rozlisit, stale
obyvaji na zminovaném tzemi podobné biotopy a nevytvorily si mezi sebou pevné
reproduk¢ni bariéry. Na rozdil od rarohii zde vSak uz urcita geneticka bariéra existuje,
protoze u hybridnich potomkl prvni generace je naprostd absence heterogametického
pohlavi, tj. samic. Tok geni miZze tedy v tomto piipadé probihat pouze po otcovské
linii, i unich je vSak pravdépodobné snizend reprodukcni uspésnost, protoze zatimco

prvni generaci kiizencl lze pozorovat pomérné bézné, dalsi generace jsou uz velmi
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vzécné. Podle genetickych vyzkumut autorti neni existence ani jednoho z druhi za

danych okolnosti kiizenim ohrozena.

Orli

Za orly je uveden ptiklad z vychodni Evropy, kde se stfetavaji orel volavy a orel
kiiklavy. Tento ptipad studoval Véli akol. (2010) zejména na Uzemi Estonska
z davodu, ze toto kiizeni povazuje za vazné ohrozeni existence mén¢ pocetného orla
volavého. Hybridni zéna je velmi rozsahla a pary sestavaji podle vyzkumu nejcastéji ze
samice orla volavého a samce orla kiiklavého, opacné piipady jsou vzacnéjsi. Na rozdil
od lunaku jsou pomérné b&zné i pary kiizence s jednim z druhd, pfi¢emz v zapadni ¢asti
spole¢ného aredlu dochazi nejcastéji ke zpétnému kiiZeni s orlem kiiklavym, zatimco ve
vychodni ¢asti s orlem volavym. Zaznamenany byly i nasledujici generace zpétného
ktizeni. V pripadé¢ mlad’at od dvou par byla dokonce objevena mitochondridlni DNA
orla volavého, kdezto podle nuklearni DNA nalezela K orlim kiiklavym. Na zakladé
téchto informaci se pfedpokladd, Ze tok gent probiha pouze jednosmérné (k orlim
ktiklavym), coZz ovSem nelze zcela potvrdit, protoze vysledky mohou byt zkresleny
asymetrickym zastoupenim pohlavi jednotlivych druhti v hybridnich péarech. Autofi
povazuji toto kiiZzeni za ohrozeni orla volavého proto, ze Cetnost hybridnich para
narlsta ve sledovanych oblastech Estonska s poklesem populaci orla volavého. Pivodni
teritoria orla volavého jsou postupné opousSténa a osidlovana orlem kiiklavym (nebo
kiiZenci), pficemz nékdy je mezistupném vytvoieni hybridniho péaru. Pocet hybridnich

part je v tuto chvili na daném uzemi 2x vysS§i neZ pocet parii orla volavého.

3.2. Vznik k¥iZzencu v zajeti

Odchov dravcu v zajeti se po dlouhou dobu uskute¢iioval pouze v zoologickych
zahradach nebo mezi soukromymi chovateli, ai zde byly zaznamenany jen ojedin¢lé
uspéchy. Zmeéna nastala v 60. letech 20. stoleti, kdy se o rozmnoZzovani dravct zacali
zajimat sokolnici. Snaha byla podminéna faktem, Ze zaCalo byt slozité az nemozné
ziskat legalné dravce z ptirody diky vzristajici zakonné ochrang, a také tim, Ze stavy
nekterych dravel v pfirodé prudce poklesly a bylo nutné se je pokusit zachranit uméle.
Prvni tspéchy se dostavily v USA a nékolik let poté i v Evropé (Heidenreich 1997).

Kiizenci se objevili velmi brzy po objeveni techniky odchovu (1971) — vibec

prvnimi ,,umélymi‘ kiizenci byli potomci paru samice raroha velkého a samce sokola

36



st¢hovavého v Irsku (Kenward 2009). Motivem pro experimentovani s kiizenim bylo,
ze sokolnici méli pomérné omezené mnozstvi ptakli pro rozmnozovani, coz je vedlo
k pokusim parovat rizné druhy. Dal§im cilem bylo vytvofit ptaky, ktefi se budou
viditelné lisit od téch divokych, a nebude tedy tieba slozit¢ dokazovat, Ze jde o umély
odchov, nikoliv o mlad’ata vybrana v ptirodé, z ¢ehoz byli sokolnici v té dobé casto
podezirani. Teprve pozdéji se ukazalo, ze kiizenim lze ziskat ptaky s uréitymi
pozadovanymi vlastnostmi (Gage a Coune 2008).

K#izenci vznikaji bud’ pfirozen¢ (hnizdénim funkéniho paru), nebo uméle
(inseminaci). Pti mezidruhovém kiizeni je pfirozeny odchov mozny pouze v piipadé, ze
jsou oba rodi¢e imprintovani na druh svého partnera anavic musi jejich fyzické
vlastnosti umoziiovat ispé$né pareni a naslednou péci o potomstvo. Castéji se ptirozeny
odchov pouziva u part kiiZzenec x Cisty druh, nebo kiiZenec x kiizenec. Mnohdy je
navic dopliiovan umélymi zasahy, jako je napf. inkubace vajec v lihnich. Pro umély
odchov je potieba ptakti imprintovanych na ¢lovéka. Touto cestou mohou vzniknout
ktizenci prakticky jakychkoliv druhli, pokud to umoZzni genetika. U nékterych ptakt
kon¢i ktizeni jiz v prvni generaci, alesponn pro heterogametické pohlavi, u jinych je
mozné pokracovat prakticky bez omezeni (Heidenreich 1997). PiestoZe na toto téma
neexistuje zadny vyzkum, vétSina chovatell potvrzuje u vétSiny kfizenci zhorSenou
reprodukéni Gispé$nost nebo Zivotaschopnost potomstva v porovnani s Cistymi druhy

(Gage a Coune 2008).

3.3. Vlastnosti kfiZenct a jejich vyuziti

KiiZzenci v sobé spojuji vlastnosti obou rodi¢ovskych druhli, coz je C<ini
jedineénymi. Kiizenci jsou dnes Casto upfednostiiovani nejen pred cistymi druhy
odchovanymi v zajeti, ale dokonce ipfed ptaky odchycenymi v ptirodé. Zatimco
kiizenci naptiklad mezi rody Buteo a Accipiter, jsou i dnes spiSe raritami a jejich
odchov je slozity, kiizenci rodu Falco patii mezi velmi rozsifené, v sokolnictvi
vyuzivané a jejich odchov je zvladnuty. Nejcastéjsi jsou kiizenci sokola st€hovavého
araroht. Raroh lovecky x raroh velky je velmi popularni kiizenec, ktery je vétsi,
rychlejsi a siln€jsi nez Cisty r. velky, ale zdroven odolnéjsi vici teplu a infekcim nez
r. lovecky. Raroh lovecky x sokol st¢hovavy je obliben zejména v Ardbii, ale vyuziva se
po celém svété. Jde o velkeho a rychlého kiiZzence, pomérné agresivniho, coz z néj ¢ini

zadaného lovce. Raroh velky x sokol st¢hovavy se vyuziva piedev§im v Evropé
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k biologické ochrané, protoze spojuje rychlost a obratnost sokola s ochotou lovit kofist
na zemi uraroha. Tito tii kiizenci se vyskytuji nejcastéji, ale pomérné bézné se lze
setkat i s dalsimi.

Jednim z hlavnich dtvodi pro pouzivani kiiZzencu je zména podminek pro
provozovani sokolnictvi. Zatimco dfive bylo mozné lovit prakticky cokoliv a kdykoliv,
dnes jsou ptisné vymezeny lovné druhy i doby jejich lovu. Krajina je navic mnohem vic
obydlena asegmentovana, chybi oteviené pichledné celky. To komplikuje nékteré
tradi¢ni zptsoby lovu s ¢istymi druhy. Kfizenci tak nabizeji feSeni, jak uspét i v hovych
podminkach — dokazou 1épe pracovat v segmentované krajiné diky schopnosti lovit ve
vzduchu i na zemi a zvl&daji lovit i kofist, se kterou maji ¢isté druhy problémy, coz se
vyuziva hlavné pfi biologické ochrané riznych ploch. V Arabii je nejvétsi poptavka po
velkych a esteticky hodnotnych sokolech, protoze sokolnictvi zde ma i spoleCensky
vyznam a hlavni lovnou kofisti jsou velci dropi obojkovi (Chlamydotis undulata).
Idealnim dravcem by tedy byl raroh lovecky, ktery ovSem velmi S$patné snasi mistni
podnebi a nemoci. Resenim jsou tedy opét kiizenci. Velmi rozifené arabské sokolnictvi
timto stanoviskem vytvaii na trhu s dravci obrovskou poptavku po k¥izencich, na coz
reaguji chovatelé po celém svété. Kiizenci tedy maji vyhody i z hlediska podnikani. Se
vzrastajicimi  zkuSenostmi v chovu lze pomoci kiizeni ziskat ptaky konkrétnich
barevnych razi, velikosti i psychickych vlastnosti, ktefi se budou ptesné hodit pro své
budouci vyuziti (Fox 2004). Navzdory témto nespornym vyhoddm kiiZencii se napiiklad
Kenward (2009) domniva, Ze stale mnoho sokolnikll je vyuziva zejména proto, Ze je
dnes jejich pofizeni ¢asto finanéné vyhodné&jsi nez u Cistych druht, a pokud by zékony
umoznily kazdoro¢ni odbér pfedem urc¢eného mnozstvi dravct z ptirody, poptavka po
ktizencich by klesla. To ovSem neplati o arabskych zemich, kde existence kiizenct
naopak snizila poptdvku po divokych ptacich. Diky tomu klesl silny tlak chyta¢t na
divoké populace zejména rarohti velkych (Fox 2004). SvySe uvedenym souhlasi
I Dixon (2012), ktery navic uvadi, ze produkce kiizencli mize byt vyznamnym prvkem
pro ochranu voln¢ Zijicich populaci dravet, a to zejména v zemich, kde ochrana téchto
populaci neni tak pfisna. Z vycvikového hlediska je totiz vyhodnéjsi si potidit dravce
divokého nez zumélého odchovu (odpada trénink fyzické zdatnosti anaklady na
odchov), avsak kiizenci svymi ,,vylepSenymi“ vlastnostmi tuto nevyhodu umélych

odchovii vyvazuji.
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V CR k 31. 1. 2017 byl registrovan nasledujici pocet kiizenct: 6 ks rodu Buteo,
32 ks rodu Aquila nebo Hieraaetus, 1 ks rodu Gyps a 1132 ks rodu Falco (Registr
CITES 2017).

3.4. Riziko genetické eroze

Geneticka eroze druhti a jejich postupné vyhynuti je nejvétsi obavou tykajici se
kiizencu, ale Castecné inepiivodnich druht. Evropskd komise povazuje kiiZzence za
nejvetsi problém tykajici se sokolnictvi (Kenward 2009). Jak ukazuje Graf 1 (Kenward
a Larsson 2006), kiiZenci tvofi vyznamnou ¢ast sokolnicky vyuzivanych ptakd. Jako
velké riziko jsou ktizenci vnimani také vyborem ORNIS, ktery pomaha Evropské
komisi s provadénim Smérnice o ptacich. Podle tohoto vyboru je ohrozeni druht
genetickou introgresi vétsi nez v ptipad¢ vybirani hnizd. Hlavnim druhem, ktery mtize
byt existenci kfizenci dotCen, je celosvétové ohrozeny raroh velky (BirdLife
International 2008).

Ptesné mnozstvi kiizenctl, ktefi se dostavaji trvale do pfirody, je t€zké urcit.
Zatimco BirdLife International (2008) tvrdi, ze kazdoro¢né je v Evropé ztraceno
nékolik set kiizencl (jen na Slovensku v roce 2004 se ztratilo 8 z 30 kiizenct raroha
velkeho) a ze velké mnozstvi kiiZzenci se dostava do ptirody také na Stiednim vychodg,
kam sméfuje nejveétsi ¢ast produkce kiizencu a kde soucasné byva vykondvéna stara
tradice vypousténi dravci do piirody po skonceni lovecké sezony, Gage a Coune (2008)
s timto nesouhlasi. Podle jejich prizkumu tvoii kiizenci jen asi 17% vSech ztracenych
sokolovitych dravcel, Vv pfepoctu vychazi 1 ztraceny kiiZzenec na kazdého Sedesatého
sokolnika. Sokolnici se navic intenzivné snazi své ztracené ptaky ziskat zpét, protoze do
nich investovali finance a predevsim ¢as a Usili. Pfesto vSak mize trvat celé dny i tydny,
nez se podafi ztraceného dravce najit. Béhem této doby se musi dravec zivit sam, jinak
vyhladovi, a Gspésné loviciho dravce je mnohem slozitéj$i odchytit. Da se predpokladat,
ze kiizenci pravdépodobné trpi outbredni depresi, coz je €ini méné odolné ptirodnim
tlaktim, jsou tedy 1 vice zavisli na ¢lovéku a snadné&ji se ziskavaji zpét, at’ uz zivi, nebo
mrtvi (zejména vysilenim). Pocet kiiZzencu, ktefi se trvale ztrati, je diky tomu nizsi
a pocet téch, kterym se povede dlouhodobé prezivat a pokusit se o zahnizdéni, je tedy
naprosto zanedbatelny, a to i v arabskych zemich. Fox (2004) pise, Ze zdejsi sokolnici

uz z velké ¢asti odstoupili od praktik vypousténi dravcti do ptirody a Ze vétSina draved,
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kteti se do piirody dostali nedopatfenim nebo i zdmérné, nemé bez piipravy Sanci ve
zdejsich podminkach piezit, a to plati i pro mistni druhy, natoz pro kiizence.

Proti naprostému zakazu kiizencu se stavi IAF (2014), protoze podle ni neexistuje
diukaz, Ze by ktizenci za vice jak 40 let své existence méli vliv na genetickou skladbu
divokych populaci. To castecné potvrzuji i Kenward a Larsson (2006), kteti se
domnivaji, Ze kiiZenci jsou pfirodnimi procesy samovolné vytlaCovani, protoze piestoze
na nékterych uzemich piirozené vznikaji uz po tisicileti, existenci zadného druhu to
neohrozilo. Dixon (2012) je nazoru, ze je velmi nepravdépodobné, Zze by potomci
ktizencti méli natolik uspésné geny, aby introgresi presly do zbytku populace. Kenward
a Larsson (2006) vsak také pripousti, Ze dopady uniklych kiiZzencti na volné Zijici
populace nejsou dosud znamy a Ze zminované procesy funguji pouze u druhu, Které
spolu pfirozené ptichazeji do styku; kiiZenci, u nichz mé jeden nebo oba rodice piivod
mimo Eurasii, by tedy mohli pfedstavovat problém a neméli by proto vznikat. Proti
teorii 0 ptirozené selekci se ale stavi Lindberg a Nesje (2000), podle nichz u kiizenct
jako sokol stehovavy X raroh lovecky mohou byt samci samicemi sokola st¢hovavého
upiednostnéni, protoZze samci dravcl héji teritorium a tito kiiZenci jsou vétsi a silnéjsi.
Tato domnénka je podpofena také dfive zminénym chovanim orld volavého
a kiiklavého v piirodé. Fox (2004) vsak zduraziuje, ze GspéSnost takovych pokust je
velmi nizkd, nebot’ ve vétsiné piipadl existuji v pfedchozich kapitolach popisované
behavioralni i genetické zabrany a zdrava populace tak neni ohrozena. Usp&snost viak
muze byt vyssi v ptipadech, kdy je divokd populace velmi oslabend. Vétsina pokusi
0 zahnizdéni kfiZzenct v ptirodé¢ navic probéhla disledkem nespravného imprintingu.
Vyskytovala se také ¢asté&ji na tizemich, kde probihalo vypousténi istokrevnych, avsak
jinym druhem vychovanych dravet za uc¢elem podpory piirodnich populaci. Takovymi
ptiklady je napiiklad Svédsko, Némecko, Polsko, Ceska republika nebo Slovensko
(Linberg a Nesje 2000, Dixon 2012, IAF 2017, Zavalsky 2004), coz odpovida
I pozorovanim uvedenym v Tab. 1 v Ptiloze.

DalSim z problému je fakt, ze kiiZence Casto nelze na prvni pohled odlisit od
rodi¢ovskych druhtl, coz pfispiva k riziku, Ze se do Cistych chovl dostanou kiizenci
s chybnymi dokumenty nebo Zze budou pod jejich dokumenty paSovéani divoci ptaci
z piirody (BirdLife International 2008). Nejjednodussi, ale také nejméné piesné znaky,
kterymi se odliSuji, popisuje ,,CITES priavodce identifikaci sokolnickych dravcta*
(Sellar a Copland 2009). Do vétsich detailt, stale vSak pouze fyzickych a tudiz ne zcela
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ptresnych, zabiha napfiklad studie Easthama a Nichollse (2005). Naprostou jistotu vSak
vzdy poskytnou pouze genetické testy (Rychlik a kol. 1994, Dawnay a kol. 2008).
V soucasné dob¢ ziistava otazka vlivu kiizenct na Cistokrevné volné Zijici druhy

| pfes genetické vyzkumy oteviena (Nittinger a kol. 2007).

Goshawk

W Harris Hawk
1 Peregrine
[ Saker

N Lanner

O Hybrid

Graf 1: Poméry jednotlivych druht dravca, které byly béZzné uzivany pro sokolnictvi na
Uzemi Evropské unie v roce 2005. ,,Goshawk® je jestiab lesni, ,,Harris Hawk® kané
Harrisova, ,,Peregrine® sokol st¢hovavy, ,,Saker” raroh velky, ,Lanner* raroh jizni

a ,,Hybrid* jsou kiizenci (Kenward a Larsson 2006).
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4. NEPUVODNI DRUHY

4.1. Nepuivodni druhy v minulosti a dnes

Nepivodni druhy se v sokolnictvi vyskytovaly prakticky od jeho pocatki
(IAF 2014). Mnoho kultur chytalo dravce, ktefi na daném tzemi pouze protahovali,
nebo dravce dovazeli z riznych mist. Zejména ve stfedovéku, kdy se sokolnictvi stalo
nejen zabavou Slechty, ale i soucasti politiky a symbolem postaveni, se rozvinul obchod
sdravci s raznym pavodem a darovani vzacnych cizokrajnych dravet bylo soucasti
diplomatickych vztaht (Briill a Trommer 2003). Za celou historii sokolnictvi, kterou
provazelo vyuzivani exotickych druhl, vSak zddny druh dravce neosidlil uzemi, na
kterém by se puvodné nevyskytoval. Pfesto se ozyvaji nazory, Zze by pouzivani
nepuvodnich druhtt mélo byt zakazano, protoze nékteré z nich se staly srozvojem

umélych odchovli mezi sokolniky velmi bézné (IAF 2014).

4.2. Vlastnosti nékterych neptivodnich druhii a jejich vyuziti

VyuZiti vyplyva ze samotnych vlastnosti jednotlivych druhid. Jak bylo popsano
Vv kapitole 1.4., kazdy druh ma charakteristické vlastnosti jak fyzické, tak psychické, od
nichz se odviji moznosti jeho vyuziti v sokolnictvi. S rozvojem umélych odchovu
a celkovou globalizaci se usnadnila vymeéna dravcu i mezi velmi vzdalenymi sokolniky,
a protoZe nékteré druhy jsou uz ze své podstaty pro dnesni sokolnictvi vhodnéjsi nez
jiné, zacaly se hojné vyuzivat ina mistech, kde nemaji své pfirozené rozsiieni
(Fox 2004).
Jednd se zejména o ka&ni Harrisovu a kani rudochvostou. Obé kané jsou pivodem
z Ameriky, v evropském sokolnictvi vSak uz maji své misto (Graf 1). Pfestoze jsou
lovecky podobné vyuzitelné jako evropsky jestiab lesni, povahové se od n&j vyrazné
lisi. Oba druhy jsou klidné&jsi a snaze ovladatelné, hodi se tedy Iépe do soucasné krajiny
plné rusivych vlivi. Kané Harrisova navic byva pomérné spolehliva i pfi minimalni
casové investici do vycviku a nabizi téz moznost lovu s né¢kolika jedinci souc¢asné (Briill
a Trommer 2003).

Ze sokolovitych dravct jde mimo jiné o raroha jizniho a raroha loveckého, ktefi
sice jsou evropskymi druhy, ale ne na tizemi CR. Jejich vlastnosti byly popsany uz vyse

a v evropském sokolnictvi se vyskytuji prakticky od pocatku.
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4.3. Riziko invaze

Evropska komise se ze strany sokolnictvi obava tii problémti — genetické
introgrese skrz hybridy (ktera uz byla popsana vyse), nelegalniho ziskavani dravci
z ptirody a zavleCeni nepiivodniho druhu. Posledné jmenovany problém je podle
pruzkumt nejméné zavazny (Kenward 2009). Vysvétleni je v samotné podstaté
sokolnictvi a sokolnického vycviku. Dravci jsou peélivé cvieni k tomu, aby se
k sokolnikovi vraceli, asokolnici vynakladaji velké Gsili, aby své dravce dohledali
a ziskali zpét, pokud se vyjimecné nevrati. V této snaze jim v dnes$ni dobé poméha
i velmi vykonna telemetrie, ktera se neustale zlepSuje. Pokud tedy sokolnik svého
dravce zamérné nevypusti s Uc¢elem nechat ho zdivocet, je pravdépodobnost jeho ztraty
velmi mala (IAF 2014). UmysIné a svévolné vypousténi neptivodnich druhi je pfitom
nejen proti Bernské umluvé, ale také pred nim varuje IUCN, ktera vydala ptirucku
s doporuc¢enimi pro geografické presuny druhii i1 populaci, v nichz zavedeni
nepivodniho druhu na nové tzemi umoziuje pouze v dikladné prozkoumanych
ptipadech, kdy ochranaisky zajem pievazi rizika, které ssebou toto jednani nese
(IUCN 2013).

Sokolnicti dravei se tedy do pfirody na delsi dobu dostavaji jen velmi zfidka,
atéch nekolik kusii pro evropské kontinentdlni ekosystémy nepfedstavuje vaznéjsi
riziko ani v ptipadg, ze by uspésné zahnizdily. Situace by samoziejmeé mohla byt jina na
ostrovech, jejichz ekosystémy jsou podstatné méné schopné kompetice. Naprosta
vétSina draved, ktefi uniknou ze zajeti a nepodaii se je dohledat, se vSak vibec
nedostane k rozmnozovani a pravdépodobné v piirodé ani dlouho nepiezije. Nejsou
pfipraveni na samostatny zivot bez péce Clovéka, musi piezivat v prostiedi, na které
nejsou geneticky vybaveni akteré je plné dokonale piizpisobené konkurence. Pro
preziti si musi najit zivotni prostor a potravu, coz jsou véci, které se mimo jejich areal
roz§ifeni bud’ nevyskytuji, nebo jsou zabrany a vyuzivany jinymi, domécimi druhy.
| kdyby neplvodni dravci tyto piekazky ptekonali, je velmi nepravdépodobné, Ze pii
jejich nizkych ztratach ze zajeti najdou stejné tspéSného partnera stejného druhu.
Nékteré nepiivodni druhy, které jsou blizce pfibuzné mistnim druhiim (napf. kané
rudochvostd akané lesni), nepotiebuji partnera stejného druhu a mohou se pokusit
zahnizdit s mistnim jedincem. V obou ptipadech je vSak tspéSnost velmi nizka, protoze
dravci tvofi trvalé pary, coZ je spojeno se slozitymi namluvami, pies které nemusi projit

nejen odlisSny druh, ale i konkrétni jedinec stejného druhu. Pokud se pies veskerou
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nepravdépodobnost podaii hnizdéni s partnerem mistniho druhu, vejce byvaji sterilni
nebo ma potomstvo omezenou zivotaschopnost aje ¢asem piirodnim vybérem
vytlaCeno. Tento ptirodni vybér funguje iV pfipadé poddruhli. Piestoze muze jit
0 poddruh druhu, ktery je na daném tzemi ptuvodni, kazda populace je piizptisobena
konkrétnim podminkam a v novych podminkach tedy neprosperuje tolik jako mistni
poddruhy. Za dokonaly ptiklad lze povaZovat jestiaba lesniho, ktery byl ve Velké
Britanii vyhuben a nasledné za pfispéni sokolniki znovu vysazen. Vypusténi jestiabi
pattili k poddruhtim ze Skandinavie a zapadni Evropy, nyni je vSak uz viditelné, jak se
tito ptaci po ¢ase pusobeni ptirodniho vybéru a mistnich podminek méni ve specificky
typ, ktery zde prosperuje nejlépe. Podle vseho tedy dravci nepatii k druhiim, které by se
stavaly invazivnimi (Fox 2004). Tento fakt potvrzuje i skute¢nost, ze zadny druh
sokolnicky vyuzivaného dravce neni uveden na evropském seznamu invazivnich druht
(databaze DAISIE 2017).

Piesto je potieba situaci sledovat a zasdhnout v piipadé, ze by se nékterému

nepavodnimu druhu podatilo spésné zahnizdit ve volné prirod¢.
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5. OPATRENI

IAF (2000) vydala pro své c¢leny nésledujici doporuceni ohledné zachéazeni

s kfizenci a neptivodnimi druhy:

* Ptaci by méli byt imprintovani na druh, ktery se na dané lokalité nevyskytuje ve
volné prirodé.

* Ptaci by neméli absolvovat tzv. volny let, rozlétat by se méli pouze ve voliérach.

* Vidy by méla byt p¥i vycviku vyuZivana funkéni telemetrie.

* Pokud se pték ztrati, mélo by byt vynaloZeno ve§keré tsili pro jeho ziskani zpét.

* Ptaci by nikdy neméli byt svévolné trvale vypuSténi do prirody.

V nésledujicich kapitolach budou probrény tyto a dal$i moznosti snizeni rizika

vznikajiciho vyuzivanim k¥iZzenci a neptivodnich druha v sokolnictvi.

5.1. Uzpiisobeni jednotlivych ptaka
tedy to, jakymi rodici byli vychovani a koho budou povazovat za budouciho partnera.
Imprinting na ¢lovéka nebo jiny druh méni chovéani dravch a ¢astecné naruSuje
pfirozené behaviordlni bariéry mezi druhy. Snadnéji tak mize dochazet
k mezidruhovému ktizeni (Dixon 2012). VSichni kiizenci (a pfipadné inepuvodni
druhy) by proto méli byt odchovani ¢lovékem nebo rodi¢i druhu, ktery se v okolni
ptirod¢ nevyskytuje (IAF 2000). Ptestoze by se mohlo zdat nejjednodussim feSenim,
aby vSichni takovi dravci byli odchovani ¢lovékem, je tieba posouzeni individudlnich
ptipadi, protoze u nékterych dravei imprintovanych na ¢lovéka by mohlo pii vycviku
vznikat riziko pro kolemjdouci (Fox 2004).

Dalsi moznosti, jak zabranit reprodukci kiiZzencl v ptirod€, by mohla byt jejich
sterilizace, jak uvadi Nittiger a kol. (2007). Tato moznost je ale spi$ teoreticka, protoze
by musela byt provadéna jesté pied zacatkem vycviku, tedy pomérné brzy, a to by
mohlo byt v rozporu s pravidly welfare. Dale by s sebou pfinesla riziko negativniho
vlivu na vyvoj mladych ptékd, jejich thynu béhem zakroku a zakrok samotny by zvysil
cenu ptaka. Vysledek by tedy pravdépodobné byl jen ten, Ze by se produkce kiizenct

presunula do zemi, kde by tato povinnost neplatila (Fox 2004).

45



Aby bylo mozné zarucit, ze pod dokumenty kiizenci nebudou pasovani
Cistokrevni dravci z pfirody nebo ze se do Cistokrevnych chovll nedostane kiiZzenec
s chybnymi dokumenty, bylo by nutné mit piesny registracni systém téchto dravct,
podle kterého by bylo mozné dohledat jejich rodi¢e. Takové systémy v soucasnosti ve

vétsiné zemi neexistuji a je zde proto prostor pro ndpravu (BirdLife International 2008).

5.2. Prevence tniku do prirody

Dravei, ktefi jsou ve volné pfirodé nezadouci, by neméli absolvovat vycvik
metodou volného letu, jak uvadi doporuceni IAF. Volny let je metoda, pfi niz jsou
mladi, v zajeti narozeni dravci nauceni na konkrétni misto v krajiné, kde jsou posléze
zcela volné ponechéni a sokolnik je na ur€eném misté pouze krmi. Mlad’ata se drzi
v blizkosti tohoto mista a po cely den maji moznost rozvijet své letové schopnosti
a fyzickou zdatnost, jak by tomu ¢inili v pfirodé. Touto metodou se vyvazuji nevyhody
umeéle odchovanych dravci, které je nutné na rozdil od téch divokych slozité rozlétavat.
Jakmile se mlad’ata zacnou osamostatiiovat, jsou znovu odchycena a pokracuje
standardni vycvik (Brull a Trommer 2003). S touto metodou je ale spojeno i riziko, Ze
cca 10% ptaka z volného letu zdivoci a nepodaii se je odchytit (Lindberg a Nesje 2000).
Proto by se kiizenci a neptivodni druhy méli u¢it letu pouze v prostornych a uzavienych
voliérach (IAF 2000).

Dravci se ale mohou ztratit i béhem vycviku nebo lovu, aproto je dulezité
vyuzivat veskeré metody usnadiujici jejich nalezeni. Tradi¢ni pomuckou jsou rolnicky,
které vSak maji vyznam spiSe na krat$i vzdalenosti v nepiehledném terénu (Brill
v poslednich letech i GPS systémy. Na doporuceni IAF (2000) by proto kazdy dravec
vypustény k vycviku nebo lovu mél na téle mit funkéni vysilac. Napiiklad v Jizni
Karolin€ je dokonce povinnosti mit na voln¢ létajicich kifiZencich minimalné 2 funkéni

vysilace (South Carolina Falconry Association 2016).

5.3. Zakazy a povoleni

BirdLife International (2008) vydalo oficialni stanovisko, Zze Z4d4 naprosty zékaz
produkce kiiZzenci. Svoje pozadavky opira o tvrzeni, ze:
* riziko genetické introgrese a dalSich komplikaci pro divoké populace dravct

zpusobené uniklymi k¥izenci je nezanedbatelné
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« v sokolnictvi je produkovano a vyuzivano vyznamné mnozstvi Zivota i reprodukce
schopnych kiizenct

* Vyznamné mnozstvi kfizencii pochazejicich ze zajeti unikne do ptirody

* neexistuje podrobny monitoring problému zptisobenych uniklymi kiizenci ani poctt
ktizenct v EU

* neexistuje padny divod, aby produkce kiizenci pokracovala, jestlize je v rozporu
s ochranou ex-situ.

Tento zékaz chce aplikovat pomoci evropské legislativy nebo zavedenim do
Bonnské a Bernské tmluvy, jejichz principy jsou existenci kiizenct ohroZeny. Podobny
nadzor zastavaji i Lindberg a Nesje (2000), podle nichz je slozité vSechny navrhované
zpusoby omezeni rizik hybridi vymahat a kontrolovat a méli by proto byt zakazani
uplné, dokud 1épe neporozumime jejich dopadu na volné zijici populace.

S Uplnym zé&kazem kiiZzencti nesouhlasi Dixon (2012), protoZe jejich existence je
podle n¢j dulezitou soucasti ochrany raroha velkého, kvili kterému se jiné organizace
naopak dovolavaji jejich zdkazu. Na kiiZencich je v soufasné dobé postaveno
sokolnictvi ve Spojenych arabskych emirdtech a v mensi mife i v dalSich arabskych
zemich a zastaveni jejich produkce by znamenalo rapidni narust poptavky po divokych
dravcich na ¢erném trhu.

Kenward a Larsson 2006 udélali dotaznikovy pruzkum a zjistili, ze v EU je
5 zemi, které omezuji sokolnictvi pouze na vyskytem pivodni druhy a 6 zemi, které uz
nyni zakazuji kiizence (Némecko, Mad’arsko, Nizozemsko, Slovensko, Slovinsko
a Svédsko). Podle vysledki prizkumu se kifZenci také vyuZivaji méné tam, kde lze
ziskéavat ptaky z ptirody. Proto by podle Kenwarda (2009) mohlo byt povoleni ziskat
uréity pocet dravcl z pfirody divodem pro pokles vyuzivani kiiZzencl.. Souhlasi, ze
u nékterych vzacngjsich druhti je dilezité zachovat ochranu a umélé odchovy, nicméné
dodava, ze u béznych druha jako je jestfab lesni by ipovoleni na odchyt 1% ptaki
z ptirody (cca 1000 kust) pokrylo soucasnou evropskou poptavku a zisk z prodeje by
mohl byt pouzit na pokryti predac¢nich skod zptiisobovanych danym druhem na Gzemi,

na kterém byl dany jedinec odchycen.
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6. ZAVER

Prace byla zaméfena na problematiku sokolnického vyuzivani kiizenci
a nepuvodnich druht dravct a na jejich vliv na volné Zijici populace. Cilem prace bylo
shromazdit informace dostupné na toto téma.

Bylo zjisténo nasledujici:

*» KfiZzenci a nepiivodni druhy maji mezi sokolnickymi dravci vyrazné zastoupeni a to
ve svété i v CR. Z kifZenci je nejrozsifendjsi rod Falco, z nepiivodnich druhti kéng
Harrisova, kané rudochvosta a rtizni sokoloviti dravci.

* Nepavodni druhy s nejvétsi pravdépodobnosti neptfedstavuji pro ptirodu riziko,
nebyli dosud potvrzeni jako invazivni.

* Ktizenci a jejich dopad na volné Zijici populace je dosud nejasny, neexistuje mnoho
relevantnich studii, které by dokazovaly nebo vyvracely riziko s nimi spojené. Je
potieba se tomuto tématu seridzné vénovat a ziskat dalsi podrobné informace.

* Za vhodna opatfeni 1ze povazovat doporuceni vydané IAF, naopak jako nevhodna
se jevi sterilizace. Vyrazné zlepSeni by mélo probéhnout na poli registrace dravcu.

+ Jakékoliv tvrdé zakazy jsou v tuto chvili diskutabilni, mély by byt nejprve
podloZeny seri6znimi studiemi. Diikladné zvaZeni je potieba 1 pro povoleni odchytu

nekterych druhti dravet z ptirody.
Celé téma budi Casto emoce, piestoze zadna z ndzorovych stran nema mnoho

relevantnich a nezaujatych podkladu, ¢asto se jednad pouze o obavy a domnénky, coz by

se mélo zménit, nez dojde k jakymkoliv radikalnim zasahim.
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8. PRILOHA

K¥iZenec Divoky partner Zemé Rok Dikaz
1999 4 mlad’ata
raroh velky x . 2000-2002 sterilni vejce
sokol raroh velky Slovensko
stshovavy 2003 1 mlédé,. DNA test
potvrdil kiizeni
kiizenec samec raroh velky samice Slovensko 2000 pozorovani samce
kiizenec samec raroh velky samice Slovensko 2001 pozorovani samce
kiizenec? raroh velky samice Slovensko 2002 2 mladr?éi;;zlutyma
kiizenec raroh velky Slovensko
kiizenec raroh velky Slovensko
kiizenec raroh velky Slovensko
kiizenec raroh velky Rakousko Nittinger a kol. (2006)
kiizenec raroh velky Rakousko Nittinger a kol. (2006)
ktiZzenec
s rarohem raroh velky Madarsko 2001
loveckym
kiiZzenec geny typickeé pro
s rarohem raroh lovecky Norsko r. velkého nalezeny u 2
velkym ze 14 r. loveckych
kiiZenec
s rarohem raroh lovecky Norsko
velkym
1998-1999
raroh lovecky x sokolice ze )
y SOkOI, sokol st€éhovavy samice s zajetl 2N tes.t ulfazal geny
st€éhovavy (s (unikla ze zajeti a divokd) Svédsko typicke pro
chovatelskym ! 2000-2002 r. loveckého
krouzkem) sokolice
divoka
raroh lovecky x
VSOkOI , sokol st eh,ovavy'sa,m 1ee Némecko 1995 2 mlad’ata
st€éhovavy (unikla ze zajeti)
samec
raroh lovecky x
s tési?(l)(\(/);vy sokol st¢hovavy Némecko 1996
samec
raroh lovecky x
s tésl?ok\(/)elvy sokol st¢hovavy Némecko 1997
samec
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kiizenec samec sokol st€éhovavy Némecko 2004
kiiZzenec samec sokol stéhovavy Némecko 2005 mlad’ata
raroh lovecky x
sokol sokol stéhovavy Némecko 2007 1 mlade
stéhovavy?
kiizenec 1x oo
s rarohem sokol stéhovavy Mad’arsko 2003 I mlade a4 sterilni
5 vejce
loveckym
pravdépodabné sokol stshovavy Slovensko | 1999-2002 | Meobvyklé chovani,
kiizenec zbarveni, velikost atd.
pravdépodobné y , i neobvyklé chovani,
KiZence sokol stéhovavy Slovensko 1999-2003 Zbarvent, velikost atd.
pravdépodobné sokol stéhovavy Slovensko | 1999-2004 | _NeoPVyKle chovani,
kiizenec zbarveni, velikost atd.
pravdépodobné y , i neobvyklé chovani,
KFiZence sokol stéhovavy Slovensko 1999-2005 Zbarveni, velikost atd.
S Tl sl @iieE Slovensko | 1999-2006 | _NeObvykI€ chovani,
kiizenec zbarveni, velikost atd.
kiizenec sokol st€hovavy Svédsko mlad’ata
ktizenec sokol st€hovavy Svédsko mlad’ata
raroh lovecky x sokol stéhovavy V. Britanie 2005 mlad’ata

raroh velky

Tab. 1: Pozorovani sokolovitych kiiZenct, ktefi se v pfirodé rozmnozovali (nebo se o to

snazili) s divokymi ptaky (BirdLife International 2008).
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