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Jméno a príjmení studenta:
Studijní obor:

Projekty Adopce na dálku v Ceské republice

Volba tématu: CDAktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: <DVhodne zvolený cíL který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl.

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
(6)Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma netradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
<VVelmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní

~ Vdmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
Q) Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce vf.1"axia ve výuce:
Q) Práci lze uplatnit v praxi
<í) Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
oPrijatelná
3. Nevyhovující
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Jazyková stránka 1. Stylistika @ výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
@velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám

~ mám tvto:

Potvrzeníhypotéz- Hypotézy jsou chybne zobecneny na celou verejnost.

Další hodnocení:

Metodika - Nepresne a málo je popsán výber výzkumného vzorku. Chybí popis, jakým
zpusobem byla data hodnocena.

Výber výzkumného vzorku - Pravdepodobne nešlo o prostý náhodný výber v základním

souboru "verejnost mesta Hradce Králové", ten by byl príliš složitý. Spíše se jedná o nejaký
typ úcelového výberu.

Potvrzení hypotéz - Hypotéza c. 3 by mela podle použitého pojmu "verejnost" být overována

pomocí dat z prvního dotazníku. Pritom jsou však pro její potvrzení použita i data z druhého

dotazníku, který je urcen pro adoptivní rodice. Zde došlo, jak vyplývá z popisu výberu

výzkumného vzorku, pravdepodobne k chybnému promíchání výsledku dvou rozdílných

výzkumných souboru z nestejných souboru základních.

Velmi kladne hodnotím aktuální informace v teoretické cásti, které by mohly být dobre

použity pro prehlednou brožuru o adopci na dálku. Výsledky výzkumu jsou také

zajímavé. Práce prináší celkove zajímavé poznatky.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obh~obe: Q)ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
<Vvelmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
1. Co sama hodnotíte, nehlede na posudky, ve své práci kladne a co záporne? Co vám

osobne práce prinesla? Co byste príšte delalajinak?
2. Jakájsou Vaše doporucení do praxe vyplývající z výsledku práce?
3. Jak Vy sama hodnotíte prístup Ceské republiky a Evropské unie k rozvojové pomoci?

Co považujete za pozitivní, co za negativní?
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