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Katedra:

Nazev bakalarské prace: Projekty Adopce na dalku v Ceské republice

Volba tématu: D Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: () Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil.

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
@) Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma netradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
@ Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@ Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
(I]?) Praci lze uplatnit v praxi
@ Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

(ZQPfi']atelné

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika (@) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
® velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

l. nemam
® mam tyto:

Potvrzeni hypotéz — Hypotézy jsou chybné zobecnény na celou veiejnost.
Dalsi hodnoceni:

Metodika — Nepfesn¢ a maélo je popsan vybér vyzkumného vzorku. Chybi popis, jakym
zpusobem byla data hodnocena.

Vybér vyzkumného vzorku — Pravdépodobné neslo o prosty nihodny vybér v zékladnim
souboru ,,vefejnost mésta Hradce Kralové®, ten by byl piili§ slozity. Spise se jedna o néjaky

typ ucelového vybéru.

Potvrzeni hypotéz — Hypotéza ¢. 3 by méla podle pouzitého pojmu ,,vefejnost* byt ovéfovana
pomoci dat z prvniho dotazniku. Pfitom jsou v8ak pro jeji potvrzeni pouZita i data z druhého
dotazniku, ktery je uren pro adoptivni rodie. Zde doslo, jak vyplyva z popisu vybéru
vyzkumného vzorku, pravdépodobné k chybnému promichani vysledkd dvou rozdilnych

vyzkumnych souboru z nestejnych soubort zakladnich.

rowor

Velmi kladné hodnotim aktudlni informace v teoretické ¢asti, které by mohly byt dobie
pouzity pro piehlednou brozuru o adopci na dilku. Vysledky vyzkumu jsou také

zajimavé. Price prinasi celkové zajimavé poznatky.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: ®ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@ velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Co sama hodnotite, nehledé na posudky, ve své praci kladné a co zdporné? Co vam
osobné prace pfinesla? Co byste pfisté délala jinak?
2. Jaka jsou Vase doporuceni do praxe vyplyvajici z vysledki prace?
3. Jak Vy sama hodnotite piistup Ceské republiky a Evropské unie k rozvojové pomoci?
Co povazujete za pozitivni, co za negativni?
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