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Deklarovanym cilem pfedlozené diplomové prace je ,zjistit, s jakymi etickymi dilematy se potykaji
socialni pracovnici ve vybranych domovech seniorti ve vztahu ke klientovi, jeho rodiné a okoli* (s.
7).

Diplomova prace je rozdélena do ¢ty kapitol. V prvni se autorka vénuje pojmum stafi a starnuti. V
druh¢ predstavuje socialni praci a domovy seniort. Ve tieti se vénuje pojmu dilemat a riiznym
etickym teoriim. Ve Ctvrté piedstavuje kvalitativni vyzkum, ktery se pfimo vénuje deklarovanému
cili prace.

Prvni dvé kapitoly prace jsou dle mého pfilis dlouhé a obecné a ne vse je v nich pfimo relevantni k
tématice etickych dilemat v domovech senior.

Treti kapitola vvkazuje typické neporozuméni podstaté filosofické etiky a kontroverzim mezi
ruznymi etickvmi teoriemi. které jsou b&zné u prakticky orientovanych ne-filosofickych obort.
Eticke teorie totiz nejsou n&jaké voliteln€ nastroje, které poskytuji .,moznosti feSeni etickych
dilemat™ (s. 43) vedle etickych kodexui (s. 43) &i supervize (s. 45). Etické teorie aspiruji na radikalni
objasnéni moralnich fenoménl. Zminéné teorie (utilitarismus, Kantova deontologie, Aristotelova
etika ctnosti) predpokladaji moralni realismus a nelze je vyuzivat podle hodnot ,.kterymi se socialni
pracovnik ¥idi a povazuje ze svého hlediska jako dalezity prostiedek™ (s. 47). Tento piistup by byl ve
skute¢nosti moralnim anti-realismem a mozna i relativismem, v rozporu se viemi tremi zminénymi
leoriemi.

Ve ¢tvrté kapitole autorka predklada vysledky svého kvalitativniho vyzkumu provedeného metodou
polostrukturovaného rozhovoru a vlastniho pozorovani. Autorka postupuje peclivé, vytvari systém
koda pro prezentaci a evaluaci vysledku, je si védoma mezi své prace. K mé litosti se ale nepokusila
né&jak podrobnéji své vysledky diskutovat a rozvést.

Prace je psana kultivované. autorka se snazi o zdrojich. z nich Cerpa premyslet. Nevsiml jsem si
zasadnich formalnich nedostatkii. ani protifeceni. které jsou bézné v bezmyslenkovité kompila¢nich
textech.

Mozné diskusni otazky k obhajobé: (1) Co je to relativismus a pro¢ pfistup ,,zvolme si dle hodnot ¢i
situace vhodnou etickou teorii™ lze oznacit za relativisticky? (Tato otazka se tyka filosofie socidlni
prace a nepovazuji za bezpodminecné nutné, aby se ji autorka b&hem obhajoby vénovala). (2) V ¢em
byly vysledky kvalitativniho vyzkumu pirekvapivé, v ¢em nikoli a jaké dalsi sméry zkoumani
vysledky naznacuji?

Navrhuji praci hodnotit dle obhajoby vyborné ¢i velmi dobre. 0& ]
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