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Ndzev bakaldrské prace: StafFi jako fenomén znevyhodnéni a potlacovani liddskych
prav a potieb

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

[V I NS S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S S T O

. Origindlni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h B =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory

1.
2:
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské préace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dals$i hodnoceni:

Autorka se v bakalaiské praci pokusila o sondu do problematiky senior a spole¢nost. Piestoze
nazev prace predikuje hlubsi filosoficko etickou analyzu, jde spiSe o trochu zjednoduseny
pohled na problematiku. Studentka z ne zcela jasnych divodl zvolila dotaznikové Setfeni,
které samoziejmé nemohlo odkryt alesponi zakladni obraz pfi¢in mezigenera¢nich problému.
Prilezitost zamyslet se nad timto probléma byla v kapitole diskuze, kde vSak studentka spise
opsala své vysledky a komparace sautory je povrchni. Otazky typu ,setkali jste se
s nedustojnym jednanim?“apod. nemohou pfinést ani validni odpovéd’. Piesto lze praci
zhodnotit jako praci, ktera spliiuje pozadavky obhajoby.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ jste volila dotaznikové Setfeni a vysvétlete konstrukci Vaseho dotazniku vzhledem

k citlivosti nékterych otazek. /
Datum: 25.5.2010 Podpis oponenta bakalafské prace. ?é—y.-.—-, ..............



