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Práce je logicky strukturovaná, kapitoly jsou vyvážené, rozsah práce odpovídá požadavkům.
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Metodologicky se praktická část práce opírá o rozhovor s učiteli na ZŠ.


- Jako ne zcela vhodné se mi jeví jedna z podmínek pro výběr učitelů pro rozhovor - „setkat se alespoň jedenkrát s výukou psaní a písankami v 1. ročníku.“ (s. 57).  Autorka DP měla  (přes stylistickou nevhodnost této formulaci) zřejmě na mysli výuku po dobu alespoň 1 roku  v 1. ročníku ZŠ, což se mi jeví jako malá doba pro zmapování toho, zda (případně též jaké jiné) písanky vyhovují. 


- Jako problematické vnímám v DP (a to jak v teoretické, tak v praktické  výzkumné části práce) terminologické splývání „metod  psaní“ a „typů písma“. Pod termín metody písma diplomantka zahrnuje klasickou a alternativní metodu a dále pak tři  typy nevázaného písma. Není proto překvapivé, že ani dotazovaní učitelé neporozuměli zadané první otázce „Jakou metodou psaní učíte“?,  když autorka danou otázkou vlastně měla na mysli spíše typ písma (viz s. 62).
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V DP je velice často ( 23x)  citováno z druhé ruky.


V citacích primárního zdroje není vhodné uvádět odkaz na tutéž citaci v časově pozdějším textu jiného autora (v DP také časté)


Poměrně často jsou citována samozřejmá, všeobecně známá fakta. Citace by tedy měly být uvážené.


Někdy chybí uvozovky v přímé citaci (př. s. 28)


Nejednotnost u parafrází (někdy s odkazem na stranu, jindy ne).
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Autorka DP se v tematice jistě dobře orientuje, avšak některá sdělení jsou v DP matoucí:


 - př. „Až do roku 2013 se na školách používalo pouze písmo Comenia Skript…“ (s. 19) X „Písmo Comenia Skript se od září pilotně ověřovalo… Tento projekt byl ukončen 2011/2012.  (s. 27)


Matoucí je rovněž tabulka na s. 62 versus tvrzení na s. 70.
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Cíl DP - zmapovat, jaké písanky učitelé 1. tříd používají a v čem vidí jejich klady a zápory-  byl naplněn.
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Práce je psána kultivovaným  vyjadřováním, avšak obsahuje velké množství chyb v interpunkci -  chybně vložená (či naopak vynechaná) čárka se objevuje cca 15 x


Místy se objevují stylistické neobratnosti (př. s. 15, 31, 59, 70)


Morfologické chyby se objevují jen ojediněle - př. správné užití zájmena svůj. 
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Grafické prohřešky jsou jen ojedinělé: nedodržení mezer (př.  Obsah, s. 17, 32)





Prosím, aby se diplomantka zamyslela nad tím, jak by měla být vhodněji formulována 1. otázka v rozhovoru, aby učitele nemátla a aby získala odpověď na to, co měla skutečně na mysli.


Prosím o vysvětlení (ukázku), jak se píše k jedním tahem v písmu Comenia Skript (jak autorka zmiňuje na s. 27), případně o opravu, pokud se autorka pouze špatně vyjádřila.








