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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev price: Vliv kofenovych exudati na dekompozici rozpusténé organické hmoty v raselinisti
Autor: Ondrej Zampach
Oponent: Tomas§ Hajek

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev
(%) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény
() vystihuje obsah préace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struén€ () nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(%) jasné formulované () nejasné formulované () chybi

uvod a literarni prehled

(%) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() ptili8 struény (s nedostate¢énym mnozstvim podkladli) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(%) plivodni zahrani¢ni a domaéci literatura (') uéebnice, slovniky a monografie () ,,8eda literatura“

pouzita literatura
(%) v odpovidajicim rozsahu () v nedostateném rozsahu

material a metody

(%) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(%) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody () prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse)

(%) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace ptevladaji
nad fakty



zavéry

(%) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA

obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(%) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci (popisky nejsou samovysvétlujici)
() nejsou soucasti textu () nevyhovujici

text
() forméln€ dokonaly () bez vétSich formalnich nedostatki
() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(%) odpovidé gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(%) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci) (citace jsem ale
nekontroloval systematicky)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(%) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém ¢asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipad¢ potieby piiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliiujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje — nespliiuje pozadavky kladené na magisterské price piedkladané na P¥F JU,

a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném VYBORNE

YaY /&

Datum: 12. ledna 2018 Podpls oponemia: ... 5 sa it



DOPLNUJICI KOMENTAR

Uchaze( ve své magisterské praci testuje hypotézu, ze kofenové exudaty ovliviuji priibéh rozkladu rozpusténych
organickych latek v radelinné vodé, a to v zavislosti na jejich kvalité (pomér C:N) i kvantité (koncentrace).
V laboratornim experimenty pak byla pfirozena raselinistni voda obohacena mikrobidlnim inokulem inkubovéna
s pfidavky umélych kofenovych exudatd znaéenych °C, jejichz pomér C:N byl nastaven pomoci dusi¢nanu
amonného. Metodicky postup Feseni je vhodné zvolen a vysledky s naslednou diskuzi a zavérem pak dobfe
sleduji dilci hypotézy.

Prace je vcelku logicky strukturovana a psana jazykem na velmi dobré odborné, gramatické i slohové drovni,
s minimem zbyte¢nych frazi, opakujicich se informaci ¢i nesrozumitelnych &asti textu. Drobnych nepiesnosti a
opomenuti neni v textu mnoho.

Prace zahajuje jednim odstavcem Uvodu bez citaci, ktery sloui spise jako roziifena anotace. Nasledny Literdrni
prehled je 3irsim Gvodem do problematicky; v podkapitolach rozvadi témata od obecnych po konkrétni.
Nasledujici kapitola Cile prdce a Hypotézy jakoby navazuje na struény Uvod. Tato struktura mi pfijde trochu
zbytecna (ale nikoli chybna).

Vainéjsi pfipominky mdm k ponékud svévolnému nakladani s citovanou literaturou v Literdrnim pfehledu a
Caste¢né i v diskusi, kdy uchaze¢ néktera tvrzeni doprovazi citaci na zdroj, ktery ve skute¢nosti uvadi néco
jiného, pfipadné jsou tvrzeni velmi nepfesnd (napf. Thomas a Pearce, 2004; Hajek a kol., 2011 — str. 2 a 4; Kalbtiz
a kol., 2000). Néktera tvrzeni nejsou podloZena citacemi a nékterd z nich jsou vyloZené pochybna (napF. Ze pfi
zastinéni nad 50 % ra3elinik zastavuje rast — str. 3). Opravdu kriticky ale mohu posoudit jen to, co spada do uzsi
oblasti mého zajmu.

Metody jsou popsany s minimem nejasnosti a nepfesnosti (napf. ve Vypoctu rychlosti rozkladu vzorki je
parametr Y uveden pro dvé rGzné veliCiny a koeficient 0.536 patrné odpovida teploté 0 °C a nikoli inkubaéni
teploté 20 °C).

Prezentaci vysledkl bych vytknul nepohodiné dohledavéni popiskil k obrazkim umisténym na druhé strané
(navic popisky ¢asto nebyly dostatecné samovysvétlujici), nebo lusténi miniaturizovanych grafti v Obr. 5. Priming
efekt vyneseny v grafech na Obr. 6 a 7 by bylo vhodné doplnit chybovymi iseckami variability.

Jako celek je prace na takové urovni, Ze ji nebude tézké prepsat do formy publikovatelné v odborném ¢asopise.
Otazky

Design pokusu byl velmi dobfe navrzen, a to i co do volby koncentraci pfidanych exudatd, které dokazaly vyvolat
rozdilné reakce mikrobidlniho spolecenstva. Pfesto se ptam, zda by uchazed, kdyby mél ted své hypotézy
testovat znovu, postupoval shodné &i zda by nékteré parametry pokus( zménil, pridal dalsi faktory apod.

Nerozumim, pro€ je voda z jezirka nazyvdna pdrovou (tedy kapilarni) vodou. Pfedpokladam, Ze se tato voda se
bude liSit od pldni vody pod vegetaci, kterd byla odebrana pro prfipravu inokula. Pro¢ nebyla pouZita skute¢né
pérova voda a jak toto muze ovlivnit interpretace vysledki?

Acetat byl hlavni slozkou umélych exudatl. Nedavno jsem se setkal stvrzenim, Ze se acetat v kyselych
raseliniStich odbourava pomaleji a ma tendenci se v pidé hromadit. Setkal se uchazel pfi studiu literatury
s timto jevem a ¢im by jej Slo vysvétlit?



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Vliv kofenovych exudatii na dekompozici rozpusténé organické hmoty v ra3elinisti
Autor: Ondiej Zampach
Oponent: Jana Mackova

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x ) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

avod a literarni piehled

( x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozZstvim informaci

() prili§ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x ) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura™

pouzita literatura
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

( x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostaujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literdrnich zdrojd

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZenad, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacné zavé€ry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychdzeji z predkladané prace

HODNOCEN] PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

( x) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formadlni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x ) ¢astecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozSitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skuteénosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezidastni.

doplnujici komentat piilozen ANO (x ) NE ()



Price splituje - nesphituje pozadavky kladené na magisterské priace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupnéml

VYBORNE- VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
. . ) /. —_
Datum: 11.1.2018 Podpis oponenta: .4~=./.. 574 T

Dopliiujici komenta¥ k diplomové prici Be. Ondieje Zampacha s nazvem: Vliv koFenovych
exudati na dekompozici rozpusténé organické hmoty v raselinisti

Diplomova prace Ondieje Zampacha je postavena na laboratornim experimentu, ve kterém k
inokulované pérové vode z raselinisté byl pfidan organicky substrat simulujici rostlinné exudéty v rizné
koncentraci a kvalité.

I kdyz vliv pfidavku rychle rozlozitelného substratu a vyvolani priming efektu je uZ pomérné dlouho
znam, jeho dynamika, vliv na mikrobidlni spole¢enstvo a zmény koncentraci dusiku a fosforu nejsou
uplné probadané. Prezentované vysledky jsou zajimavé a po rozsifeni o podrobnéjsi inokulaéni
experimenty, jak i sam Ondra v zavéru prace navrhuje, budou ur¢ité¢ dobrym zékladem pro publikaci.
A se mi prace celkové libi, pfesto mam k ni nékolik pfipominek.

Formalni stranka:

Piekvapilo mé, Ze prace je psana v mnozném ¢isle i v piipadé€, Ze nejde o rukopis ¢lanku. To je na jednu
stranu dobfe, Ze si ¢tenaf uvédomi, Ze Ondra nepracoval na tématu sam. V tom piipadé bych asi
doporucila, aby v Givodu ¢i zavéru byla zminka, zda je prace soucasti néjakého vétsiho vyzkumu, kdo na
ni spolupracoval a podil prace pisatele.

Z textu je znat (zejména z vysledki a diskuse), Ze byl psan trochu ,,rychlou jehlou a obsahuje fadu
gramatickych chyb (nesjednocené pouzivani mikroorganismii vs mikroorganizmi, exsudat vs exudat,
pieklepy, pouZivani ¢arek). V textu se objevuje nejednotné pojmenovani sledované organické hmoty —
puvodni, rozpusténa, komplexni. Trochu matouci je i pojmenovani vzorkl. V textu se nej¢astéji uvadi
jako ptidavek exudatu o dané koncentraci a CN poméru, obcas je rovnou ve formé zkratky. Celkové to
ubira na srozumitelnosti textu.

Grafy:

U grafii mi chybi kompletni popiska k y-ose (Obr. 8-10). Vzhledem k tomu, Ze u grafii nejsou
vysvétlené zkratky vzorki, doporucila bych uvést aspori odkaz na tabulku 1, kde jsou vysvétlené. U
grafli 5-7 neni uvedeno, zda jde o priméry nebo jednu vybranou hodnotu. Pro¢ zde nejsou uvedené SD
jako u ostatnich? U graf 6,7 je v legendé oznaceni vzorki Cxxx. Pro¢ je to jinak nez u ostatnich grafti?

Jednotlivé Casti:

Uvod: Givodni &ast je sice kratka, ale vystizna. Nemam k ni vice pfipominek.

Cile a hypotézy: zde mam jen pfipominku k vété: Testovali jsme nésledujici hypotézy... Abych mohla
hypotézu testovat, tak ji musim postavit tak, aby se dala vyvratit. V tomto pfipadé to tak neni.
Doporucuji tedy spise pouzit jiné spojeni.

! nehodici se §krtnéte



Metodika: kdyz jste uvazovali o ptidavku umélych exudati a zminuje$ sloZeni u suchopyru a bortvky,
pro€ jste rovnou neodebirali materidl pro inokulaci z blizkosti boravky, ale raseliniku?

Statistika: jen drobna poznamka — i zdporna data se daji logaritmovat po pfiéteni konstanty ke viem
hodnotam. Déale mam zde otazku na podrobnéjsi popis statistického vyhodnoceni. V metodice pises$ jen
obecné vyuziti GLM. Co jsi pouzival za analyzy? Pro¢ jsi na €asova porovnani nepouzival repeated-
measures analyzy?

Vysledky: kapitola je sice prehledné rozdélena do jasnych podkapitol, ale ve vlastnim textu se ¢lovek
trochu ztraci. Velkou slabinou vysledka jsou grafy (viz vyse), nékteré jsou neptehledné, nahusténé, coz
je mozna i disledek pouzitého softwaru. ~

Diskuse:

Diskuse hodné popisuje vysledky. Uvitala bych vétsi porovnani s literaturou, zejména zmény

v dostupnosti Zivin. Celkem p&kné je mas shrnuté v ivodu, zde to trochu chybi. Nasel jsi podobné
experimenty v literatute?

Diskuse bohuZel obsahuje i fadu protichtidnych tvrzeni. V druhém odstavci na str. 30 (kap. 6.2.) pises,
ze piidavek exudath vyrazné ovlivnil dekompozici rozpusténé OH. Na dalsi strané v prvnim odstavci
naopak piSes: NaSe vysledky zaroven poukazuji na celkem nevyrazny vliv pfidavku ...

Podobné, na str. 30 pises, Ze piidavek 5% exudatu s CN podpofil mineralizaci o 20% vi¢i kontrole. Ale
na dalsi strané piSe§, Ze vysledny efekt pfidavku exudatl na celkovou uhlikovou bilanci je zanedbatelny.
Miizes to uvést na pravou miru?

Zaver: soucasti zavéru této prace by nemél byt vysledek, ktery nebyl souéasti experimentl — to patfi do
diskuse (Pfi srovnani se znamymi C:N poméry exudace raselinistnich rostlin jsou viak exudaty s takto
nizkym obsahem dusiku uvolfiovany aZ na konci sezény, zatimco b&hem jara a léta jsou dusikem vyznamné

bohatsi ).

Otazky do diskuse:

Zmifiujes, Ze na daném raSelinisti uvoliiovaly rostliny exudaty s nizkym pomé&rem C:N. Jak si vysvétlujes
tohle ,,plytvani dusikem v pomérné chudém prostiedi?

Je priming efekt zavisly i na jinych faktorech neZ je mnozstvi a kvalita dodaného substratu?

UvaZovali jste pfi ptipravé experimentu i o pouZiti organického dusiku?



