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Ustav: Ustay oéetfovatelstvi, porodni asistence g neodkladné pége

Nazev bakalirske prdce: Komunikace zdravotniky g pacientem onkologickym
onemocnénim

Volba tématy: - Mimoradne aktualni

R —

- Aktualni pro danoy oblast
- UZiteéné a prospésné

=

- Standardni troves

5. Neobvyk|¢

I. Vhodng zvoleny cil, ktery byl na plnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl &astecna naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery neby| naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

- Origindlni - zdagj)4

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: I
2. Logick4 — systémova
3. Logicka — tradigni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodng
Prace s literaturoy: I. Vynikajici, pouZity dosud nebézng prameny
2. Velmi dobr3, pouzity dostupné prameny
3. Dobra, bezne dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
I. Mimofadné, funkénj
2. Velmi dobré, funkénj
3. Odpovida nutnémuy doplnéni texty
4. Nedostagujici
Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacng¢ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi - problematika diskuze
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
I. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci v této podob¢ nelze prilis Vyuzit ani v praxj ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna




2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
74sadni pripominky k bakalarské praci:
|. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
V (ivodu sepisovani tohoto posudku chei ocenit citlivy piistup kK stale aktualnimu tematu komunikace
ak autorka uvadi (s. 18),

s pacientem S onkologickym onemocnénim Vv oblasti zdravotnictvi, nebot’, j

pocet pacientil v Jihoteském kraji s diagnostikovan}'fm onkologickym onemocnénim roste.

i na nékteré nedostatky. Teoreticka &ast sice nepostrada logickou

provazanost, je viak tkoda. ze nepusobi erudovanéji. coZ je patrné napiiklad (s. 13) cituji . Kinetika je

znakova Fec. Dorozumivani se yukama.* Toto neni zeela piesne. nebot’ znakova fec je zakonem O
y termin, ktery oznacuje systemy dorozumivani neslysicich (& 155/1998

| pies nesporna pozitiva prace naraz

znakovém jazyce definovan
Sb.). V empiricke asti postradam, coz by u kvalitativné vedeného vyzkumu byt nemélo, dast, v niZ
vyzkumnik popisuje. jakym zplsobem sbér dat probéhl. Misto toho je zde (s. 34) kapitola 3.2
Podminky lispésného rozhovoru, ktera pouze teoreticky popisuje, ¢ jak dodrzovat pii vedeni
rozhovoru v ramci vyzkumneho Setieni.

Obdobné je tomu Vv kapitole Diskuze (s.52). kde v poslednim odstavei neni patrné, zda autorka hovofi
o dvou pacientech, kterym telefonicky sdélil zavaznou diagnozu lékaf ¢i pouze o jednom. Pfi navratu
k vysledkum vyzkumného tetieni pak Ctenaf zjisti, Ze s€ jedna pouze O informanta oznageneho R4.
vV diskuzi by témto nesrovnalostem zamezilo uziti piimych citaci respondentti podporujicich dany jev,

o kterém autorka pise.
Posledni piipominkou z mé strany jakozto oponenta této prace je Manudl komunikace s onkologickym

pacientem (ptiloha 8.3). Oceiiuji zamér, ale postradam zde smysl. Pfinosem pro praxi by se stal tehdy,
pokud by byl ovéien a dale doporucen jako edukaéni material, napiiklad v ramei CZV sester.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto j doporucuji k Gstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Na jaké bariéry jste behem sbéru dat narazila?
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Datum: 16.5.2016 Podpis oponenta bakalafské prace. /// e T



