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Jméno a prijmeni studentky: Barbora Sulcovi

Studijni obor: Socidlni prace
Vedouct bakaldrské prace: Martina Hruskova
Katedra/ ustav: Ustav sociélnich a specidlnépedagogickych véd
Ndzev bakalarské prace: Rizikové chovani Zdkii 2. stupné ZS Kfemze
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
6 % shody. Zdivodnéni shody: shoda souvisi s vyzkumnym nastrojem, ktery v nékterych
tastech obsahuje podobné formulace, presto jej nevnimam jako plagiat.

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

PredloZend bakaldiskd prdce reflektuje aktudini téma rizikového chovdni Zdkii druhého stupné.
Teoretickd ¢ast stavi vhodnou zdkladnu pro cdst praktickou, vénuje se zdakladni pojmiim daného
tématu, neopomiji ani novejsi fenomény, jakymi je nap¥iklad nomofobie - tyto momenty pakjsou
dobrym podkladem pro tvorbu vyzkumného ndstroje. Autorka pouZiva nadstandardni mnozstvi
teoretickych zdrojii s pouZitim cizojazyénych (66).

K dotaznikovému Setieni bylo pFistupovdno peclive, vysledky jsou statisticky zpracovany,
hypotézy testovany. V kapitole Diskuse jsou pak ziskand primdrni data komparovana se
sekunddrnimi zdroji, autorka ukazuje dobrou orientaci ve zvoleném tématu a prindsi aktualni
a nesporné zajimavé udaje o zvolené cilové populaci.

Jednd se o prvni prdci autorky, proto i pFes drobné formalni pochybeni (Cislovani kapitol),
misty gramatické chyby a obcasnou stylistickou neobratnost navrhuji hodnoceni vyborné,

jelikozZ obsahoveé je prace zdarila a zajimavd svymi zjisténimi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné

ls

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jaké forma preventivnich aktivit je podle Vaseho ndzoru pro danou cilovou skupinu nejvice
efektivni? Eventudlné kde spatiujete prostor pro zménu/zlepSeni?

Datum: 9. kvétna 2023 Podpis vedouci bakaldfskeé pracet.........o[qf-yeroreeees



