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. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni roveni
. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborné
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

BP se vénuje etickym aspektim pfi poskytovani oSetfovatelské péce dusevné nemocnym.
Vyzkum byl provadén na dvou pracovistich, ktera jsou viak svym provoznim charakterem,
véetn& typu diagnéz hospitalizovanych pacientl, zcela odlidna. A&koli lze namitnout, Ze
eticky pristup je vZdy pouze jenom jeden, vyzkum se dotykal i dal3ich oblasti. Domnivam se,
e komunikace s pacientem, vlastni zkuSenosti pacientt, fedeni aktualng vzniklych problému
pfi poskytovani oSetfovatelské péte a zejména poskytovani informaci pacientim, jsou
faktory, jejichz specifika vyplyvaji pfedevsim z toho, jedna li se o pacienta chronického, nebo
o pacienta s akutni dudevni poruchou. Diferenciace tohoto dileZitého aspektu v praci chybi.
RovnéZ se domnivam, Ze vyzkumnd ,Kategorie &.10 Informovanost pacienti“ méla byt
konkretizovéna a odpovédi mély byt odliSeny dle pracoviste, kde byl vyzkum realizovan.
V soutasné dobé, kdy se nejen pfi pfijeti k hospitalizaci, ale i v prib&hu hospitalizace musi
pacientovi poskytnout obrovské mnoZstvi informaci, znichZ nékteré je kompetentni
poskytovat pouze lékaf, je kategorie ,,Informovanost pacient* nedostate¢nd. V praxi se Casto
setkévame s kritikou, Ze ,,sestra pacienta neinformovala®, aviak uZ se nefesi, zda pfisluSnou
informaci nemél poskytnout pravé napf. lékaf.

Posledni pfipominka se tyka kapitoly ,,Diskuze®, kde na str. 62 autorka uvadi vysledky studie
tykajici se etickych problémid sester pracujicich na psychiatrickych oddélenich v Koreji.
Bohuzel, neuvadi jiz, jedna li se o Koreu Severni &i JiZni.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
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