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-
Uvod
Genova technika zaznamenéva rychly rozvoj. Jsme svédky novych objevi.
Vedou se fundované diskuse otom, co vSechno dokdzeme a mizeme. PO
rozklicovani genetické vybavy Clovéka a jeho genomu se pied nami oteviraji
netusené moznosti. Na tyto moznosti se vaze prirozen¢ otazka, kam objevy
Vv oblasti genetiky mohou vést? Co vSechno to muze pro ¢lovéka znamenat. Neni

to otevirani Pandofiny skiiiky?

Zda se, ze pochopeni a cilené vyuzivani jednotlivych gent je pouze
otazkou casu. Jiz dnes existuje legislativa, kterd stanovuje pravidla genetického
vyzkumu. Neodstranuje to ale vSechna mozna rizika. Uvédomime-li si finan¢ni
zajmy a profit, ktery takovyto vyzkum s sebou pfina$i, mizeme ocekavat, ze
investice do vyzkumi a konkrétni aplikace na sebe nenechaji dlouho cekat.

Geneticky vyzkum neni jen otazka prava, ale daleko vice etickou problematikou.

Tato diplomova prace si klade za cil nestranné zhodnotit mozZnosti a rizika
spojena s genovymi technologiemi. Pujde ptfedevSim o zhodnoceni mozZnosti

genové manipulace v humanni oblasti.

Abychom se mohli vyjadfovat k etice vrcholné technologie, musime se
nejdiive podivat, co vlastné¢ genova technologie ve své podstaté je. Na zacatku
této prace bude tfeba nahlédnout do historie. Jakym zpisobem se uplatiiovaly
znalosti o genech a o principech ptedavani znakt dal$im generacim. Jak toho

vvvvv

soucasnou podobu genového inzenyrstvi.

Potom bude tfeba predesttit genovou technologii v celé jeji Sifi. Geneticti
inzenyti se totiz vénuji genomiim vsech druhti organismi. Od mali¢kych bakterii
avirt az po ¢loveéka. Pro piehlednost si uvedeme vSechny oblasti a v zavéru si
z této plejady manipulovaného Zivota vydefinujeme pouze genetické zésahy do

genomu C¢lovéka.
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Smyslem této prace je eticka reflexe genetickych zasahi do genomu
Clovéka. Dalsi kapitoly tedy budeme smétfovat k naplnéni tohoto cile. Eticky
pohled, ze kterého se budeme na celou problematiku divat, je eticky pohled
katolické teologie. Bude tedy nutné nejprve popsat jednotliva vychodiska, ze
kterych kiestanska etika vychazi, a zjistit, jak chape ¢lovéka, jak jej vidi v jeho

celistvosti, odkud ¢loveék piichazi a jaky ma jeho existence cil.

Budeme také zjistovat, jaké je zakonodarstvi v této choulostivé oblasti.

Jaké zakony jiz plati a jaka prohlaseni ucinily cirkevni autority.

Po tomto obsirngjsim uvedeni do problematiky soucasnych genovych
technologii bude tfeba provést samotnou etickou reflexi a argumentaci. Bude
tteba vytycit jednotlivé principy, o které se kiest'anska etika opird a ze kterych
vychézi. Bude tfeba nastinit rizika, ktera z jednotlivych soucasnych i myslitelnych
postupit vyplyvaji. A tato rizika pak zohlednit se sou¢asnym pohledem na cil, ke
kterému smétuji. V zaveru pak tyto postupy a cile konfrontovat s postulovanymi

vychodisky.
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1 Zakladni uvod do genetické
problematiky

Nez zacneme popisovat jednotlivé kroky vedouci k objevu samotné

substance, ktera nese dédi¢né informace pro veskery znamy zivot, anez se
dostaneme K etickym pohledim na biotechnologie, bude tfeba osvétlit zakladni

pojmy, se kterymi budeme pracovat

Podstatnym pojmem je gen. Je to vlastnost neboli vloha, kterou v sobé
organismus nese. Takovy gen je ulozen v jadru kazdé buﬁky1 a pii déleni se
piepisuje do obou novych bunék. ,,Gen je tvofen usekem fetézce DNA, ktery
podminuje vytvoreni charakteristickych vloh v genotypu a zjevného znaku ve
fenotypu. Zacatek a konec genu je stanoven zacitkem a koncem transkripce

neboli jeho ptepisu do RNA .«

Geny jsou vlastné jakési ,,manualy”, instrukce pro konecny tvar ¢i
vlastnost organismu. Ur¢ity gen tedy fidi napiiklad barvu kvéti. Jedna z forem
tohoto genu (jedna alela), urcuje zluté zbarveni okvétnich listkd. Jina alela téhoz
genu urCuje zase bilé ¢i fialové zbarveni. Kazdy organismus ma dvé alely
kazdého genu. Jednu po otci, druhou po matce. Kdyz jsou ob¢ alely ur¢itého genu
stejné, oznacujeme jejich sestavu jako homozygotni; pokud jsou rozdilné,
mluvime o heterozygotni sestavé. Vyvstava otazka, ktera z alel genu se prosadi
Vv piipadé, Ze jsou alely rozdilné. Jedna alela je z podstaty dominantni a druha
recesivni. Dominantni forma genu se pfi kodovani proteint prosadi, kdezto
recesivni forma ustoupi. Je sice obsazena v genomu cloveéka, ale neprosadi se.
Tak naptiklad rodi¢tim, ktefi jsou oba hnédooci Se v podstaté nemize narodit
svétlooky potomek. Genetika, jako kazda véda, je pfili§ slozitd pro tak
generalizované zjednoduSeni. Detailni rozbor a principy, které urcuji mozZnosti
pfenosu vlohy, jsou nad ramec této diplomové prace. V kratkosti miZzeme napsat
snad jen to, Ze urcitd Sance zde je. A to v pfipadé€, ze by oba rodice nesli vzacnou

kombinaci alel pro barvu svych oci svétly-tmavy. V takové situaci ma pak

! Ur¢ita mala &ast gend je uloZena i v tzv. mitochondrialni DNA
2NOVOTNY, F. Biih skryty v genomu: tivahy o vzniku Zivota a vyvoji clovéka, str. 82
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potomek Sanci, ze ,,zdédi“ svétlé oci 1:4. SkuteCna pravdépodobnost, ze by
nahodny, tmavooky par mél svétlooké robatko je pak 1:32 Alela pro hnédookost

je alelou dominantni. A tak je ,,tém&F vzdy* syntetizovan protein pro hnédé oéi.?

Byly objeveny vlastnosti, které jsou kodovany jedingm genem. Tak
naptiklad je zndmo az deset tisic genetickych chorob, které jsou zplusobeny
defektem jediného pismene ve struktute genu. Jde naptiklad o srpkovitou anémii,
cystickou fibrozu.* Zaroven ale také miize byt ,,jakykoliv gen poskozen mnoha
zpusoby — napftiklad bylo nalezeno vice nez tisic riznych mutaci, které zptsobuji
cystickou fibrozu.® Naopak nékteré vlastnosti ¢i projevy nejsou témet jisté
napiiklad inteligence, u ¢lovéka jeho védomi, slozeni krve a dalsi. Tyto znaky ¢i

behavioralni projevy jsou kddovany mnoha a mnoha geny.

Pocatkem 20. stoleti bylo prokazéno, Zze geny se nachdzeji
Vv chromozémech (S vyjimkou par gend uloZenych v mitochondriich). Ve
40. letech byl odhalen mechanismus fungovani genii. Geny koduji bilkovinu
neboli protein. Tento protein je syntetizovan podle pfesného navodu obsazeného
vV genu bunéénym téliskem zvanym ribozom. Tyto proteiny jsou pak slozkami
enzymi, protilitek nebo hormoni. V roce 1944 byla pojmenovéna chemicka
latka, ktera tyto geny tvoifi. Je ji deoxyribonukleova Kkyselina, oznacovana
zkratkou DNA (n&ktefi Cedti autofi pouzivaji zkratku z Geského piekladu DNK®O).
Jeji chemickou strukturu vypracovali v roce 1953 dva védci, J. Watson a F. Crick.
»DNA tvofi obrovsky dlouhou makromolekulu o priméru asi dvé miliontiny
milimetru, kterd se skldda ze dvou Sroubovic. Je pevné svinuta, aby se vesla do

chromozomu.*’

Znalost struktury DNA poskytla odrazovy mistek pro odhaleni toho, jak

se tvofi jednotlivé proteiny — bilkoviny. Samotna makromolekula DNA je

® Srov. ROSENTHAL, J. S. Zasazen bleskem: podivuhodny svét pravdépodobnosti, str. 219 - 224
* Srov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 175

® Tamtéz, str. 175

® Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, napf. str. 119, 120 a dalsi
"NOVOTNY, F. Biih skryty v genomu: tivahy o vzniku Zivota a vyvoji clovéka, str. 81
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vlaknity polymer nukleotidi. Nukleotidy ¢tyf riznych typi jsou tvofeny
heterocyklickou dusikatou bazi — ona proslula dvousroubovice.® Tvorby bilkovin
se zaroven zucastni jest¢ nékolik druhii ribonukleovych kyselin. Ty se oznacuji
zkratkou RNA. Nukleotidy jsou — jak jiz bylo fe¢eno vyse — ¢tyf druht. Jsou to
adenin, thymin, guanin a cytosin. OznacCované také jako A, T, G, C. Mezi
adeninem athyminem mohou vzniknout 2 vodikové vazby, mezi guaninem
a cytosinem pak 3 vodikové vazby. Proto se spolu vazou vzdy adenin s thyminem
agaunin scytosinem. Rikdme, Ze tyto dvojice bazi jsou komplementarni;

oznalujeme tento jev jako komplementaritu bazi.’

8 Srov. NECASEK, J. Genetika, str. 10
% Srov. JELINEK, J. Biologie a fyziologie clovéka a 1vod do studia obecné genetiky, str. 84 a 120.
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2 Historicky exkurz

Po objasnéni zékladnich pojmt, je mozné nabidnout kratké nahlédnuti do
historie objevil, které umoznili soucasnou podobu genetiky, pochopeni funkce
genli a moznost promény organismui. Historie genetického inzenyrstvi saha
hluboko do dé¢jin lidstva. Samotny nazev ,,genové inzenyrstvi“ se objevil az
nedavno. Je ale jisté, Ze pokusy o vylepSeni rostlin, zivo¢ichll a samoziejme i lidi

tu existovaly jiz od pradavna.

2.1 Slechténi a kiizeni

Lidé si v8imli, Ze urcité vlastnosti rodic¢li se pfenasi na potomky. Jakym
zpusobem a které vlastnosti se podle jakych pravidel piendSeji, bylo zdhadou.
Zpocatku se tedy pouzivala jednoducha pravidla slechténi. Nejjednodussi pravidlo
dédi¢nosti zni: kazdy potomek nese do jisté miry znaky svych rodict. Jednoducha
aplikace tohoto pravidla v praxi vedla k tomu, Ze pokud bylo cilem vyslechtit
napt. kralika s velkyma uSima, bylo tfeba vybrat dva kraliky (samce a samici)
s velkyma usima a pfipustit je. Z mlad’at pak byla vybrana jen ta, kterd velké usi
m¢éla. Tento postup se provadél s mnoha pary a s mnoha generacemi. Na konci

procesu bylo homozygotni plemeno kraliki s velkyma uSima.

Tento postup byl sice zavrSen Uspéchem, byl ale velice zdlouhavy,
neefektivni a vysledek casto nejisty. Pfes vSechny tyto potize jsme pomoci
takového umélého vybéru dosdhli znacnych uspéchi. ,,Pied deseti tisici lety se
$tastné podafilo nadvakrat zk¥{Zit stepni travy a vznikla pSenice.“*® Z vika se po
mnoha amnoha generacich podatfilo vySlechtit na 3000 plemen psd. Pro
Srovnani: vyroba penicilinu (benzylpenicilinu), se kterou se zacalo za II. svétové
valky, tedy zhruba za 50 let se produktivita vyrobnich kmenl zvysila pravé

pomoci Slechténi asi 50x a rychlost produkce ptiblizné 20x.M

YVACHA, M. O. Tancici skaly: O vyvoji Zivota na Zemi, o lovéku a o Bohu, str. 45
1 Srov. NECASEK, J. Genetika, str. 83
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,Kdybychom zavitali do davno minulych dob pted zacatkem letopoctu,
tézko bychom na polich hledali kedlubny, zeli, kvétdk nebo kapustu. PSenice
tehdy piipominala spiSe obycejnou travu a fepa nevytvaiela napadné bulvy jako
dnes. Také zvirata, chovana na pocatku civilizace v blizkosti lidskych ptibytki, se
znaén¢ liSila od dneSnich hospodaiskych plemen. Mezi psy, ¢i spiSe
zdomacnélymi vlky, bychom jen tézko hledali jedince podobné dnesnim domacim
mazlickim. VsSechny hospodaiské plodiny, zahradni rostliny, hospodarska

i domaci zvifata jsou vysledkem dlouhodobého a pracného Slechténi.“*?

Na pielomu 20. stoleti se vynos pSenice na hektar pohyboval od 1,0 —1,5
tuny. Zatimco o pouhych sto let pozdéji, dnes, se hektarova produkce zvysila az
na pét tun.’® A to je pravé cilem jak $lechtiteld, tak genetiki. Zvy3eni, zlepSeni
a zkvalitnéni zemédélské a zivocisSné vyroby. Déle pak vyssi odolnost vici
Skidcim a odolnost viCi nepfizni pocasi. V souvislosti se zavedenim
mechanizace do zemeédélstvi téZ vhodnost pro mechanizovanou sklizen,

obdélavani a oSetfovani.

,V soucasnosti vzbuzuji pozornost predevsim geneticky modifikované
plodiny, do jejichz genomu byly metodami genového inZenyrstvi zaclenény geny
Zjinych organismi (napfi. bakterii). Proces vloZeni ciziho genu se nazyva
transgenoze a geneticky modifikované organismy oznacujeme jako transgenni.
V soucasnosti se vyuZzivaji napf. transgenni rostliny s vyss$i odolnosti vii¢i mrazu,
Sktidciim nebo herbicidim. Plody nékterych geneticky modifikovanych rostlin

maji zvyieny obsah vitamint nebo delsi skladovatelnost.*“**

2 KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika, str. 110

13 Srov. NECASEK, J. Genetika, str. 86

YKOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika, str. 113
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2.2 Nazory na dédicnost

To, ze potomstvo néjakym zpiisobem ziskava charakteristiky rodict (nebo
obecnéji predchozich generaci), se po staleti jevilo jako o¢ividny fakt. Interpretace

tohoto faktu uz ale byla jina a v pritbéhu casu také podléhala znaénym proménam.

Jedna z primitivnich pfedstav dédi¢nosti ptikladala velkou dulezitost pii
prenosu vloh krvi.*® V pozdgjsich dobach se objevuje teorie, Ze potomky i rodice
formuje prostiedi, ve kterém vyristaji a Ziji."® S pohledem upfenym na &lovéka
tato teorie pteSla do sporu, ktery dodnes nebyl vyfeSen. Urcuje behavioralni
projevy clovéka vice vliv dédi¢nosti nebo vliv prostfedi? Teorie, Ze se ¢lovek rodi
jako tabula rasa je se sou¢asnymi poznatky z genetiky jiz pfekonana, piesto neni

stale jasné, do jaké miry jsou vlohy piejaté od predkl uréujici.

Po objevu lidské spermie prevladal nazor, ze budouci ¢lovek je ve spermii
jiz zcela obsazen. Ngkteti védci se dokonce pii pohledu do mikroskopu
domnivali, ze v hlavi¢ce vidi skré¢eného Clovicka, asi tak, jak je fetus umistén
v déloze. Clovicku schovanému ve spermii, a posléze celé spermii se fikalo
homunkulus. Tento nazor na dédi¢nost se nazyva preformismus. Ze vSech
predstavitelt, ktefi tehdy zastavali tento nazor, jmenujme snad jen

Antony van Leeuwenhoeka, pritkopnika mikroskopie.!’

Darwin a samoziejmé jeho soucasnici, razili predstavu, ze se dédi¢nost
pfenasi né€cim, co v sobé mé zahrnuto vSechny znaky. Tedy cely charakter toho
kterého druhu. Tato dobova ptedstava byla pomérné piesna. Darwin ale tvrdil, Ze
se ,,dédi¢na substance od obou rodicu pii kiizeni smichava obdobng, jako se misi
Cervené vino s bilym a vyslednici je rizova smés.“!® Je spodivem, Ze Darwin,
autor kontroverzni knihy ,,O ptivodu druht* zastival toto stanovisko. Takovyto
princip by totiz znemoZiioval evoluci, jejimZ byl Darwin zastancem. Jednak by

tento systém neumoznil vznik Zadnych novych vloh, a pokud uz by se n¢jaka nova

15 Odtud téz pochazi zavedeny pojem &istokrevnost

18 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 48

7 Srov. Tamtéz, str. 34

1 OREL, V. Gregor Mendel zakladatel genetiky: populdrné védecky sbornik, str. 43
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vloha vyskytla, za né€kolik generaci by se ,,roziedila“ pti michani vloh s partnery,

ktefi by tuto vlohu postradali.'®

Jedna z ptedstav uvadéla, ze potomek bude mit osobnost takové natury,
jakou mél otec naladu pii poceti ditéte. Z toho vidno, ze piedstavy byly tu
konkrétnéjsi, tu trochu méng, ale presnou predstavu o dédicnosti nikdo dost dobie

nemel.

Myslenka dédi¢nych vlastnosti je zaznamenana i v Bibli, kde se v knize
Genesis Jakob a Laban dohodnou, Ze si rozdé€li sva stada a ptislusnost k ur¢itému
stddu budou rozliSovat na zaklad¢ barvy srsti: ,,Projdu dnes vsechny tvé ovce
akozy avyradim znich kazdé skvrnité a strakaté mlade, vsechna nacernald
jehnata a strakata a skvrnitd kiizlata; to bude ma mzda. Od zitika se bude ma
poctivost osvédcovat takto: Kdyz prijdes prehlizet mou mzdu, vsechno, co nebude
mezi mymi kuzlaty skvrnité a strakaté a mezi jehnaty nacernalé, pokldidej za
kradené.«*® Jak to v praxi fungovalo, nevime, nebot’ jak znamo z Mendelovych
zakoni genetiky, 1 bilému paru se mize narodit Cerny ¢i strakaty potomek. Tak by
tato dohoda fungovala bezchybné jen v pfipadé, ze by kazdy z bratrii vlastnil

pouze homozygotni ovce a kozy, o ¢emz se vsak v Bibli jiz autor nezminuje.

2.3 Proces objevu DNA

Slechténi a kiiZeni na primitivni trovni pretrvavalo stovky a tisice let.
Nebyl to postup pfilis rychly ani ptili§ efektivni, ale fungoval. Nevadilo, Ze nikdo
nevédél jak. Vlastnosti se prenaseji z rodici na potomstvo a pak zase dal. Mnoho
lidi touzilo poznat samotné principy, na kterych toto vSechno funguje, ale az do
19. stoleti se nikomu nepodafilo objevit nic bliz§iho. Pak ale ptiSel nenapadny
mnich, ktery uginil prva piekvapiva zjisténi — J. G. Mendel. Slechténi a k¥izeni se

najednou dalo planovat a vypocitat.

9'Srov. OREL, V. Gregor Mendel zakladatel genetiky: populdrné védecky sbornik, str. 44
?Gn30,32-33
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Od Mendela se Stafeta objevu DNA jeste nékolikrat predévala. Za vSechny
zde zminim jen J. F. Mieschera, objevitele makromolekuly DNA, F. Griffitha,
ktery ptisoudil DNA daleko vyznamnéjsi roli, nez se tehdy ptedpokladalo
a 0. Averyho, ktery skonecnou platnosti potvrdil ptfedpoklady vSech svych

predchiidcii, vénujicich se ,,zaludné™ DNA.

Dalsi podstatny krok ucinili dva védci, spolupracujici na odhaleni funkce
dédicnosti: J. D. Watson a F. Crick. Ti objevili specifickou strukturu molekuly
DNA. Projekt precteni celého lidského genomu byl uz jen logickym vyusténim

celého snazeni v procesu objevu zékladnich kamenti dédi¢nosti.

2.3.1 J. G. Mendel
Johan Gregor Mendel (22. 7. 1822 — 6. 1. 1884) se narodil v Hyn¢icich

U Nového Jicina. Nadany Mendel ziskal sva studia v piaristické Skole v Lipniku
nad Becvou a pak na gymnaziu v Opavé. V roce 1840 nastoupil na filosofickou

fakultu v Olomouci. Tu absolvoval s vynikajicim prospéchem.

V roce 1843 se stal knézem fadu augustiniand a,.tim se osvobodil od
tvrdého boje o existenci, jak pozdéji prohlasil?! Jako sttedoSkolsky profesor
vyucoval pifirodni védy na brnénské redlce — nikdy vSak nesloZil ptredepsané
profesorské zkousky.?? Zarovei se je§té vzdslaval ve své oblibené piirodovéds na
univerzit¢ ve Vidni. Posléze jako opat iprelat fidil augustiniansky klaster.
V téchto letech provadél pokusy s kiiZzenim rostlin. Mendel byl vSeobecné
vzdélany. ,,Odborné¢ se veénoval vcelafstvi, zavedl v Brné pravidelna
meteorologickd pozorovani a na sklonku Zivota byl &inny i v penéznictvi.“?® Mgl
rozsahlé znalosti také v matematice a statistice, jejichZ metody pouzil pii svém

vyzkumu dédic¢nosti, ktery ho proslavil nejvice.24

L BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 29

22 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 48

2 NECASEK, J. Genetika, str. 10

?* Srov. JELINEK, J. Biologie a fyziologie clovéka a ivod do studia obecné genetiky, str. 119
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Mendelliv postup prace je vSeobecné znamy, piesto jej zde strucné
shrneme. Mendel, jako opat augustianského klastera meél dostatek Casu
| pravomoci, aby si vy€lenil na zahradé plochu cca 250 m?.?® Nevime, zda mél
Stastnou ruku, ¢i ho k vybéru pokusnych rostlin vedla néjaka znalost, kazdopadné
si zvolil hrach, na kterém chtél experimentovat. Pfesny ndzev je hrach sety (Pisum
sativum).”® | Tato rostlina se da velmi dobfe péstovat i kiizit, vytvaii pomé&rmé
velky pocCet semen anavic od ni zndme mnoho odrud s riznymi geneticky
podminénymi znaky.“27 Mendel vybral semena podle barvy kvéth. Vybiral si dva
druhy: bélokvété a Cervenokveété. V prvni generaci téchto rodict se objevily pouze
rostliny s cervenymi kvéty. Tento jev byva ozna¢ovan jako prvni Mendeltv zakon

¢ili zadkon o uniformité kiiZzencl v prvni generaci.

Teprve v dalsi generaci sice stale prevazuji rostliny s ¢ervenymi kvéty,
objevuje se vSak 1 n€kolik rostlin, které maji kvéty bilé. Pocet rostlin s recesivnim
znakem v druhé generaci Mendel spocital pfiblizn€ na 25%. Neni bez zajimavosti,
ze Mendel mél na svou dobu pomérné cetnou zakladnu rostlin — uvadi se az 5 000
kust — coz je pro statistickou analyzu, kterou Mendel provadél, dost vyznamny

vzorek.?®

,Mendelovi se podafilo udé€lat koncepéni prilom. Misto aby po vzoru
svych predchiidct zkoumal dédi¢nost na zaklad€ takovych znakd, jako je vysSka
a vaha (které Ize pouze zméfit), stal se Mendel viceméné prvnim biologem, ktery
po(:ital.“29 Experimentalné se mu tedy podatilo prokazat, ze ,,dédi¢nost organismi

lze objasnit jednotnym mechanismem.“*°

Mendel experimentoval s rostlinami jiz od roku 1854. Vysledky svych
experimentll ptedstavil vefejnosti vSak az 8.unora 1865 v Brné na setkani

Ptirodovédeckého spolku. PiednaSku nazval Pokusy s rostlinnymi hybridy —

% Srov. OREL, V. Gregor Mendel a pocitky genetiky, str. 72

% Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 49

?" Tamtéz, str. 49

8 Srov. OREL, V. Gregor Mendel a pocatky genetiky, str. 72

% JONES, S. Jazyk genii: biologie, historie evolucni budoucnost, str. 41

% JELINEK, J. Biologie a fyziologie clovéka a ivod do studia obecné genetiky, str. 119
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Versuche iiber Pflanzenhybriden.*® Knihu uvadim i v némeckém znéni, protoze
Mendel, agkoliv byl ptivodem Cech, hlasil se k némecké narodnosti, mluvil a psal
némecky. V predndsce mimo jiné postuloval zakony dédi¢nosti, které jsou dnes
znamé pod jeho jménem. V nasledujicim roce uvetejnil své objevy ve spolkovém

sborniku. Ten byl zasilan do mnoha univerzitnich knihoven v Evropg.

Mendel ze svych pozorovani vyvodil celkem tii zadkony. Bohuzel ve chvili,
kdy zvetejnuje své prednasky, jeho popularita a védecké renomé uticha. ,, Tehdejsi
biologicky svét byl ohromen Darwinovou teorii (1859) evoluce natolik, ze mala
»podivna“ prace pro védu neznamého autora zustavala uplné nepovSimnuta.
Mendelav analyticky zptsob mysleni a feSeni biologického problému z tohoto
exaktniho hlediska byl tehdy naprosto cizi pro tehdejsi biologii, ve které prevladal
pozorovaci a popisny zptisob prace.“*® D4 se fici, ze Mendel svou koncepci
i svym stylem zna¢né predbéhl svou dobu. Kdyz zacatkem roku 1884 umira,

védecka obec nevi nic o ném, ani o jeho vyzkumech s hrachem.

Veéhlasu se mu dostalo az na pielomu 19. a 20. stoleti. Tedy 35 let po
zvetejnéni svych pokust tiskem. Teprve tehdy byly uznany vysledky jeho
vyzkumu, ,,kdyZ nezéavisle na sob¢ a témer soucasné objevili zakony dédicnosti,

r 4 e 193 . . 34
poprvé formulované Mendelem, tfi u¢enci: De Vries, Correns a Tschermak.*

2.3.2 ].F. Miescher

Gregor Mendel objevil spise nehmotnou slozku dédi¢nosti — odpovedél tak
(velmi zhruba) na otazku, jak véci funguji. Nezajimal se ale o to, co vlastné
zpusobuje jednotlivé pienosy. Formuloval piesné principy a zakony, kterymi se
dédéni tidi, neveédél ale, co je nositelem téchto dédénych vlastnosti. Jedno bylo

jisté: veskeré informace spojené s dédénim museji byt ulozeny ve spermatu — dnes

31 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 49

%2 Srov. JELINEK, J. Biologie a fyziologie clovéka a 1ivod do studia obecné genetiky, str. 119
% OREL, V. Gregor Mendel zakladatel genetiky: populdrné védecky sbornik, str. 56

% JELINEK, J. Biologie a fyziologie clovéka a ivod do studia obecné genetiky, str. 119
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bychom fekli ve spermii ave vajicku. Samotna spermie jakozto builka vSak

obsahuje mnoho dalsich prvkd.

Friedrich Miescher byl muz, kterému vdéfime za objeveni fetézce
nukleotid, které nesou dédi¢nou informaci. Miescher se narodil v roce 1844
Vv Basileji. Jeho otec byl vyzna¢ny l1ékar a v letech 1837 — 1844 profesor anatomie
a fyziologie na mistni univerzité. Friedrich se chtél nejprve vydat na cestu
duchovniho zivota. Ale poté, co ,,mu otec zamitl plany na vstup do knézského
stavu, mlady Friedrich se rozhodl, Ze ho bude nasledovat v profesi.“*® To bylo
Stastné rozhodnuti, protoze jiz v roce 1869 izoloval z hnisu dlouhé fetézce jakési
molekuly. Samoziejmé nejvice molekul nesoucich substanci DNA je obsazeno ve
spermii a ve vajicku. Pro zkoumani se ale mize pouzit jakakoliv buika — kazda
obsahuje plny pocet chromozomil. Jako nejvhodnéjsi bunky Miescher vytipoval
bil¢ krvinky. Hnis extrahovany z obvazl je pak vybornym materidlem pravé pro

bohatstvi bilych krvinek v hnisu obsaien}'/ch.36

Latka byla extrahovana z bunééného jadra — proto ji Miescher nazval
»huklein® — jadro latinsky nucleus. Pojmenovani deoxyribonukleova kyselina se
pro extrahovanou slouceninu prosadilo az o nékolik desetileti pozdé&ji. Objev
samotné slouceniny DNA nezpiisobil Zadnou vétsi senzaci. Obecné se
predpokladalo, ze je to latka, kterd ma v bunééném jadfe okrajovy vyznam.
Prevladajici predstava prisuzovala DNA roli stavebniho prvku, kterym se udrzuje

. . o 7
integrita chromozomi.®

Bohuzel pii vymyvani substratu z nemocni¢nich obvazi se mnohé
molekuly zptetrhaly a nebylo tak moZno extrahovat je v Cisté formé&. To se ale
podafilo o nékolik let pozdé&ji. Molekula DNA byla spatfena i pojmenovana

a cesta k jeji izolaci v ¢isté formé byla jiz oteviena.

% GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici: kvantovd fyzika Zivota, str. 218

% Srov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 49

" Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 120
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2.3.3 F. Griffith

Ackoliv Miescherv objev byl v procesu porozuméni principtim dédi¢nosti
klicovy, bylo tieba usilovné prace n€kolika dalSich védcd. Tehdy se na scéné
objevuje Frederick Griffith. Pracoval v Londyné v Laboratofi patologie
ministerstva zdravotnictvi. Tento mlady védec provedl vroce 1928 sérii
experimentu, jejichz princip nyni v kratkosti popiseme. Bakterie Streptococcus
pneumoniae zpusobuje tézké zanéty plic, které maji nezfidka smrtelny pribéh.
Buniky tohoto streptokoku se vyskytuji ve dvou verzich. Jedny bunky jsou
opouzdiené hlenovou vrstvou a druhé bunky jsou volné — neopouzdiené. Griftith

zjistil, ze patogenni, smrtelné, jsou jen ty bunky, které jsou opouzdiené.

Denaturoval tedy kulturu opouzdienych bunék ve zkumavce nad
plamenem atémito bunfkami pak infikoval mysi. K zadnému rozvoji infekce
pochopitelné¢ nedoslo. Poté, co pokusnym myS$im aplikoval smés usmrcenych
patogennich bakterii s neopouzdfenymi bakteriemi, které samy o sobé Zadnou
nemoc nevyvolavaly, mysi byly infikovany, rozvinula se u nich nemoc a nakonec
zemiely.®® | Griffith zjistil, Ze v jejich krvi se vyskytuji Zivé opouzdfené (tedy
patogenni) formy.“*® To ho vedlo k myslence, e v buiitkach patogennich bakteri
musi byt obsazena néjaka latka, kterd zplisobuje pifeménu neopouzdienych bunék
na opouzdiené. Touto latkou nemohla byt bilkovina, protoZe vSechny proteiny
patogennich bun¢k byly denaturaci zneskodnény. Griffith vSak jiz nedokazal

pokracovat dale, aby podstatu tohoto pfenosového principu obj asnil.*’

2.3.4 0O.Avery

Oswald Avery dlouhodobé putisobil na Rockefellerové ustavu

v New Yorku. Od roku 1913 se vénoval zkouméni zapalu plic.** Teprve v roce

* Srov. BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 62

% KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika, str. 120

0 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 120 - 122

*1Srov. GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici: kvantova fyzika Zivota, str. 234

[19]



1944 navazal na Griffithovu praci. Ackoliv jejich pokusy byly od sebe vzdalené
jen 18 let, v prudce se rozvijejicich technickych védach pocatku 20. stoleti je to
znacn¢ dlouha doba. Rozhodn¢ dost dlouhd na to, aby byly objeveny nové

postupy a aby doslo k posunu v mysleni.

Avery opakoval Griffithovy pokusy a zjistil, Ze transforma¢nim faktorem,
ktery zplsobuje patogenitu bakterii, je molekula DNA. ,Ukéazalo se, ze DNA
vyvolava nejen pfemeénu neopouzdienych bakterii na opouzdiené, ale tidi zfejme
projevy mnoha jinych znaki.“** A pravé pokusy Oswalda Averyho kone&né
jednoznaéné prokazaly, ze nositelem genetické informace je molekula DNA,

nikoliv protein.*

2.3.5 J.D. Watson a F. H. C. Crick

Jakym zptsobem je ale v DNA obsazena informace pro popis zivych
struktur, ztstavalo stale tajemstvim. Z chemického rozboru se daly postulovat
jisté naznaky, Zze makromolekula je tvofena ze 4 prvka (adenin, guanin, tymin
a cytozin). Nikdo si vSak nedokézal predstavit, jak by pouhé ¢tyfi prvky mohly
tvofit kompletni informaci pro navod na vytvofeni slona, velryby, octomilky ¢i

Y
dokonce ¢lovéka.

Francis Crick (8. ¢ervna 1916 — 28. ¢ervence 2004) absolvoval univerzitu
na katedte fyziky na University College of London. Poté nékolik let pracoval pro
Laboratote Britské admirality. Po druhé svétové valce se rozhodl vénovat studiu
biologie. Netradi¢né si zvolil jako metodu studia biologického materidlu fyzikalni
analyzu. Nejdiive se vénoval né€kolika podruznym tkolim, nez se zaméfil na

genetiku, kterd byla podle néj kliCovym oborem pro mnoho V}’/Zkumﬁ.45

* KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika, str. 121

3 Srov. CURN, V.: DOLANSKA, L. Molekuldrni biologie, str. 13

* Srov. BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 60

* Srov. Tamtéz, str. 65
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James Watson (6. dubna 1928) je americky molekularni biolog. Diky
svému naddni a diky experimentalnimu programu tamni univerzity se zapsal jiz
V patnacti letech na University of Chicago.46 Po piecteni knihy Erwina
Schrodingera ,Co je zivot?‘ Vroce 1946, Watson zménil své profesni ambice
a presel ze studia ornitologie, ktera ho zajimala od utlého mladi, na genetiku. Po
aprobaci, navstévoval jesté postgradudlni kurz na Indian University. Zde v roce
1950 ziskal titul Ph.D. Od roku 1949 Watson pracoval v tzv. ,,fagové“ skupiné.
Tato mlada, dynamicka skupina védcti méla za cil objevit fyzickou povahu genti.
Pracovali s bakterialnimi viry — bakteriofagy — odtud jeji pojmenovani.*” Zadrhel
byl jen vtom, ze pftijali za své dobové paradigma, ze nositelem genl jSou
substance proteinového charakteru, coz vedlo k neuspéchu a minuti vytéeného

cile.

Ne tak Watson. Ve&d¢l totiz o Averyho pokusech a ztotoznil se s nazorem,
ze DNA je geneticka molekula.*® Po opusténi »fagové® skupiny se presunul do
Danské Kodan¢, kde ale nemél pfilis velké tspéchy pii studiu biochemie
nukleovych kyselin. Proto, nebo spiSe navzdory tomu se chtél vice zabyvat
strukturou DNA. A pravé to byl divod, pro ktery se ptipojil k Francisu Crickovi

v Cambridgi.*

Pti volbé pracovni laboratofe zvolili Cavendishovu laboratot pod vedenim
Lawrence Bragga. Ten prokazal, Ze ,,paprsek rentgenového zafeni prochézejici
krystalickou latkou poskytuje obrazce, ze kterych lze usuzovat na trojrozmérnou

<50

strukturu této latky.“”™ Za tento objev ziskal Bragg a jeho otec Nobelovu cenu

v oblasti fyzikalniho vyzkumu.™*

*® Srov. GRIBBIN, J. Pdtrani po dvojité sroubovici: kvantovd fyzika Zivota, str. 251
" Srov. Tamtéz, str. 251 - 252

8 Srov. Tamtéz, str. 252 - 253

* Srov. BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 65

Y BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 65

% Srov. Tamtéz, str. 65
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Watson se v kvétnu 1951 zucastnil védecké konference v Neapoli. Zde m¢l
také sviij referat Maurice Wilkins.>> Hovofil o vyuZiti rentgenovych paprski pro
vyzkum molekul. Watson se jim nechal inspirovat a pfednesl potom tuto
myslenku v Cavendishové laboratoti. Byl sice piesvédcen, ze nositelem genovych
informaci je DNA, sdm ale nemél pfislusnou metodiku védeckého postupu

k vytvoreni difrak&niho snimku.>®

Ackoliv se Crick s Watsonem nalézali v jedné znejlepSich laboratoti
v Anglii abyli obklopeni lidmi, kteti pfedstavovali vynikajici kapacity svych
oborli, nevyhotovili ani jediny obrazec rozptylu rentgenovych paprski,
aneprovedli ani jediny vyznamny pokus. ,,Pouze sledovali vysledky druhych,

zejména Maurice Wilkinse a Rosalind Franklinové, a piemysleli o nich.«**

Stale ale nebylo jasné, jaké je DNA povahy. Byly predstavy, Ze je to
sroubovice, ale 0 jakou Sroubovici zde muze jit? O jednoduchy fetézec? O dva
nebo tii spletené dohromady? Jestlize to je Sroubovice, jakou ma piislusné
,spiralové schodisté‘ rozte¢? Co molekuly udrzuje v tomto tvaru? Otazek bylo
mnoho, odpovédi malo. A vétSina véci se dala tuSit jen z nepiili§ zfetelnych

difrakénich obrazct — viz ptiloha.

Rosalind Franklinova, mlada badatelka, na Kralovské akademii sestavila
a zprovoznila solidni laboratof pro pofizovani rentgenové difrakce. Po
vygenerovani nékolika velmi dobrych snimki ptednesla vysledky svych snah na
mistnim kolokviu. Svymi vysledky zfetelné prokazala, ze molekula DNA je
Sroubovicového charakteru. Tohoto kolokvia se shodou okolnosti zacastnil
i J. Watson. Na tomto zakladé pak spolu s Crickem zkonstruovali ukvapené model

molekuly DNA jako tfiSroubovici. Po piedstaveni akademické obci byl ale model

%2 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 124

>3 Srov. GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici: kvantovd fyzika Zivota, str. 253

* BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 66
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odmitnut, nebot’ mimo jiné odporoval difrakénim tdajim. V modelu bylo také

.1 . y . , 55
pfedimenzované mnozstevni zastoupeni H,O.

Cricka a Watsona to vSak neodradilo. Vrhli se znovu do prace a jako
zasadni se zda zjisténi, ze pfi analyze molekuly DNA vychazel vzdy stejny pomér
nukleotidli adeninu ku thyminu a stejny pomér guaninu ku cytosinu. Adenin
vytvaii vazbu s thyminem a guanin zase s cytosinem. Pokud jsou tyto dvé baze
komplementarni a dojde k rozdéleni makromolekuly, adenin se napoji na volny
thymin a guanin zase na volny guanin, respektive opacné. Tim by zlstavala
zachovana geneticka informace ipfi replikaci molekuly. Nyni byla jejich
favoritem ptedstava, Ze makromolekula DNA je povahy ploché nukleotidové baze
aZe samotnd molekula DNA piipomind svou strukturou Zebiik,>® kde vngjsi
opérna struktura je tvoiena z kyseliny fosforecné a cukru deoxyribdzy. Jednotlivé
stupné jsou pak tvofeny bazi purin-pyrimidin — &li A-T respektive G-C.°’
»Klicovym piispévkem tymu Cavendishovy laboratofe byla mySlenka parovani
bazi, jez udrzuje fetézce pohromad¢. Piesna shoda vysledné struktury a dikazi
ziskanych rentgenovych difrakci byla zasadné dtilezita pii prokazovani spravnosti

tohoto brilantniho priniku do podstaty véci.«®

,Watson a Crick dokazali, Ze
nejsou Uzce zaméfenymi specialisty, ale dokazi k vyvozeni zavéri syntetizovat
poznatky z riznych zdanlivé velmi vzdalenych védnich obori. Roku 1962 ziskali

spolu s M. H. F. Wilkinsem Nobelovu cenu za fyziologii a medicinu.**°

Pozdéjsi objev elektronového mikroskopu umoznil piesné stanovit
i rozméry molekuly DNA. Primér DNA je 2 nm, délka pak mnoho set nm.

w . . PV 60
Necasek ve své Genetice uvadi az 1,6 m.

Jednotlivé nukleotidy jsou vzdaleny
0,34 nm, na jeden zavit ptipada 10 nukleotidd, a proto vzdalenost mezi dvéma

zavity Sroubovice je 3,4 nm. Primér 2 nm je piili§ vysoka hodnota na 1 fetézec,

% Srov. WATSON, J. D. Tajemstvi DNA: PFibéh jednoho z nejvétsich objevii 20. stoleti, str. 55 —
58.

% Srov. GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici: kvantovd fyzika Zivota, str. 250 — 268.

*" Srov. BODMER, W.; MCKIE, R. Kniha ¢lovéka, str. 69

8 GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici: kvantova fyzika Zivota, str. 268

¥ KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika, str. 124

% Srov. NECASEK, J. Genetika, str. 102
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a proto védci postulovali hypotézu, ktera se pozdéji ovéfila, ze zakladni jednotka
DNA se musi sestavat z nékolika do sebe zavinutych fetézcii a ty jsou orientovany
navzajem opaéné.61 Oba parové tetézce se v molekule okolo sebe vzijemné
Sroubovicoviteé obtél(“:eji.62 Do té doby nikdo nepiedpokladal, ze DNA je

vicefetézcovou makromolekulou.®

2.3.6 Projekt LIDSKY GENOM

Poté, co byl odhalen jazyk, jakym rodi¢ovské znaky promlouvaji ke svym
potomkiim a uréuji je, byla hned nasledujici logickou snahou touha naucit se tento
jazyk z makromolekuly DNA desifrovat. A hned jak se toto stane realitou, tuto

techniku zrychlit tak, abychom mohli doslova ptecist cely genom ¢lovéka.

A pravé k tomuto odvaznému projektu nakonec doslo. Pojmenovéan byl
ptizna¢né Projekt lidského genomu — Human Genome Project — HGP. Poprvé byl
tento Gmysl zformulovan v letech 1985 — 1986.%* Teprve v roce 1990 Utad pro
energii @ Americké narodni Gstavy zdravi piedlozily americkému Kongresu tento
nejrozsahlejsi védecky projekt. Ten byl pfijat a tim byl také oficialné zahéjen.65
Projekt mél byt zavrSen v roce 2005 a m¢l tak trvat celych 15 let. Investice, které
se do n& mély vlozit, byly ve vy&i 3 miliardy americkych dolard.®® Cilem
Projektu lidského genomu bylo predev§im zmapovat genom clovéka ato ve
3 rovindch: genetickd mapa, fyzikalni mapa a Giplna sekvence genomu loveka.®’
Pivodné to mél byt pouze vladni projekt, ale se zlepSovanim technologii

a s ocekavanymi zisky, které dokonceni projektu slibovalo, se do prace zapojil

% Srov. CURN, V.; DOLANSKA, L. Molekuldrni biologie, str. 14

%2 Srov. ROSYPAL, S., za kolektiv autorti Prehled biologie, str. 49

% Srov. CURN, V.; DOLANSKA, L. Molekuldrni biologie, str. 15

% Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 157

% Srov. SVRSEK, J. Mapovini lidského genomu dokonceno

% Srov. VACHA, M. O, Projekt lidského genomu a jeho piesah do filosofie [elektronicka posta]
2008, [cit 6. unora 2010], snimek 16.

%7 Srov. TamtéZ, snimek 15.
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I soukromy sektor v podobé firmy Celera Genomics, kterou vlastnil

Craig Venter.®®

Projekt lidského genomu byl sice ptivodn€ planovan na celych 15 let, ale
vzhledem k pokroku v technologiich a vzajemné konkurenci zucastnénych stran
doslo ke znacnému urychleni praci. Tak jiz v ¢ervnu roku 2000 bylo mozné
ohlasit dokon&eni predb&né verze sekvence lidského genomu.®® Dnes tak
muzeme tézit zjeho plodi — mame kompletni genom nejen cloveéka, ale
I pfidruzenych tvorti. Soucasti projektu totiz byl vyzkum i jednodussich zivocicha.
Od roku 1990 se také podstatné zménila rychlost a kvalita skenovani genomu
a odhaduje se, Ze ¢asem bude tato technika dostupnd témét kazdému za mirny

poplatek.

Na pocatku projektu se odhadovalo, Ze lidsky genom obsahuje az 100 000
gendl. Projekt ale ukazal, Ze je to p¥iblizng jen tetina.”® Ukazalo se také, Ze lidsky
genom tvoii 3 miliardy 200 tisic part bazi. Pouze 1,4% gent je funkénich — jsou
pfepisovany do RNA. Pres 50% genomu je tvofeno repetitivnimi sekvencemi.
41% genomu je tvoifeno GC pary, 59% jsou pary AT. Stovky gent clovéka
vykazuji bakteridlni ptvod a do lidského genomu se dostaly ziejmé nckdy

o e c ot 71
Vv riiznych fazich evoluce obratlovcl horizontalnim transferem.

Zde nas vycet osobnosti, které se podileli na odhaleni struktury a funkce
deoxyribonukleové kyseliny — DNA, kon¢i. Neznamena to, Ze by takto vytvofeny
seznam byl uplny! Chtéli jsme jen nastinit a ilustrovat kiivolakou cestu, po které
se objevy na poli genetiky ubiraly. Jsou to jen lidé, kteti stali v poptedi, ktefti
vVurCity C¢as byli na spravném misté, napadly je ty sprdvné mysSlenky
anepochybné vyvinuli usili spravnym smérem. Je zde pak mnoho a mnoho

dalsich, bud’ bezejmennych védcl, nebo takovych, jejichz pfinos jsem

% Srov. DAVIES, K. Rozlustény genom: PFibéh nejvétsiho védeckého objevu nasi doby, str. 62
% Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 157

" Srov. AMOS, M. Na uisvitu Zivich strojii, str. 292

" Srov. VACHA, M. O, Projekt lidského genomu a jeho presah do filosofie [elektronicka posta]
2008, [cit 6. unora 2010]
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nepovazoval z hlediska zavaznosti ¢i rozsahu a zaméteni této diplomové prace za

dilezité.

2.4 Genova technologie

Slechténi a kifzeni, metody znamé lidstvu po staleti jsou s piichodem
genovych technologii piekonany. Jiz neni tfeba cekat celou generaci nebo
dokonce nékolik generaci k vySlechténi nového plemene zivocCicha ¢i k novému
druhu rostliny. Genové technologie jsou vtomto sméru mnohonasobné
efektivnéjsi a presné€j§i. Mifi pfimo na cil. Pomoci technickych prostiedkd se
sestavuje pfimo genom Zadaného organismu. Genové inZenyrstvi vyuziva technik
molekularnich véd, biologie, genetiky, virologie, cytogenetiky a dalsich. Jaké jsou
pracovni postupy pro genovou technologii? Zpravidla se syntetizuje urcity gen,
ktery se vpravi do retroviru — tzv. vektoru. Retrovir ma pak zase tu vlastnost, ze
dokéze vtisknout tento gen do genomu buiiky.’? Vyhodou genového inZenyrstvi
Byl tak tieba pienesen gen z arktickych ryb, které byly odolné proti mrazu, do
péstitelského druhu rajcete. Tento druh rajcete je nyni odolnéjsi proti neptiznivym

nizkym teplotam a nedojde tak k poskozeni rostlin ani plodu.

2 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 183
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3 Rozdéleni genovych technik

Po seznameni s déjinnym vyvojem se muzeme podivat na oblasti, kde se

védomosti S ni spojené vyuzivaji. Kazdy objev, ktery se tyka Zivota, ma nékolik
fazi. Nejdiive se teorie pokusné zkousi na nizSich ZivociSich a teprve potom se
aplikuje na c¢loveéka. U védomosti z genetiky tomu neni jinak — sam Mendel
experimentoval s hrachem a ne pfimo s ¢lovékem. Pro piehlednost o které ¢asti
piirody ve vztahu ke genovym technologiim se mluvi, se ujalo schematické
dé€leni. Toto dé€leni se tradicné orientuje na 3 skupiny.73 Je zaloZeno piedevsim na
zaklad¢ taxonomického zatfazeni organismu, sjehoz genetickym materidlem se

pracuje. Standardné se uvadi 3 kategorie neboli zony. My zde uvadime 4.

3.1Seda z6na

Nékdy téZz oznacovana jako bila. Zabyva se vyuzitim bakterii, vird,
kvasinek a dalsich jednobunétnych organismu. Vyuziva se predev§im pii vyrobé
chemickych latek na primyslové tGrovni. Od pradavna cloveék tyto
mikroorganismy vyuZival naptiklad pfi fermentaci piva, vina & syri.” Pozdg&ji se
pak pouzivd pfi industridlni a lékafské produkci latek, jako je penicilin,

aminokyseliny a vitaminy.”

Bakterie sama 0 sob¢ se da popsat jako mikroskopicka tovarna, ktera urcité
suroviny nasava, preménuje a opét vylucuje jako odpad. Uvniti bakterie probihaji
chemické reakce.”® Sedd biotechnologie dokaze procesy v bakterii
,haprogramovat® tak, aby ,,odpady®, které vyluCuje, byly pravé té chemické
podstaty, které jsou pro clovéka zadouci. Tak byly doslova vyrobeny
mikroorganismy s implantovanym lidskym genem pro hormon slinivky bfis$ni -
inzulin.”” Prenesla se rekombinantni DNA z beta-bundk Langerhansovych

ostruvkad slinivky bfisni do bunky Escherichia coli nebo Saccharomyces

3 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zékladni otdzky lékaiské etiky, str. 33 - 34

™ Srov. NECASEK, J. Genetika, str. 83

™ Srov. PETRIj, M. Moznosti transgrese, Str. 154

® Srov. VACHA, M. O. Tancici skaly: O vyvoji Zivota na Zemi, o clovéku a o Bohu, str. 34 - 35
" Srov. Tamtéz, str. 64
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cerevisiae, které poté inzulin syntetizuji.”® To zpiisobilo rozsahlou zménu v 16&bé
diabetu. Nejen, ze nyni bylo mozné vyrobit inzulinu Vv ¢isté formé velké mnozstvi,
ale takto vyrobena latka byla pfedev$im neimunogenni. Byla totiz syntetizovana
na zadklad¢ proteini kodifikovanych lidskym genem, lidsky organismus ji
nevnimal jako latku cizorodou, ale jako latku neinvazivni, jako vlastni hormon

svého téla.

Dalsi moznost vyuziti Sedé genové technologie spociva v testech
mutagenniho potencidlu. Napftiklad tzv. Amestv test je schopen odhalit zpétnou
mutaci, nezadouci vlastnost, kterou je nezbytné vyzkousSet u medikamentt diive,

v e v J . v v I4 v 79
nez je mozné spustit béznou vyrobu léc¢iva.

Takovych aplikaci je v sou€asné dob¢ uzivano jiz mnoho. Je to pfedevS§im
proto, ze svét mikroorganismii je jednoduse prozkoumatelny a Vv piipadé
nepiiznivého vyvoje pokusti je mozné materidl jednoduse zlikvidovat. Také
vetejné minéni o téchto zasazich neni tak ostré, protoze bakterie jsou povazovany
za neschopné pocitovat bolest ¢i utrpeni a i tak je tento vyzkum pro vefejnost
abstraktni a velice vzdaleny. Ktery cukrovkar napiiklad vi, ze jeho inzulin
vyrabéji geneticky modifikované bakterie? A i kdyby to véd¢l, zménilo by se néco

Vv systému jeho hodnot ¢i chovani?

,Ro0zsdhlé moznosti, které Slechténi primyslové vyuzivanych mikrobt
poskytuje genové inZenyrstvi, byly ve vyrobni praxi vyuZzity zatim jen Gastednd. <
Pro tplnost uvedu jesté nekolik aplikaci Sedé genové technologie. Jde predevsim
0 vyrobu interferont, rastovych hormond, alkaloidd, specialnich mikroorganismi
pro likvidaci odpadt, kompostovani, anaerobni digesci, mechanicko-biologickou

upravu, bioremediaci ¢i odstrafiovani ekologickych katastrof. V neposledni fad¢ je

"8 Srov. DROBNIK, J. Inzulin — superstar v biotechnologii

¥ Srov. Ustav biologie a lékaiské genetiky 1. LF UK a VEN. Strucny slovnik / glosdr genetickych
pojmit

8 NECASEK, J. Genetika, str. 85
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to vyroba ockovacich vakcin asnaha je také vyrobit bakterie, které budou

produkovat tolik zadouci ropu.®*

3.2 Zelena zona

Jak jiz nazev sam napovida, v této kategorii genovych technologii se
pracuje se ,zelenym“ materialem — ¢ili s rostlinami avegetaci. Genovymi
manipulacemi v genomu rostlin mohou byt ve velmi kratké dob¢ vySlechtény
uplné nové druhy obilnin, picnin, zeleniny, okopanin, olejnin a kukufice ¢i jinych

plodin hospodatskych plodin.

,»Ziskavani transgennich organismi funguje principalné tak, ze s pomoci
ur¢itého vektoru (,,dopravce®), jimz mize byt plazmid, bakterie ¢i virus, se
pozadovany gen pienese do genomu nového hostitele a splyne s nim. Mize tak
vzniknout organismus se zcela novym genotypem, coZ ovSem neni nic zvlastniho,
vezmeme-li v uvahu, ze vSe, €0 V pfirodni evoluci vznika (i kdyz diky jinym

. ° 1 s v . r 2
mechanismiim), vznika vzdy jako zcela nové.«®

V prvni fad¢ jde samoziejmé o CO nejvyssi vynosy. Ty jsou ale také

V druh¢ fad¢ ovlivnény nepiimo.

Tak naptiklad sktdci, Spatné povétrnostni podminky, nepiiznivé prostiedi.
Nové druhy jsou potom odolné vici témto vliviim. Rostliny jsou odolnéjsi proti

Skiidctim, kterym rostlina nebo jeji ¢ast ,,nechutna®.

Také odolnost rostlinnych kultur proti herbicidiim, pesticidim a jinym
postiikiim je jedno z moznych feseni. Do zemédé€lské plodiny se inkorporuje gen
z rostliny, ktera je proti postiikim odolnd. Pole se pak mohou plo$né osetfovat,
znici se plevel a rostlinam tyto jedy neublizi. Rad bych zde ale zminil nebezpedi,
ktera jsou stouto technikou spojena, asice moznost pieneseni ,.genu pro

odolnost* na jiné rostliny ¢i dokonce plevele. Tak se gen pro odolnost dostane do

8 Srov. OBRUCA, S. Bakterie, které umi vyrdabét ropu!
82 PETRU, M. Moznosti transgrese, str. 157
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jinych rostlin, které se stanou proti postfikim odolné atyto nové, virulentni
plevele pak neptijde vymytit vliibec. Nebo se rozto¢i spirdlovy efekt, kdy budeme
piebijet jeden gen genem jesté silnéjSim. Tak se dopad ,,drtivé pésti® vrati jako
bumerang v podobé odolnych plevelt, proti kterym byla technika puvodné
namifena. Dale je tu pak ne bezvyznamné riziko, ze na pozemku odolnych plodin
povede osetfovani herbicidy a pesticidy k naduzivani. Tim mtze dojit k zamoteni

okoli jedy.

Byly vyvinuty takové obilniny, které maji pevnéjsi stvoly a diky tomu jsou
odolnéjsi vici negativnim vliviim pocasi. Takové pole pak nepolehd a sklizen je
snaz$i. Jiny druh obilovin je zase niz$iho vzristu a tak miZe rostlina vyuZit Ziviny

k tvorb¢é samotného zrna a neprodukuje nezuzitkovatelné¢ dlouhé klasy.

U jahod maji zase vyznam kultivary, jejichz plody dozravaji ve stejnou
dobu. Mohou byt tedy sklizeny kombajnem, ktery pokosi cely porost a vytiidi

z n&j plody, at’ jsou zralé, ¢i nikoliv.®

Svou hodnotu mé také takovy produkt, ktery pékné vypada. Vzhled jisté
nehraje zdsadni roli pfi dal$im zpracovani produktu naptiklad na dzusy, pyré,
riuzné bazalni smési pro dalsi vyrobu ¢i jiné pozdéjsi zpracovani. Rozhodujici roli
vSak hraje, jedna-li se o plodinu, jejiz pozadovana ¢ast lezi pfimo v regalu
supermarketu. Mam na mysli plody ovoce, kofenovou zeleninu a dalsi. Osklivy

produkt bude na pulté lezet nejdéle nebo bude dokonce zcela neprodejny.

,V Dbotanice 1zoologii zname nepfili§ casté ptipady mezidruhového
ktizeni, kdy novy jedinec vznik4 zkiiZenim ptisluSniki dvou riznych druhg. <%
Takovymto zpisobem byla zkiizena napfiklad pSenice a Zito.*® Odborng je
pojmenovano jako Triticale, ¢esky se mu fika Zitovec. Stejné tak doslo ke zkiizeni

pSenice a jeCmene. Tyto nové druhy maji vyS$i vynosy a vétsi odolnost vici

8 Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 111

 Tamtéz, str. 112

% Srov. OELKE, E.A; OPLINGER, E.S.; BRINKMAN, M. A. Triticale
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nepfiznivym klimatickym podminkdm. Péstuje se pak predev§im mimo Evropu,

napiiklad v Asii.

Rostliny mohou mit také upraveny své geny tak, aby ,.Sikovné&ji* Cerpaly
ziviny z pudy, ktera je na ziviny chuda. Obejdou se tak bez hnojiv, kterych je
naptiklad v rozvojovych zemich nedostatek. Naopak mohou dusik ¢erpat piimo ze

vzduchu, kde je dusiku k dispozici mnoho.?®

K problému etiky téchto zasahi snad jen uvedu, ze pfenos gent v fiSi
rostlin z jednoho druhu na druhy neni vibec neobvykly. V piirodé se néco
takového bézné déje. Takze argumentace, Ze néco takového je nepfirozené,
vychazi pouze z neznalosti véci. Z tohoto hlediska neni tedy problém, aby clovek
cilenou manipulaci s rostlinnymi geny vytvofil nové odridy, nebot’ pfiroda to déla

(pomaleji) sama.

Marek Petrti ve své knize ,,Moznosti transgrese nabizi jest¢ jednu, mozna
nejfundamentalnéj$i namitku: ,,Totiz ma-li zvySovani vynosu kulturnich plodin
bez celkovych socio-ekonomickych zmén vibec vyznam. Na Zipad€ je totiz
zemédélskych produktl prebytek, zatimco na Vyhod¢ dosud plati malthuziansky

populacni zékon.«®’

Samoziejmé, Ze ne kazda transgenni rostlina je urena pro komercni
péstovani jako zemédélska plodina. Mnoho transgennich rostlin je vyslechténo jen
pro zakladni vyzkum a pozdéji jsou zlikvidovany. Pro transgenni rostlinné modely

vvvvvv

pomoci nich mélo zjistit.

% Srov. Zivot z viry, str. 218
8 PETRU, M. Moznosti transgrese, str. 160
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3.3 Cervena zona

Do cervené zdény genovych manipulaci se zpravidla fadi zivocichové
atovcetné¢ cClovéka. My cloveka ,prefadime™ az do dalsi, rudé, zény. Proc,

zduvodnime v kapitolce 3.4.3.

Poznatkt v této zon¢ se vyuziva piedevsim pii chovu zvirat. V zékladu je
snaha vyvinout nova plemena, kterd by méla zlepSené vlastnosti, kvili kterym
jsou chovana. Jde tedy o lepsi produkci mléka, masa, vejce, tuku, medu. Dale pak
kaze, kozeSiny, srsti, hedvabi a podobné. Soucasné postupy se opiraji hlavné
0 bunééné biologické postupy. Umélou inseminaci nebo fertilizaci in vitro se
pfenese vybrany dédi€ny materidl. ,,Mohou tak byt pfenaSenim ridstovych
hormonti produkovana mnohem v¢tsi zvitata, nebo mohou byt dokonce vytvoreny
tzv. chiméry zdvou riznych zvifecich druha.“®® K informaci nalezené
v materidlech Némecké biskupské konference bych chtél podotknout, Ze chiméry
mohou byt vytvafeny zvice, nez dvou druhil. Zivo¢ich mize byt doslova
»seskladan®“ z mnoha a mnoha geni pochazejicich zrtiznych jinych zivych
struktur — nejen zjiného druhu, ale napiiklad iz rostlin, bakterie ¢i jiného
mikroorganismu. Pojem chiméra je v obecném pove€domi spojen se zradou.
Zajimal jsem se otento pojem trochu blize a zjistil jsem, ze web, vénujici se
pfimo genetice se vyjadiuje jasnéji: ,,z genetického hlediska je chiméra takovy
organismus, ktery je tvofen alespon dvéma bunéénymi liniemi s odliSnou
genetickou informaci, ktera pochézi z rliznych j edinct.“®® V &lanku se dale uvadi
ptiklad, kdy modelovym  pfedstavitelem  tzv.chiméry je  clovek
S transplantovanym orgdnem — napfiklad srdcem. Samotny organismus v sobé
nese bunky s jinou genetickou informaci — buniky darce. Vyplyva mi tedy z toho,

Ze pojem chiméra je regulérni pojem lé€ebné genetiky.

Stejné¢ jako u rostlin, také u zivocichl se vyuziva mezidruhové kiizeni.

V obecném povédomi je napiiklad mezek, ¢ili kiizenec kotiského hiebce a osli

8 Zivot z viry, str. 218
8 AZRAEL, Chiméra a jiné chyby fertilizace
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klisny, ¢i mula, kfizenec osliho hiebce a koniské klisny. Oba hybridi jsou

neplodni, ale maji vyborné vlastnosti v tahu ¢i pro jizdu.

Uspéchem v této oblasti jsou také napiiklad znami brojlefi. Nazev pochézi
z anglického ,,broil (péci) a je pIné vystizny. Je to druh kufat vhodny predevsim
K peCeni. Jsou to hybridni kufata, vznikla kiizenim dvou riaznych jiz dfive
vyslechténych plemen. A podobné jako heterozygotni rostliny dortstaji veétsi
vySky ivahy nez stejné stara kufata rodiCovskych linii. Pfedevsim z tohoto

o . . v v , . o v 90
divodu jsou mimotadné vhodna pro produkei dritbeziho masa.

Zatimco v Sed¢ a zelené zon¢€ jsou uspechy vyborné a efektivni, v Cervené
zO6n¢ nastavaji nejriznéjs$i komplikace. U vysSich Zivocichti jde piedevS§im
o slozitost bunéénych systému organismu. Biologové, ktefi pracuji
s mikroorganismy, mohou spatfit vSe témef pod svym mikroskopem. ,.Bakterie
a viry totiz v méfitku pouhych hodin projdou celou fadou generaci. Takové zmény
ajejich zachyceni by si urostlin, jako byl Mendeliv hrach, nebo tieba
u Drosophily vyzadaly léta ¢i celé¢ lidské Zivoty vénované V}'Izkurnu.“91 Také
oplodnéni neni tak snadné, jako rozmnozovani u rostlin ¢i bakterii. S tim se poji
I zvySujici se Casova narocnost vSech postupti. Zatimco u bakterie se pocita jedna
generace napiiklad i na 20 minut,* u zvifat se tento &as geometricky zvysuje. Tak

napiiklad jen doba biezosti U n€kterych savci je naisledujici:g3

% Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 112

%L GRIBBIN, J. Pdtrani po dvojité Sroubovici: kvantovd fyzika Zivota, str. 230

%2 Srov. VACHA, M. O. Tancici skaly: O vyvoji Zivota na Zemi, o ¢lovéku a o Bohu, str. 66
% Srov. Velkd ilustrovand rodinnd encyklopedie, str. 112
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Cesky nazev latinsky nazev doba bi‘ezosti pocet mlad’at

Vacice opossum Didelphis Virginiina 12 dna 8-14
Mys domaci Mus musculus 20 dnt 6-8
Klokan rudy Macrous rufus 33 dnt 1
Lev Pantera leo 106 dnt 3-4
Orangutan Pongo pygmaeus 250 dntl 1
Clovék Homo sapiens 267 dnti 1
Delfin Delphinus delphis 360 dnil 1
Slon indicky Elephas maximus 660 dnt 1

Z tabulky je zfetelné vidét, ze ¢im vyssi zivoc€ich, tim del$i doba bfezosti.
A neprodluzuje se jen doba od oplozeni k porodu, ale nepfimou umérou také klesa

pocet mladat.** To vie znesnadnuje vyzkum a vyvoj genovych zasahd.

3.4 Ruda zona

Poznani, vyzkum, experimenty a pouhé ziskavani informaci z gend v této
oblasti je snad nejkontroverzngj$i téma celé genetiky. Zde jde totiz piimo
0 ¢lovéka — 0 nas samé. Ve hie neni jen nase existence, ale néco jesté podstatnéjsi
a vice esencialni. Jde totiz ptimo o samotnou podstatu ¢lovéka — 0 samou podstatu

lidstvi. A s tim, ruku v ruce i 0 budoucnost celého lidstva.

Zakroky v této zoné tnou také do samotného jadra eugenického problému.
Po druhé svétové vilce, po akcich Hitlera, Mengelea a jim podobnych se mohlo
zdat, Ze je otazka galtonovské eugeniky jiz definitivné vyfeSena. S rozvojem

genetiky se ale ,,ukazuje, Ze bude muset jesté jednou probéhnout diskuse o tom,

% Srov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 112
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zda mame nebo smime provadét umély vybér zalozeny na genech, a tak védomée
rozhodovat o0 budoucnosti lidstva nebo zda je Iépe vSe ponechat 'pfirozenému
fadu véci’. Rozhodnuti zavisi na odpovédich, které si dame na ontologické

0‘[{1zky.“95

V moznych manipulacich s lidskymi geny jsou predstavitelné dvé odlisné
kategorie. Tyto odlisnosti netkvi jen v naro¢nosti na pouzité technologie,
v piekvapivosti vysledkii a mife zmény organismu, ale praveé predevsim v etické
rovin€. Jde o somatické a germindlni bunky, které jsou cilem genové manipulace.
Zasahy do télnich bun¢k a do pohlavnich bun€k jsou také zcela rozdilné eticky

nahliZzeny a hodnoceny.

3.4.1 Somatické genové manipulace

Somatickymi buitkami rozumime butiky, které utvaii télo jedince. Jsou to
zpravidla vysoce specializované buiniky jednotlivych organt, vykazujici
specifickou morfologii. Jde naptiklad o kozni buiky, bunky ledviny, srdce, oka,
nervové bunky a vétSina dalSich pfiblizné 200 druht, které se v lidském téle podili
na jeho funkci.®® Genetické zasahy do takovychto bungk jsou zpravidla vedeny
snahou 0 napraveni Spatné funkce gent v téchto bunkach ¢i preklenuti chybné
replikovaného genu. Tak se napiiklad da doslova ,,opravit® porucha srpkovité
anémie® nebo cystické ﬁbr(')zy98 ¢i jiné genetické vady zplsobené poruchou
jednoho genu. Pfitom se méni pouze geny V jednom uréitém druhu bunék a tyto
zmény nNejsou prenositelné na dal§i generaci. V projektu lidského genomu
avdalsim vyzkumu se ukdzalo, Ze jsme schopni lokalizovat az 600 gend,

ukterych jejich patologicka forma zpisobuje d&di¢nou nemoc.”® Celkem je

% PETR[OJ, M. Moznosti transgrese, Str. 160

% Srov. VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, Str. 76

% Srov. VACHA, M. O. Genoveé terapie. Stvoreni cloveka k obrazu... koho viastné, str. 25

% Srov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 119

% Srov. PETRU, M. Moznosti transgrese, Str. 163
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0.1  Zavedenim funkéniho genu by $lo

genetickych chorob znamo na 4 00
poruchu napravit, aniz by se jakkoli zménil zbytek organismu. Takovd zména,
jakkoli genetickd, by byla na dal§i generaci nepfenosna. ... Proto se zda byt
logictéjsi zacilit terapii na opravu samotné genetické pfiCiny, nez ptlisobit na
fyziologické disledky, které tato porucha zpiisobuje.“'®t Dilezité je, Ze tyto

zménéné builky zaniknou zaroven s jejich nositelem, kterému ale mohou znacné

usnadnit jeho zivot.

V soucasnosti mizeme rozlisit tfi postupy genové terapie somatickych

bunék, které se nejvice pouzivaji. Jedna se o metody:

- EXx vivo — pacientovi se odeberou bunky, které je tieba ,,opravit®.
Do téchto bunék je pak zapomoci vektoru inkorporovan gen
ve spravné form¢ — funkci. Tyto buiniky jsou mimo télo kultivovany
a nasledné opét preneseny do téla pacienta. Tato metoda je uspésna
piredevsim u krevnich bun¢k, které lze snadno odebrat a opét vratit

do Ié¢eného organismu bez rizika jeho poskozeni samotnou l1é¢bou.

- Insitu — v tomto piipadé¢ se vektor nesouci funkéni gen vpravi pfimo
do tkan¢ nemocného cloveka. Tak se tato technika pouziva pro
pacienty s mukoviscidézou — S onemocnénim, které provazi zménéna
viskozita hlenu v prudusnicich. Vektor se pak injikuje piimo do tkang,

kteréa tuto nemoc zplsobuje.

- In vivo — tato metoda vyuziva vlastnosti krevniho ob¢hu, ktery
zasobuje veSkeré bunky téla kyslikem. Po wvstiiknuti vektoru
S genetickym materidlem do krevniho obchu se tak vektor dostava
samotnou ¢innosti obéhového systému ke vSem buitkkam a méni ty

y , 102
poskozené.

10 5oy, VACHA, M. O. Névrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi, str. 109
101 pETRU, M. Moznosti transgrese, str. 163
102 groy, PETRU, M. Moznosti transgrese, str. 164
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Somatické genové terapie nejsou dosud kvuli rGznym nevyieSenym
problémiim bézné provadény. Jisté se vSak prosadi, pokud se ukazi vici tradiénim
Iékarskym postuptim uc¢inngjsi v efektivité 1éCby a zmirnéni utrpeni. Somatické
genové terapie jsou velkou nadéji genetiky, protoze, jak piSe Vacha ve svém
¢lanku, ,,pfi genové terapii bychom zasdhli pfimo jadro problému, pfic¢inu dané

. 103
nemoci.*

Zasahy do téchto druhli bunék nevedou k faktickému vylepSeni lidského
druhu tak, jak otom pojednava tato diplomova prace. Z etického hlediska se
k t¢émto zasahim vyjadiuje také instrukce Dignitas personae, kde se uvadi, ze
»zasahy do somatickych bunck pro jednoznaéné terapeutické ucely jsou zdsadné
morélné dovoleny.“'* Z t&chto dvou divodi nechame zasahy do somatickych

bunék lidského organismu stranou a nebudeme se jim vice vénovat.

3.4.2 Germinalni genové manipulace

Zatimco somatické manipulace se mohou zaméfovat na téméf vSechny
z 210 druhii bunék lidského téla, germindlni zdsahy smétfuji pouze ke dvéma
druhdm. Jsou jimi spermie a vajicko. Tyto dvé buiky jsou takzvané haploidni —
¢ili nesou jen polovinu geni ¢lovéka. Tim, Ze se spoji, vznikne nejen kompletni
sada lidskych chromozomt (44 autosomd ajeden chromosom X + jeden
chromosom X — u divky, respektive Y — u chlapce), ale vznika i zygota. Pravé
zygota je v kiestanském prostiedi chapana jiz jako hotovy jedinec. Jak pise
Jan Pavel Il. ve své encyklice Evangelium vitae z roku 1995: Zygota se ,,nikdy
nestane ¢lovékem, pokud jim neni jiz nyni. Také soucasna genetika potvrzuje tuto
zjevnou a patrnou skuteénost ... Dokazuje totiz, Ze jiz od prvniho okamziku je zde
pevna struktura neboli geneticky program tohoto zivého tvora: je to clovék,

TRV T DT Ry . -l
jedinecny Cloveék, vybaveny jiz vSemi svymi zvlaStnostmi a vlastnostmi. 0>

18 VACHA, M. O.; Genové terapie. Stvoreni clovéka k obrazu... koho viasmé?, str. 25
104 <

DP, ¢l. 26
BV ¢l 60

[37]



Z hlediska moznosti vylepSovani cloveka se tento druh zasahti do genomu
clovéka tesi velkému ocekavani. Takové vylepSeni genetické vybavy zarode¢nych
bunék, méni totiz potencidlni individuum od zékladl a to vCetné jeho ustrojeni
psychického. Zasah do lidskych gamet je totiz oproti béznym somatickym
bunkam specificky v tom, ze ziskané vlastnosti se dédi! Jsou tedy pfenosné na
dalsi generace — a(pokud nechceme likvidovat jejich nositele) témeér

nevymytitelné.

Jak uvedu v dalsich kapitolach, pravé toto je zdrojem etickych problému,
nebot’ se zde mimo jiné zasahuje do prav né¢koho, kdo nema zadnou moznost

volby.

3.4.3 Zduvodnéni rudé zony
Ve vsech publikacich a ¢lancich, které se mi v priubéhu studia dostaly do

rukou, jsou uvadény pouze tii kategorie genovych manipulaci: mikroorganismy,
rostliny a zivoCichové; respektive zony Seda, zelena a ¢ervena. Na prvni pohled se
tedy zda, jako by se genové inzenyrstvi ¢loveéka netykalo. Ackoliv ¢loveék neni
biologicky nijak vyc¢lenén z biosféry této planety, pfesto se domnivame, Ze je zde
tieba udé€lat urcitou délici ¢aru, kterd by jasné odde€lovala ,,subjekt” vyzkumu.

Kdyz uz ne z divodt kvalitativné-biologickych, tak predevsim z divodu etickych.

Jiz ,,Aristoteles si v§iml rizné urovné slozitosti mezi organismy, a proto je

fadil do tzv. scala naturae, Zebiiku pfirody: kazdy tvor zde zaujima podle své

<106

dokonalosti jednu pticku. Rozdil v kvalité¢ zivota miizeme vyjadfit, podobné

jako Aristoteles, zebfikem, nebo jak je v nasem prostiedi obvyklejsi — pyramidou.

Kazdopadné¢ jde oto, Ze na vySSich piickach se nachédzeji organismy

swree 107 v S vro g N IS v o ;o -
,,dokonalejsi*. " 1 soucasna véda pouziva pro rozdelovani zivocichl terminti jako

s -y wrcc 108
,»VYSSi© a ,,niZ§i“.

196y ACHA, M. O. Tancici skaly: O vyvoji Zivota na Zemi, o clovéku a o Bohu, str. 54
07 Srov. VACHA, M. O. Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi, str. 53
108 Srov. Tamtéz, str. 113
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Pomyslna pyramida, ktera se odpradavna maluje, vykazuje tendenci
vzristajici kvality — at’ uz kvalitou rozumime cokoliv. Nezivd hmota, nad ni
mikroorganismy, bakterie, houby, liSejniky a dal$i jednobunécné organismy. Na
vys§i urovni jsou pak zaneseny rostliny od mikroskopického fytoplanktonu po
obii sekvoje. Dalsi vrstvu pak tvoii zivocichové. Od malinkatého hmyzu, ptes
kolibiiky a housenky, pfes ptactvo asavce, az po obrovské slony, velryby
a kytovce. Pokud by zde pyramida koncila, zdala by se nam nelplna. Stejné tak
nepravdiva by se nam ale zdala, pokud bychom c¢lovéka zaradili mezi ostatni
zivocichy, ikdyz biologicky a geneticky by to bylo naprosto v potadku. Ne
nepravem clovék sam sebe povazuje za vrchol vSeho zivého na této zemi — clovek
ma nepiehlédnutelné kvality, které nenalézdme u zadnych jinych Zivocichti. Proto

na samy vrchol pyramidy zivota maluje ¢lovek pySné sebe samého.

Z etického pohledu je jist¢ rozdil, pokud budeme manipulovat s geny
mikroorganismu s geny rostlin ¢i s geny zvifat. Ale zda se mi, Ze tyto rozdily jsou
marginalni V porovnani stim, ze bychom se pustili do manipulace s geny
samotného cloveéka. Je nutno zduraznit, ze zadnému zvifeti, natoz rostliné ¢i
bakterii, nase lidské védomi a kultura nepiiikla nedotknutelnost. Zatimco ¢lovek
a jeho byti je ze své podstaty nedotknutelné. (Vyhnéme se polemikam o interrupci
a eutanazii, nebot’ rozdil je markantni.) Zivot ¢lovéka chrani nejen pozitivni

09 10

(o1 . 1 C s . . o
pravo " azjeveni,  ale jakymsi zplisobem je posvatnost Zivota zakotvena

Vv kazdém z nas.

199 rov. CIC kanon 1397; Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 219
10 5rov. Ex 20,13; Dt 5,17
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4 Moznosti genovych technik v rudé
zoné

Po rozestieni vSech hlavnich moznosti, které genové inzenyrstvi

soucasnému lidstvu pfinasi, jsme se dostali do faze, kdy je tfeba vybrat ze Ctyf
oblasti tu jednu. Je to ona ¢tvrta, ruda zoéna — ve které maji odbornici jako pfredmét
vyzkumu — a Casto 1 vyuziti — praveé clovéka. Nyni je vhodna pfilezitost k tomu,
abychom se blize podivali, pro¢ vibec vzniklo usili atouha po vylepSovani
clovéka. Opét se kratce zahledime do minulosti, tentokrdt budeme patrat po
kotenech tohoto odveékého lidského ptani. Pokusime se najit divody, pro¢ ma
smysl nas vylepSovat, a uvedeme nékolik piikladt, kdy byla tato snaha uvedena
do praxe. Budeme pokracovat shrnutim uspéchu, kterych jiz bylo dosazeno
v souvislosti s lidmi, apotom v kratkosti nastinime ocekavani, ktera se do

vyzkumu genetiky ¢lovéka obecné vkladaji.

Kdo do problematiky genovych technologii vidi vice, mize mu pii
predstavé moznosti, které genové inzenyrstvi otevira, béhat mraz po zadech.

Vysledky, které tyto zasahy slibuji, totiz hrani¢i se samym science-fiction.***

4.1 Proc¢ menit ¢clovéka
« 112

Piedstava, Ze kosmos i ¢lovék je stvoten ,,velice dobre,“ tak, jak jen je
to mozné, je neudrzitelnd. Clovék byl obdafen rozumem adiky tomu vidi
nedokonalosti nejen v universu, ale také saim na sobé (nebo snaze na druhych).
Lidské télo je velice nedokonalé. Staci projit nemocnice, chudobince, hospice
nebo Ustavy pro mentalné choré. Bylo by zde co vylepsit. Také v hmotném okoli
¢lovéka se nachazi mnoho k vylepSovani. Ostatné celd historie clovéka je
0 vylepSovani nehostinnych ptirodnich podminek. Pokud hovoifime o pokroku,

hovofime o stalém vylepSovani stavajici situace. Dokonce ani genom, jakkoli je

1 grov. KOCAREK, E. Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie,
biotechnologie, genomika, str. 115
"2 Gn1,31
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nezbytny pro zivot vSech organismi a rostlin neni nikterak dokonaly. Vacha po
uvedeni nékolika ptikladi dochéazi k zavéru, Zze ,,at’ je design naSeho genomu
jakykoli, dozajista neni inteligentni.“113 Petrti k problému nedokonalosti stvoieni
zase uvadi, ze svét, ve kterém zijeme je ,,svét, ve kterém existuje utrpeni bez
konce, svét, ve kterém nescetné pocty zivych bytosti zily v pekle, od améby az po
neandrtalce, navzijem se zabijejice, pozirajice, trpice vsi myslitelnou strazni
a umirajice — na prvni pohled zbytecné. Nikdy nebyla podana zadna pftijatelna
odpovéd’ anejsme déti, abychom se spokojili s odseknutim, ze to vSechno je
smysluplné, ale nevysvétlitelné tajemstvi, ¢i v tom hor$im piipadé odplata za
jakysi prvotni hiich. Vzdyt' pro¢ by za nas hiich mély trpét i nescetné jiné bytosti,

které na Zemi zily jesté pied piichodem &loveéka?<

Tak jak je historie pokroku historii vylepSovani podminek k pieziti
a k praci, tak s nim jde ruku v ruce snaha o vylepseni ¢lovéka. Filosofové od
pocatku své cCinnosti usilovali o zlepSeni ¢i spiSe polepSeni Clovéka. Stejné tak
velci myslitelé ¢i nabozensti vidci vSech dob apelovali na ¢loveéka, aby dosel
dokonalosti, aby se zlepS$il. Koneckoncli samotné kiestanstvi ve svém zaklade
nabada ¢loveka k polepseni'™ a 2 000 let d&jin kiest'anstvi jsou toho kazdodennim

dikazem. K potla¢eni v§eho télesného a k upiednostnéni toho duchovniho.

Konstituce druhého vatikanského koncilu Gaudium et spes k tomu uvadi:
.k lidské osobé€ patii to, ze nemize dospct k pravému a plnému lidstvi jinak nez
prostiednictvim kultury, to znamend zamérnym rozvijenim hodnot pftirody
a ducha. Kdekoli tedy jde o lidsky zivot, pfiroda a kultura velmi tésné souvisi.
Slovem kultura se oznacuje v $irSim smyslu vSechno, ¢im ¢lovek zuSlechtuje
arozviji své mnohostranné dusevni i télesné vlohy; snazi se poznanim a praci
podiidit zemi své nadvladé; zlid$tuje spoleCensky zivot jak v roding, tak

Vv politickém souziti tim, Ze uskuteciiuje pokrok mravl a instituci; konecné

13 VACHA, M. O. Ndvrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi, str. 102
U PETRU, M. Moznosti transgrese, Str. 37
15 Srov. Mt 5,48
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vyjadiuje, sdili a zachovava ve svych dilech postupem casu své velké duchovni

zazitky a touhy, aby tak slouzily mnohym, ba celému lidstvu ku prosp&chu.**®

Neni ndhodou, ze mnozi myslitel¢ a filosofové zatracovali télo jako néco
podifadného. Pravé to télo, jehoz bfemen se nyni mizeme pomoci genovych

technologii zbavit a oprostit se tak od jeho pout.

Vécna touha a vnitini nutkdni Clovéka k tomu, aby byl stile lepsi
(duchovné 1 fyzicky) vychazi dozajista z evolu¢niho usili. ZlepSovani je jakysi

evolu¢ni imperativ. V evoluci plati, Ze pfezije pouze ten silny.

Pro¢ tedy Clovéka vylepSovat? Jednoduse proto, Ze je nedokonaly a také

proto, ze o dokonalost usiluje.

4.2 Ceho jsme dosahli

Kapitolka ,,Ceho jsme dosahli by se dala schematicky rozdélit na dvé
podskupiny: Zasahy a Informace. Nékteré poznatky jiz byly pievedeny do praxe
tim zplGsobem, ze se skutecné zasahuje do genomu cloveka. Jiné poznatky vSak

Jjsou pouze informativniho razu a jsou ptinosné jinym zptsobem.

V piimém uZitku je tak napfiklad vyroba lidského inzulinu ¢i ristového

hormonu mikroorganismy.*’

Na stejném principu bakterialnich tovaren funguje
i vyroba ,,proteinu pokozeného pfi poruse krevni srazlivosti, hemofilii.“!® Jones
ve své Genetice uvadi, ze se jiZ pouziva postup, kdy je do mléénych 714z zvirat
vlozen lidsky gen pro bilkovinu ¢i riistovy hormon a timto zplisobem se muze

vyrabét 1€k prospesny pro lidi.**®

V souvislosti s vyzkumem mozku Petrti uvadi, ze ,,je napiiklad mozno

pomoci genovych manipulaci vyrobit neurony produkujici rastovy faktor

116 y
GS ¢l. 53

17 5rov, VACHA, M. O. Névrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi, str. 120

118 JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 144

119 5rov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 176

[42]



a nasledné je transplantovat do téch oblasti CNS, kde tento faktor z né&jakého

diivodu chybi nebo by byl blahodarny.«'?°

V genetickych laboratofich se dnes bézné prepisuji casti dédicné
informace. Neni t¢Zké ,,pomoci tzv. plasmidli propaSovat do jader bakterii [Cast
DNA] aty takto donutit produkovat lidské a zviteci bilkoviny... interferon alfa

a tkatiovy plasminogenovy aktivator.«!?*

Druhéa moznost genetického piinosu je v tom, ze podava urcitou informaci.
Napiiklad pfinasi informaci 0 defektnim plodu v téle t€¢hotné Zeny. Nemluvime
zde o ,,vhodné* informaci, ktera by méla vést k potratu — to je samo 0 sob¢ téma
na samostatnou diplomovou praci a je to specificka eticka otazka. Mame spiSe na
mysli to, ze Zena (v idealnim pfipadé rodie) maji informaci s pfedstihem
a mohou se tak se situaci snaze vyrovnat a na takové dité se treba i tésit. K tomu

L . . , . 122
srovnej téma knihy Naia se smi narodit.

V posledni dobé se také ukazuje, ze geneticky kéd neni ani tak nadvod, jako
spise plan, jak bude organismus vypadat a jaké defekty a nemoci se u n¢j mohou
projevit. Pokud bude ¢lovéku podana informace, Ze mé sklon napiiklad k rakoviné
tlustého stieva, mize této informaci pfizplsobit svou zivotospravu, slozeni stravy
| pfipadné pfijimani 1ékd, které budou preventivné propuknuti choroby

pfedchélzet.123

4.3 O co usilujeme

MozZnosti, ¢eho by se dalo za pomoci technologii a biotechnologii
dosdhnout je mnoho. V zasadé si cile miiZeme rozdélit na Ctyfi tematické okruhy.

Jsou jimi lé€eni, hybridizace, kyborgizace a vylepSovani.

120 PETRfJ, M. Moznosti transgrese, Str. 164

21 KLEBER, K. Na hranicich etické tinosnosti: etické vivahy o problematice reprodukcni mediciny
a genové technologie, str. 32

122 5roy, ZUCKOFF, M. Naia se smi narodit

123 Srov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 166
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4.3.1 Léceni

Jako prvni pfichdzi vGvahu medicina. Je nespornym faktem, ze od
novoveku se 1éCitelstvi proménilo v 1é¢eni. Medicina, jako ostatné vSechny védni
discipliny, ud¢lala obrovsky pokrok. Nyni se ale nabizi moznost ud¢lat dalsi velky
krok v odstranovani nemoci, piedev§im téch chronickych, ¢&i geneticky
podminénych. Je znamo, ze na rozlicné medikamenty rozlicni lidé reaguji
rozli¢n€é. Mnoho 1€kt mé také rozlicné vedlejsi ucinky. Ocekava se, ze 1écebny
preparat piipraveny pro konkrétniho clovéka na zdkladé jeho konkrétniho
ajedinecného genomu bude extrémné ucinny. Zaroven se také rysuje moznost
zasahnout chorobu pfimo v jejim zédklad¢ a nelécit netcelné jen symptomy, které
ji provazeji.'**

Prvni oficialni genova terapie byla provedena v USA jiz v roce 1985.'%

Proti tomu ale Petrii uvadi, ze ,,prvni klinicky pokus o genovou terapii prob¢hl
0.“ 126

v zait 199 Priklanéli bychom se ale k iidajim v Ondokové knize, nebot’ také

Kleber pise, ze ,,prvni oficialné schvalena genova terapie Cloveéka pry byla

provedena roku 1985 v Americe.“'?’

Jakym zptisobem se Petri od obou autori
Vv dataci rozchazi, se ndm nepodafilo zjistit. Jisté ale je, Ze moZnosti skytajici

geneticky vyzkum jsou V tomto sméru obrovskeé.

4.3.2 Hybridizace
V piipadé hybridizace jde o vloZeni gent, které piivodné koduji naptiklad
vlastnosti rostlin ¢i zvifat. Lee Silver, profesor na Princetonské univerzité k tomu
fika: ,,DNA je geneticky material vSech Zivych organismi. Proto neexistuje Zadné
omezeni pro to, jaky gen vpravime do jakého organismu.“'?® Tento citat je

provazen a nasledovan zabéry na détské hiisté, kde si hraje chlapec s o¢ima sovy,

124 5rov. PETR[OJ, M. Moznosti transgrese, Str. 163

125 5oy, ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 122

126 PETRfJ, M. Moznosti transgrese, Str. 164

12T KLEBER, K. Na hranicich etické vnosnosti: etické iivahy o problematice reprodukcéni mediciny

a genové technologie, str. 33
128 SMITH, J. F.; Jak vytvorit lidskou bytost 2, 27:55-28:05
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jejichz pomoci dokaze vidét i v noci. Na prolézacce dovadi hol¢icka, ktera ma na
dlanich pfisavky jako chobotnice, které ji pomdhaji se Iépe a bezpecnéji
pridrzovat zeleznych ty¢i prolézacek. Dalsi dit¢ ma zase usta se lvimi zuby,

jejichz ucel neni na prvni pohled zfejmy. %

Také tato oblast otevird netuSené moznosti. Pokud (v soucasné dob¢)
pomineme nemoznost realizace hybridizace z diivodu nedostate¢né vyspélé
techniky, jde jen oto, jak moc povolime uzdu své fantazii. Vytvofit totiz lze
jakoukoliv vlastnost ¢i dovednost inspirovanou z celé §iré fauny i flory této Zemé.
Tak si lze k vySe uvedenym piidat naptiklad vynikajici sluch, srst pro lidi Zijici
trvale v nehostinnych podminkach naptiklad Gronska ¢i pousté, zvétseni objemu
svalové hmoty, vice oc¢i, nez je pro ¢lovéka ptirozené, takze takovy ¢lovék by pak
byl schopen vidét soucasné i dozadu, pevnéjsi kuzi jako vyhoda proti odéru ¢i
zranéni, k¥idla, ktera by ¢lovéku umoznovala novy zpusob pohybu, a dalo by se

pokracovat jesté dlouho.

Také neni vylouceno, ze by bylo mozné¢ uméle vytvofit i geny, které by

koédovaly v soucasné dobé neexistujici tkané.

Z hlediska katolické etiky jsou vsak takovéto nadéje vice nez plané.
Kongregace pro nauku viry ukoncuje tuto debatu slovy: ,,z etického hlediska jsou
takové postupy urazkou lidské dustojnosti, protoze se pfi nich spojuji genetické
prvky clov€ka a zvifete aje tak naruSovana specifickd identita Eloveka. <%0
Dignitas personae dale upozorfiuje na riziko neznamych zdravotnich komplikaci
avaruje pred nimi: ,,Vzhledem k pfitomnosti zvifectho genového materialu
Vv plazmé kmenovych bunék odebranych z takto vzniklych embryi by jejich
pfipadné vyuZiti bylo navic spojeno se zdravotnimi riziky dosud neznamého
rozsahu. Je moraln€ a eticky nepfipustné Clovéka takovym rizikim védomé

vystavovat.«'*!

129 Srov. SMITH, J. F.; Jak vytvorit lidskou bytost 2, 28:05-28:38
¥ pp, ¢l. 33
131 tamtéz, ¢l. 33
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4.3.3 Kyborgizace lidského téla

Kyborg — je zkratka ze dvou slov: kybernetika a organismus. Jde tedy
0 spojeni technické ¢i elektrotechnické pomucky a organismu — v naSem ptipadé
lidského téla. Ve smyslu tématu této diplomové prace pominme takové druhy
kyborgizace, jako jsou naptiklad silikonové implantaty kosmetické chirurgie,
implantaty pii zlomeninach, umélé ploténky ¢i kardiostimulatory, ikdyz se

Vv ur¢itém smyslu také jedna o spojeni technickych pomicek s télem ¢lovéka.

Jde nam ale spise o takové spojeni ¢loveka s technikou, které umoznuje
nové, pro samotné té¢lo dosud nemyslitelné funkce. Polsky spisovatel Stanislav
Lem je zndm spiSe jako autor science fiction. Jeho kniha Summa technologiae
z roku 1964 ,,ma ale daleko vice nez jen literarni ambice. Lem byl velice dobie
obeznamen s tehdejsi topsicence, a mohl tak velmi fundované predvidat jeji dalsi
vyvoj. Jeho kniha se liSi od fantazie tim, Ze pro hypotézy hledd co nejpevnéjsi

«132 [ em tak podava

oporu, pfi¢emz za nejjistéj$i poklada to, co redln¢ existuje.
definici kyborga, kdy ,.kyborg uz neni zprotézovanym clovékem. Je castecné
rekonstruovanym  ¢lovékem, sumélym  vyzivovéregulaénim  systémem,

T e o ’ o ’ s v 17 133
umoziujicim pfizplsobeni k riznym vesmirnym prostfedim.*

Tak napftiklad by takovy kyborg mohl mit implantovano ¢idlo pro nocni
vidéni, komunikace ptes bluetooth nebo infra, pfijimani radiového ¢i televizniho
signalu pifimo do mozku. Lidskéd mysl je to, co je pro nas nejcenné;jsi. Piesto neni
dokonald amy pouzivame spoustu externich pomiticek, abychom jeji ¢innost
zrychlili ¢1 u€inili spolehlivéjsi. PiSeme si telefonni ¢islo na papir, pro ziskdvani
informaci pouzivdme knihovny, k vyhledavani informaci ndm slouZzi databazové
vyhledavace, pro slozité a ndro¢né vypocty pouzivame procesory pocitac, pro

jednoduché vypocty nam pomize i obycejna kalkulacka.

Na ptikladu kalkulacky chceme ukazat jednu dulezitou véc: mysl se
rozhodne, Ze vypocitd néjaky jednodussi ptiklad, na ktery ovSem nestaci sama.

Vysle tedy signdl ruce, kterd zapne kalkulacku a vytuka piislusny vypocet. Vse

132 pETRU, M. Moznosti transgrese, str. 231
133 | EM, S. Summa technologiae, str. 294
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stale kontroluji a vysledek pak zpét do mysli transportuji o¢i. Kyborgizace by
umoznila implantovat do téla Cip tak, Ze mysl by jej adresovala pifimo, bez
nutnosti pouzit jako interface ruku a externi zafizeni. Jako dal$i stupen by pak
byla inkorporace nejen vykonnéjSiho Cipu, ale také rozSifeni paméti tak, jak to

zname z vypocetni techniky.

Petrd jde vsSak v kyborgizaci jesté 0 krok dal. Pohrava si s myslenkou, Ze
by se ¢lovék mohl ¢asem uplné vymanit z vazanosti na biologi¢no a doslova
»zkopirovat® svou mysl do ptislusného stroje, ktery by byl schopen ho pfijmout.
,Postbioti¢ti 1idé nebudou podrobeni nutnosti alimentace, odpocinku, budou

C i ~ 134
nesmrtelni sui generis atd.*

Zajimavé experimenty (z etickych diivodi sdm na sob¢) provadi ,,Kevin
Warwick, profesor kybernetiky na universit¢ v Readingu ve Velké Britanii.
V roce 1998 Sokoval laickou i odbornou vefejnost tim, ze si nechal implantovat
kifemikovy ¢ip do levé patie.“135 Cip ma propojen s Nervovou soustavou a miize
tak pomoci néj naptiklad otevirat dvefte, rozsvitit svétlo, miize se automaticky
pfipojit k internetu, mail odesila bez pomoci mysi a klavesnice a ovlada jim také

v . r v 1
veskerou elektroniku ve své pracovng.'*®

4.3.4 Zdokonalovani

Zdokonalovani pomoci upravy genomu ¢lovéka skyta také velké moznosti
uplatnéni. Ve své podstaté by se do této kategorie daly zahrnout i pfedchozi
2 amozna 1 3 kapitolky. Pfi zdokonalovani mame ale na mysli spiSe to, co je jiZ
v genomu Clovéka jaksi obsazeno anaSim cilem je tyto vlastnosti bud

amplifikovat, zesilit, nebo naopak minimalizovat ¢i potlacit tplné.

V prvni fadé je zde nepifijemné starnuti, které je provazeno ,,zvySenym

rizikem vzniku a kumulace riznych zatézovych situaci, které kladou znacéné

13 pPETRU, M. Moznosti transgrese, Str. 236
135 tamtéz, str. 230
138 Srov. TOMANOVA, L. Jak vypada kyborg. Reflex, 2007, ro¢. XVIII, &. 41, s. 104 - 107
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naroky na adaptaci.*®’

,»Stafl je chapano jako obdobi, kdy muze clovék pouze
chatrat, v nejlep$im piipadé si zachovava &ast toho, co ziskal diive.“**® A prave
zde by genetika mohla nabidnout k uplatnéni své moznosti. Vzdyt zpomalit
proces starnuti, vyhnout se degeneraci organismu nebo ji alesponn oddalit je

snahou i konvenéni mediciny.

Také v produktivnim véku a v mladi by mohly metody zdokonalovani byt
uzite¢né. Mame na mysli zejména odstranéni unavy. Cili schopnost organismu
rychleji odbourdvat kyselinu mléénou ze zatizenych svali, efektivnéji zasobovat
organismus zivinami a V neposledni fad¢ urychlit a tim zkratit dobu potiebnou

k regeneraci organismu.

Tak jak by se daly poznatky molekuldrni genetiky aplikovat na zdsadni
a ucelové cile, tak by se daly vyuzit i pro zdanlivé malicherné potieby. Geneticky
je dano, jakym zptisobem se bude ukladat tuk v téle. Oblasti rozlozeni tukovych
zasob je u muzi 1 U Zen jiny. Spravnym zasahem do genomu by se dalo dosahnout
toho, ze by se tuk ukladdal jen miniméln¢ ¢i Ze by se ztéla vylucoval témér

vsechen a k nezadoucimu ukladani by nedochazelo.

Je tfeba zde zminit jest¢ jednu oblast, ktera utvari ¢loveka a to je ,,moznost
genovych manipulaci nervovych bun€k centrdlniho nervového systému. K tomu
mame vSak jest¢ velmi daleko — genetika mozku je pomérné neznama.“**
S pohledem na soucasnou uroven psychosomatické mediciny vidime, jak je
fungovani mozku snadno ovlivnitelné ato pouze dodanim vétSich davek
chemickych sloucenin. Mame na mysli napiiklad 1é¢bu depresi, obsedantné-
kompulzivnich poruch, bipolarnich afektivnich poruch a mnoho dalSich chemicky
podminénych psychickych poruch. Jaké mentalni vykony by mohl podavat a jaké
prozivani ¢i védomi by mohl mit ¢lovék s vhodné upravenymi geny pro

syntetizaci neuronovych bung¢k, se neda v soucasné dob¢é domyslet.

137V AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staii, str. 492
138 tamtéz, str. 443
139 PETRU, M. Moznosti transgrese, str. 163
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5 Nutnost regulace

Ukazali jsme si, ze moznosti genovych technologii zamétené na lidi jsou

témef nekonecné. Vyvstava s tim ovSem otdzka, zda opravdu smime, co miizeme,
nebo zda je potieba prubéhu véci dat pevny fad a vytycit mantinely, které zamezi

zneuziti tohoto progresivniho védeckého odvétvi.

5.1 Stavajici normy

Genetika a jeji rozlicné praktické aplikace neni az tak mlada véda, ze by
jesté nebyly vytvofeny pravni ptredpisy ¢i prohlaSeni rtiznych nabozenskych
pfedstavitelll nebo etikl, ktefi o vécech s ptedstihem premysleji. Jako stavajici
normy zde uvadime prohlaSeni katolické cirkve a civilni zdkony, které jsou

soucasti evropského a amerického pravniho tadu.

5.1.1 Cirkevni prohlaseni

V encyklice Evangelium vitac papez Jan Pavel II. pranyfuje ,,nové
hrozby*, které se vznasi nad lidskym zivotem a ohrozuji lidskou dustojnost:
»dama lékarska véda, kterd je svou podstatou urcena k tomu, aby pecovala
0 lidsky Zivot a chrénila ho, je stale vice ochotna propiijcovat se k t€émto ¢inlim,
namifenym proti lidské osob¢, a tim ztraci svou vlastni tvaf, sama si protifeci
a snizuje vaznost téch, ktefi ji provozuji.“140

Zasadnim katolickym dokumentem pro zorientovani se v biotechnologiich
je instrukce, kterou vydala ke dni 8. zafi 2008, Kongregace pro nauku viry
Dignitas personae — 0 nékterych otazkach bioetiky. Tato instrukce je rozdélena na
tf1 ¢asti a naSeho tématu se dotyka treti ¢ast. Uvadi se zde, Ze ,rizika spojena

s jakoukoliv genetickou manipulaci jsou zna¢na a dosud ne zcela kontrolovatelna,

140 EV, 4
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za soucasného stavu védeckého poznani neni moralné piipustné podstupovat

riziko, 7e by mohlo byt ohroZeno potomstvo.«'*!

Vyslovné, jasné atransparentné¢ je zde také odsouzeno prave
zdokonalovani genetického fondu clovéka: ,,Néktefi uvazuji o moznosti vyuzit
genetického inzenyrstvi k zasahtim, které by mély vést k vylepseni a zdokonaleni
genetického fondu &loveka.“M? Ato jak ve smyslu eugenickém pro celé lidské
spoleCenstvi, tak pro vylepsSeni jednotlivého individua. Apeluje se pfitom na
pravdu o rovnosti vSech lidi a na princip spravedlnosti. V opa¢ném piipad¢ by
takovéto zasahy mohly vést v dlouhodobé perspektivé az k ohrozeni pokojného
souziti mezi lidmi. ,,Navic se vynotuje otazka, kdo by mél urcovat, jaké zmény by
byly pozitivni a jaké negativni, anebo které meze by se mély pro jednotliva pfani
na vylepSeni stanovit, protoze by nebylo fyzicky mozné splnit pfani vSech

jednotlivych osob. <3

LZavérem je tfeba poznamenat, Ze pokus vytvofit novy typ cloveka
obsahuje také ideologicky prvek, podle néhoz se ¢lov€k snazi stanout na misté

Stvotitele.«**

5.1.2 Civilni pravo
Jeden z prvnich piedpisti v nasi republice feSici problematiku genovych
manipulaci je zakon ¢islo 153 ze dne 10. kvétna 2000. Je to Zakon o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a produkty. Zakon se tedy zabyva pouze

ZivociSnou a rostlinnou vyrobou geneticky upravenych rostlin a Zivocichd.

Pro problematiku lidské genetiky je vyznamnéjsi zakon z pozdé&jsi doby,
asice zakon ¢islo 227 ze dne 26. dubna 2006. Celé znéni piedpisu je Zakon

0 vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych bunkach a souvisejicich

¥ pp, &l 26

192 tamtéz, ¢l. 27
193 tamtéz, ¢l. 27
144 tamtéz, ¢l. 27
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¢innostech. Tento zakon sice zakazuje klonovani lidskych bytosti, dovoluje ale (za
pfislusnych podminek) provadét vyzkum na embryonalnich kmenovych buiikach

— dovoluje napiiklad rozebirat embrya.

Zakon mimo jiné také zakazuje a stanovi postihy za: vytvareni lidskych
embryi pro jiné ucely nez je implantace do zenského organismu, implantovani
lidského embrya do délohy jiného Zivocisného druhu, preneseni lidského genomu,
nebo jeho ¢asti, do bunck jiného Zivocisného druhu nebo naopak. Déle je také
zakdzano béhem vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych bunkach
provadét s témito buiikami manipulace smétujici k vytvoreni nového lidského

jedince — tzv. reproduk¢ni klonovani.

V oblasti civilniho prava maji zdvaznou roli také mezinarodni deklarace.
V prvni tadé je to obecna deklarace o lidskych pravech. Ta byla slavnostné
vyhlasena 10. prosince 1948. V ni jsou obsazena zakladni prava jedince. Pro nasi
praci je relevantni prvni ¢lanek, ktery hovoti o tom, Ze ,,vSichni lidé se rodi

svobodni a sob& rovni v diistojnosti i pravech.«*®

Za zminku ale stoji i ¢lanek cislo 2 nebo alesponi jeho zacatek, kde se
vymezuji nositelé téchto zakladnich prav: ,,Kazdy ma vSechna prava a vSechny
svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoliv rozliSovani, zejména podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,

narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.. 146

v

Zajimavéj§i je oviem Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera
byla oteviena k podpisim 4. dubna 1997 ve Spanélském méstecku Oviedo.
V Ceské republice byla ratifikovana a vstoupila v platnost ke dni 1. fijna 2001.*

Uvedeme zde nékolik informaci, tykajicich se nasi problematiky:

- Kazdéa lidska bytost bude mit zarucenou ochranu své dlstojnosti,

svébytnosti, dale uctu k integrité a ostatni prava a zakladni svobody

Y yseobecnd deklarace lidskych prav : valné shromdzdéni Spojenych ndrodii : 10.12.1948, ¢l. 1
% tamtéz, ¢1. 2
Y7 Srov. Umluva o lidskych pravech a biomediciné : 4.4.1997

[51]



- Zamy ablaho lidské bytosti budou nadfazeny z4jmim spolecnosti

nebo védy

- Clanek 5 zajistuje kazdému v oblasti péte o zdravi jistotu, Ze zakrok
bude proveden jen, da-li knému osoba svobodny a informovany

souhlas. Dale pak to, ze souhlas mize byt kdykoliv odvolan.

- Clanek 11 zaruéuje jakoukoliv formu diskriminace osoby z diivodu

jejiho genetického dédictvi.

- Clanek 13 tika, e zasah, sméefujici ke zméné lidského genomu, lze
provadét pouze pro preventivni, diagnostické nebo 1é¢ebné ucely, a to
pouze tehdy, pokud neni jeho cilem jakdkoliv zména genomu

nekterého z potomkl
- Clanek 14 hovoii o zédkazu volby pohlavi ditéte

-V 18. Clanku se hovoii o moZnosti provadét vyzkum ne embryich
in vitro. Pokud toto mistni zdkon umozfuje, musi byt zajisténa
odpovidajici ochrana embrya. Ddle pak je zakdzano vytvareni lidskych

embryi pro vyzkumné tucely.

Zavery takovychto deklaraci sice nejsou pravné vymahatelné, presto maji
svou nezanedbatelnou hodnotu. Stavaji se prvky mezinarodniho prava a jako
takové je pak ratifikuji jednotlivé zeme Evropské unie. Podle téchto smérnic pak
utvafeji konkrétni zakony ve své zemi atyto zdkony jsou jiZ zavazné

a vymahatelné.
Dal$i mezinarodni deklarace uvedu jiz jen v kratkosti:

- Norimbersky kodex — pravidla Kkexperimentim na c¢loveku,

formulovana pfi pfileZitosti Norimberského procesu r. 1947

- Zenevska lékarskd piisaha — pfijatd na generdlnim shromazdéni

Svétového svazu 1ékaiu v zari 1948
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- Smérnice pro vyzkum na c¢lovéku (zvefejnéné Svycarskou akademii

Iékarskych véd 1. prosince 1970, v redakci ze 17. listopadu 1981)

- Revidovana helsinska deklarace: doporuceni pro Iékafe Cinné pfi
biomedicinském vyzkumu na clovéku (pfijata XXIX. generalnim

shromazdénim Svétového svazu 1ékait 10. Hjna 1975 v Tokiu.**®

5.2 Autoregulace

Regulace védeckého badani a zakaz experimentovani na poli genetiky neni
jen zalezitosti pravnich a etickych norem, nybrz piedev§im apelem na svédomi
badatelti. Oni sami rozhoduji, zda se budou vénovat tomu kterému konkrétnimu

vyzkumu ¢i experimentu.

Pro ilustraci bychom zde radi uvedli demonstraci toho, jak takova
autoregulace funguje. Petri ve svych MoZnostech transgrese popisuje situaci tak

vymluvné, ze jsme si dovolili ocitovat celou situaci tak, jak je v knize uvedena.

,26. ¢ervence 1974, tedy na samém pocatku éry genetickych manipulaci,
doslo k pamétihodné udélosti. Tehdy jedenact biologli, mezi nimiz figuroval
I samotny James Watson, vyzvalo své kolegy ze vSech zemi, aby docasné
pozastavili veskeré vyzkumy tykajici se ,genetickych manipulaci‘. V dokument,
dnes znamém podle prvniho podepsaného jako ,Berglv dopis‘, byly popsany
nékteré neddvno provedené experimenty typu molekularni hybridizace —
tj. rekombinace genti dvou zcela odlisnych druhd, jako je kolibacil Escherichia
coli aropucha. Bakterie Escherichia coli je organismus, ktery byl jako vubec
prvni pfeprogramovan vloZenim genetické informace z jiného organismu. Tento
kolibacil je za normalnich okolnosti mirumilovny obyvatel lidské travici soustavy.
Signatafi Bergova dopisu se vSak obdavali, aby vloZenim cizorodé informace do
jejiho genomu nevznikla nova bakterie s nepfedvidatelnymi vlastnostmi. V té

dobé se totiz uvazovalo o jeji experimentalni rekombinaci s rakovinovymi viry.

8 Srov. KLEBER, K. Na hranicich etické tinosnosti: etické ivahy o problematice reprodukcni
mediciny a genové technologie, str. 37
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Kdyby takovato pozménénd bakterie unikla z laboratofi, mohlo by dojit
k celosvétové epidemii. Na zakladé Bergovy vyzvy bylo na vyzkum v genetice

skute¢né uvaleno moratorium.

Ve dnech 24. — 27.1unora 1975 se biologové zcelého svéta sesli na
konferenci v Asilomaru, kde hore¢naté diskutovali o otdzkach bezpecnosti: Je
mozné byt natolik opatrny, aby nehrozilo, ze béhem ,genetickych manipulaci
unikne né&jaky nebezpecny organismus do vylevky, do atmosféry nebo do plic
védce? Mohou transformované bakterie skute¢né Sifit rakovinu? A co 0 nich

vubec vime?

Na konci asilomarské konference bylo moratorium zruseno, avsak veskeré
vyzkumné laboratofe byly nuceny pfistoupit k mnohym nakladnym
bezpe¢nostnim opatfenim. Byla ustavena komise (Recombinant DNA Advisory

Commitee), jejimz Gkolem bylo kontrolovat a schvalovat dal$i experimenty.

Tato udalost se stala nevidanym védeckym precedentem. Sami védci totiz
bez cekani na alarmujici signal zvenci zastavili v z4jmu bezpeCnosti své

«149

vyzkumy.“"™ Je zfejmé, ze tento obsazny Uryvek nepotiebuje dal§i komentar.

Autoregulace je jist¢ =zajimavou moznosti azminénd zkuSenost
s Bergovym dopisem je jist¢ fenomendlni. Pfesto se naskyta otdzka, zda by
autoregulace jako takova staCila a zda by vyieSila veskerou problematiku sama
0 sobé. Kleber se ale pta, zda je tato ,bezpeCnostni zaruka dostatecnd viici
etickym slabostem anebo vU¢i zneuZiti védomosti, tfeba z jeSitnosti, snahy

proslavit se, touhy po penézich ¢i po moci?*°

My se domnivame, ze
autoregulace sama 0 sobé¢ nestaci. Jednotlivé ptipady sice svéd¢i o moralni kvalité
zainteresovanych védci, ale obecné je tieba stanovit urcité hranice represivnim

systémem a zakotvit tak pravidla v civilnim pravu.

% PETRU, M. Moznosti transgrese, str. 155 - 156
10 KLEBER, K. Na hranicich etické vnosnosti: etické iivahy o problematice reprodukcéni mediciny
a genové technologie, str. 35
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,»Objevuji se veelku rozumné snahy, aby se k deklaraci o lidskych pravech
pfidala pasdz, ze kazdy ma pravo na genetické slozeni, které bez jeho souhlasu
nesmi byt mén&no.“®! Takovato klauzule by jednou provzdy uzaviela cestu ke
germindlnim zasahtim do lidského genomu. Nelze totiz ziskat souhlas k zasahu od
¢lovéka, ktery ma teprve vzniknout. Samoziejmée pouze v piipadé, ze by se vyklad
drzel rigor6zné doslovného vykladu. Jde totiz také hovofit o predpokladaném
souhlasu — akdo znas by piedpokladal, ze se dité chce narodit s cystickou

fibrézou, srpkovitou anémii ¢i s jinou genetickou poruchou.

5.3 Verejné minéni
Vefejné minéni je mocnd zbran v rukou prostych lidi. Hned na zacatku je
ale nutno fici, ze vefejné minéni je v prvni fadé nevédouci a mnohdy spise

formovano sdélovacimi prostiedky a riznymi jinymi metodami tichého natlaku.

,Ony prehnané obavy z biotechnologii, jakasi ,genofobie‘, prameni spise
nez z &eho jiného z pouhé neznalosti a z prirozeného strachu ze vieho nového. <2
Nedavny prizkum v Evropské unii prokdzal naprostou nevédomost obycejnych
lidi z oblasti genetiky. Jen pfiblizné€ tfetina védéla, Ze raj¢e ma néjaké geny. 40%
Rakusani dokonce véfi, Ze geneticky kod v potravinach muze ovlivnit jejich
dédicnost. V takové situaci je pak jednoduché prijit s kdejakou manipulativni
informaci a vzbudit vefejnou hysterii. PredloZit néjakou petici za zastaveni
vyzkumu, ktery hrozi ,,skrytym nebezpec¢im* a vyZadovat podpis. Vetejné minéni
se dnes stavi pomérn¢ ostfe proti ,,genetickym manipulacim®. To ale nemusi
mnoho znamenat. | vetejné minéni se s béhem ¢asu méni. Svého Casu se vetejné
minéni velice rozhodné stavilo naptiklad proti ,,umélému oplodnéni®, , krevnim

, ., « ree xs ” -+cc 153
transfuzim®, ,,povinnému ockovani‘ ¢i ,,porodu pfi anestezii*.

131 JONES, S. Jazyk genii: biologie, historie evolucni budoucnost, str. 243
132 pETRU, M. Moznosti transgrese, str. 162
133 Srov. tamtéz, str. 162
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,oociolog Victor Scardigli rozliSuje tii sukcesivni faze obvyklé pti socidlni
difuzi néjaké inovace. Prvni etapou je obdobi vyzkumu a vyvoje, které je
provazeno fantazmaty katastrofismii nebo naopak spasitelskych vizi, jez proti
sob¢ stavi dva zneptatelené tabory popiracli a vyznavaci nové technologie.
Nasleduje etapa vyuziti v praxi, kterd ukaze skute¢ny vyznam inovace a jeji dopad
na socialni realitu. V naprosté vétSiné piipadd jsou primitivni ocekdvani
a spasitelské nad¢je ptiznivet 1 apokalyptické obavy popiraci z drtivé casti
nenaplnény. Ve tfeti fazi je pak nova technologie banalizovana a asimilovana

s kulturou — v podstaté tak, jak si to prali jeji priznivci ve fazi prvni.«**

Kleber ve své knize zminuje, Ze ,,celosvétové rozsifenou obavu z genové
technologie nelze popirat. Mnozi se obavy, zéasti jist¢ zpusobené vécnou
neznalosti, zCasti také védomim lidské porusitelnosti, a tim moznosti genové
manipulace a zneuziti genové techniky zcela obecné. Nadto se ptame, zneklidnéni
mnoha priamyslovymi katastrofami v technice viibec, jak bezpecna je genova
technika a zda se nemuze — tak jako jiné techniky vymknout s ni¢ivymi nasledky
¢lovéku z ruky. Na to odpovidaji kompetentni védci, Ze podle soucasného stavu
vychozi organismus a dé&di¢na informace, ktera do ngho byla vlozena.“™ Ve
srovnani s divokou formou jsou takové zménéné organismy vétSinou oslabené

a schopné piezit jen za ur¢itych laboratornich podminek.>°

Do kategorie vefejného minéni mizeme zafadit i odborniky z jinych
oboru, které nejsou piimo spojeny s genetikou a genetickym vyzkumem a jsou
tedy povaZovani za neodborniky v inkriminované oblasti. Vacha se jich pfesto
zastava avyzaduje, aby jim byl v diskusi dopfan sluch, nebot' pravé lidé
nezainteresovani mohou znac¢né pfispét k feSeni celé situace. ,,Malokdy slySime
argumenty na podporu rozebirdni embryi zUst filosofi, teologli nebo

nezainteresovanych védcli: na kongresech vystupuji s obranou vyzkumu zpravidla

154 PETRfJ, M. Moznosti transgrese, Str. 162 - 163

1% KLEBER, K. Na hranicich etické vinosnosti: etické iivahy o problematice reprodukcéni mediciny
a genové technologie, str. 35

156 tamtéz, str. 35

[56]



sami vyzkumnici, ktefi embrya rozebiraji, a pfedstava, ze mluvi skutec¢né
nezaujaté a byli by ochotni své zaméstnani pfipadné opustit, se mi jevi jako velmi
nepravdépodobna. Doufam, Ze itito vyzkumnici uznaji, Ze je to velmi sluSné

feceno. '

BTV ACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 86 - 87
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6 Etické pohledy a néktera rizika
genovych technologii

Po piedestieni soucasné tirovné genetického poznani a praktického vyuziti

genovych technologii se mizeme podivat na jednotlivé mozné aplikace a na to,
jakym zpuisobem se shoduji ¢i rozchazeji s etickymi principy kiestanské etiky.
Proto bude v této kapitole nejprve nutné popsat subjekt genovych technologii —
¢loveka. Pak si popiSeme jednotlivé principy kiestanské etiky, ze kterych budeme
pti vlastni etické argumentaci vychazet. Z celé palety etickych principli vybereme
jen nékolik podstatnych pro naSe téma. Bude to piedev§im persondlni princip,
dale pak princip totality a integrity, princip kreativity, princip informovaného

souhlasu a princip dvojiho té¢inku.

Po stanoveni vychodisek se zaméfime na potencidlni rizika, kterd aplikace
genové technologie pfinasi. PopiSeme jednotliva rizika a budeme je konfrontovat
S relevantnimi principy kiestanské etiky, pomoci nichz se budeme snazit dojit
k zavéru, zda je to které riziko pro ¢lovéka zasadni a znemoznuje tak dosahnout

vytéeného cile, nebo zda je cil eticky a tudiz uskute¢nitelny.

6.1 Pohled na ¢lovéka z krestanskych pozic

v zorném uhlu novych biotechnologii
Srozvojem novych biotechnologii a pfedev§im s moZnostmi zasahu do
genomu vznikajiciho ¢lovéka se objevuje nékolik novych rizik a hrozeb pro
Clovéka. PiedevSsim pak pro vznikajiciho ¢lovéka, ktery nema moZnost volby

a ktery nema moznost vyjadrit sviij souhlas ¢i nesouhlas.

,Clovék neni nadan né&jakou esencialni zvlastnosti, ktera by jej z lina
ptirody nenavratné vydélovala, a jakkoli je nositelem mnohych jedine¢nych

kvalit, diky nimz se z jistého thlu pohledu miZe stavét na piedestal evoluce, ty se
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ve svém principu nijak nelisi od kvalit, jez maji 1jiné zivoc¢isné druhy, které

¥ . v 1r P Vit we v c e, . 158
uspély v adaptaci na prostiedi. Clovek je zivocichem mezi jinymi.*

Clovék je predeviim tvor kulturni asocialni, ikdyz zaroven podléha
biologickym zékonitostem. Oproti ostatnim zivoCichim ma clovék nékolik
specifickych vlastnosti, které ho vyclenuji z fiSe biologicna. Nebo snad jesté
presnéji feteno davaji mu moznost povznést se nad biologi¢no. Clovék vystupuje
z biologickych potfeb a nutnosti naptiklad do sféry etiky. Clovék jako jediny
zivocCich se miize rozhodnout a jako jediny je schopen rozlisit mezi riznymi druhy
jednani. Na zaklad¢ reflexe ¢i planovani (v zavislosti na tom, zda zvazuje budouci
¢1 minulé) je schopen posoudit zda jednani bude (¢i bylo) eticky spravné ¢i eticky

Spatné.

Oproti ostatnim zivo¢ichim clovek vlastni také vili, pomoci které se mtize
drzet toho, pro co se rozhodl. Ville mu také pomaha dosdhnout lep$ich cili kdesi
Vv budoucnu na ukor aktualniho mensiho dobra. Mame za to, ze zvife si odepfit
neumi. Nietzsche v této souvislosti fikd, ze Clovék je zvite, které muze slibit.
Clovék mé také jazyk. Muize formulovat své myslenky a miize je predavat svym
bliznim. Clovék mé také vysoce rozvinuté abstraktni mysleni. Clovék jako jediny
umi oslavovat, zabyva se pohibivanim ¢i uctivinim mrtvych tél ajen CElovek
dokaze tvofit uméni.**®

,Kfestanstvi svym konceptem duchové duse vyhloubilo mezi ¢lovékem
a zvitetem nepiekrocitelnou propast a katapultovalo ¢loveéka na kvalitativné vyssi

S PR “ T RV 1
rovinu. Clovék ma nesmrtelnou dusi a po smrti jej ¢ekd vécny Zivot.* 60

158 PETRfJ, M. Moznosti transgrese, Str. 50

19 Srov. VACHA, M. O. Misto, na néms stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 224

160 tamtéz, str. 225

[59]



6.2 Postup pri etické argumentaci

Pro etickou argumentaci je dulezité stanovit nejprve vychodiska neboli
principy, ze kterych se vychazi a které jsou obecné platné. Bioetické rozhodovani
pak probihd jako aplikace toho kterého etického principu na konkrétni
problematiku. Pro aplikovanou etiku plati, Ze etika je peclivou tivahou a rozvahou
0 tom, co je a co neni dobré. Nebot’ samotna etika stoji na zakladnim principu, ze
jsme schopni rozliSit rtizné druhy jedndni co do etické kvality. Jsme schopni
rozlisit jednani dobré, kterého bychom se méli pfidrzet, jednani indiferentni

a jednani zI¢, kterému bychom se méli vyhybat.

6.3 Vymezeni principu krestanské etiky

| principy jako vychodiska jednotlivych etik se od sebe mohou vice ¢i
méné lisit a to podle toho, z ¢eho samotna etika vychazi, na ¢em stoji a z ¢eho
Cerpa. Kiestanska etika vychazi, pro ni specificky, ze Zjeveni, resp. Bible, ze
sebezjeveni Boha v Jezi$i Kristu, z jeho uceni a Zivota. Kiestanskéd etika ve
vztahu k bioetice a lékaiské etice zdiirazituje jiz zminovanych pét principt:
persondlni princip, princip totality a integrity, princip kreativity, princip

informovaného souhlasu a princip dvojiho G¢inku.

6.3.1 Personalni princip

Tento princip by se dal také nazvat principem duastojnosti lidské osoby.

Dustojnost ¢lovéka je dana, z kiestanského pohledu tim, ze ¢lovék byl
stvofen Bohem k jeho obrazu a také tim, ze se Buh v Kristu snizil a pfijal lidstvi
jako svtij udél se v8im, co lidstvi pfinasi — v kone¢ném dusledku i lidské utrpeni

a smrt. Tim dal lidstvi novou dimenzi skrze nad¢ji na nesmrtelnost.'®!

181 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 62
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Z odkazu na lidskou dustojnost vyplyva konkrétni pozadavek, aby veskeré
lidské snazeni zohlednovalo ¢lovéka jako osobu. Pregnantné tuto skutecnost
i s odkazem na Chartu lidskych prav, sepsanou v roce 1948, vyjadiuje Ondok,
kdyz tikéa, ze ,\vSechna etickd rozhodnuti, vCetn¢ téch, kterd se tykaji péce
0 zdravi, musi uspokojovat vrozené i kulturni potteby kazdé lidské osoby jakozto

«162

¢lena lidského spoleCenstvi. A dale pfipomina, ze ,Specificky kiestansky

piinos k vytvareni etického konsenzu je vize autenticky diistojného lidstvi, jak se

zjevilo v lidstvi Kristove.«'®®

6.3.2 Princip totality a integrity

Princip totality a integrity popisuje ¢lovéka jako celek fungujici na zakladé
jednotlivych ¢&asti, které ve svém duasledku celek integruji. Stoji také na
predpokladu, ze celek je vic, nez jen soucet jednotlivych casti. Funkce celku jako
takového je kvalitativné vyS$i nez uhrn funkCnosti Casti, které jej tvofi.
»fundamentalni funkéni kapacity, které ustavuji osobu c¢lovéka, nesméji byt
naruSovany, ale musi byt uchovavéany, rozvijeny a uzivany pro dobro osoby
a spole¢nosti. Lidska pfirozenost je otevieny systém s hierarchii jednotlivych

funkei. Termin ,integrita‘ zahrnuje soulad viech t&chto funkei.«!®*

Druhy vatikansky koncil zduraznoval, ze v pojmu celistvosti a integrity je
zahrnuta psycho-somaticka jednota c¢loveka. ,,Pfesto vSak zidstava povinnosti
kazdého c¢loveéka uchovat si pojem celistvosti lidské osoby, ve které vynikaji

o W 4 4 1
hodnoty rozumu, vile, svédomi a bratrstvi.«'®

Obecné je mozno fici, ze kazda partikularni ¢ast organismu existuje vzdy
pro dobro celku. Muze byt tedy odejmuta jen tehdy, kdyZ nemocny organ
ohroZzuje celé télo a odeymutim se tak ziska prospéch pro celého ¢lovéka. Ondok

ve své Bioetice zmitiuje, Ze ,,sekundarni funkce mohou byt obétovany ve prospéch

12 ON DOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 61
163 tamtéz, str. 61

164 tamtéz, str. 62
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primarnich (napf. obétovat prst pro zachranu ruky). Primarni funkéni kapacity

mohou byt ob&tovany pouze tehdy, jde-li 0 uchovani Zivota osoby.

6.3.3 Princip kreativity

Jak se zminuje Ondok hned na zacatku svého popisu tohoto principu,
sjedna se spiSe o partikularni princip anebyva uvadén mezi bioetickymi
principy.“167 Princip hovofi o tom, ze ¢lovék nema absolutni moc nad piirodou,
ale Ze je jeji soudasti a 7e je mu piiroda svéfena. Clovék ma stvofené chranit
anezneuzivat. Kreativitou se rozumi jakakoliv aktivita Cloveka, pti které se

168 Tyto aktivity se

vytvaii nové postupy pro zlepSeni kvality Zivota ¢lovéka.
tykaji 1 technickych metod aumélych terapeutickych zasah pfi 1éceni nebo
experimentovani, pokud predstavuje zdsah do pfirozenych funkci a schopnosti

v v . e~ ’ r 1
¢lovéka (genetické inzenyrstvi). 69

Kreativita je jednim z primarnich znakl pro rozliSeni zivého od nezivého.
Nezivé Casti prirody charakterizuje opacny postup — K rozptylu a dezorganizaci.
Mirou toho je tzv. entropie, poméfujici, jak rychle se systém blizi ke svému
konecnému stavu rovnovahy. ,,Zv1aStni ocenéni si zaslouzi nejen intelektudlni
¢innost, ale také praktické schopnosti, jako je prace a technickd dovednost. Praveé
témi se Clovék podili na stvofitelské moci BoZi aje povolan, aby stvofeni
pfeméioval tim, Ze vyuZiva zdroje na podporu distojnosti a dobra vSech lidskych
bytosti ilidské osoby V jejim celku. Tak cloveék jednd jako strdzce hodnoty

a vnitini krasy stvoreni.«!"

186 ON DOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Str. 63
167 tamtéz, str. 63

188 Srov. tamtéz, str. 63

189 tamtéz, str. 63

0pp, ¢l. 36
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Kreativita je tedy ,,jednou z dimenzi personality, patfi k jejimu vymezeni.
Proto by jako princip mohla byt odvozena z pojmu personality a tedy z principu

lidské distojnosti.«*™

6.3.4 Princip informovaného souhlasu

Tento princip vychazi z fundamentalni distojnosti osoby ¢lovéka. Jeho
autonomie, integrity a jejiho prava na sebeurceni. V praxi to znamena ,,informovat
se objektivné 10 medicinskych aspektech a okolnostech souvisejicich
sSuvazovanym terapeutickym zakrokem, i 0 potfebach a pravech osob, které

oL o I . 172
néjakym zplsobem souviseji s konkrétnim zasahem.*

Pacient, ktery si mlize vybrat postup 1écby a vi, co ho ¢ekd, netrpi obavami
z neznamého a lépe spolupracuje. Mlze zvazit, zda operaci podstoupi a ma

uzdravujici pocit, Ze se podili na spolurozhodovani o postupu své 1écby.

U informovaného souhlasu jde také o to, ze zadna fyzickéa nebo psychicka
cast terapie nebo experimentu nemtze byt uskute¢néna bez toho, aby pacient byl
pfedem dukladné¢ informovan o vSech aspektech tohoto zasahu, aaby s nimi
souhlasil. Ondok ve svém popisu k tomuto principu zminuje jesté jednu variantu,
kterd bude pro nd$ popis rizik spojenych s biotechnologickym vylepSovanim
Cloveéka dulezita. Jde oto, Ze pacient neni kompetentni k vyjadieni tohoto
informovaného souhlasu. v tom piipadé se pak k zdsahu kompetentné vyjadiuje
rodinny pfislusnik ¢i legitimni opatrovnik, ktery ovSem musi jednat v z4jmu
a k prospéchu pacienta ave shodé¢ sjeho poznanym ¢i predpokladanym

rozumnym pfanim.

V posledni fad¢ je jesté tieba upozornit na jednu samoziejmou okolnost
vyZadovani informovaného souhlasu, asice ze souhlas musi byt ziskdn bez

jakéhokoliv vyvijeni natlaku.

1 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 63
12 tamtéz, str. 65

[63]



6.3.5 Princip dvojiho ucinku
Princip dvojiho ucinku se uplatiiuje v situacich, kdy se pti zakroku docili
nejen zadaného ucinku, ale je zde riziko, Ze se jako soucast zakroku stane néco
nezadouciho ¢i piimo Spatného. Tento princip je zndmy z tradi¢ni etiky. Podle

Ondoka je tieba ,,respektovat tyto podminky:

- zamysleny cil musi byt eticky spravny,
- umyslem jednajicitho musi byt dosazeni dobrého ucinku a vystiihani se
— pokud mozno — uc€inki skodlivych,
- prospésné Ucinky musi z jednani vyplyvat stejné piimo jako ucinky
Skodlivé,
- predvidané prosp&$né uéinky musi byt v&tsi nez uginky skodlivé. <!’
Je tieba ale davat dobry pozor na ,pfesmyknuti se z etického rozliSovani
pomoci principu dvojiho ucinku do neetické zasady ,,ucel svéti prostredky®. Stale
ale plati, Ze za jistych podminek je eticky pifipustné jednéani, které muze vést

neptimo k dusledku, ktery je sam o sob¢& negativni.

6.4 Eticka rizika vyplyvajici z aplikace
genovych technologii pri vylepsSovani
lidi
MozZnosti genovych technologii pfindSeji dfive nevidané moZnosti a nadéje
komplikované etické otazky arizika, ktera zde vznikaji, jsou zcela nového

charakteru. Nyni se na jednotliva rizika podivame z blizka.

Mnohdy se uvadi argument, Ze genova technologie je teprve v plenkach.
Ze dnes, kdy od piedteni celého lidského genomu ubghlo jen par let, se

V problematice genii po technické strance je$t€¢ moc nevyzname. Ze ale

13 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 68
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S rozvijejicimi se znalostmi a Srostouci zkuSenosti se budeme do taji gent

dostavat ¢im dal tim vice a Ze mnoho soucasnych problému bude piekondno.

Pro ilustraci bychom zde radi uvedli jeden ptiklad. V soucasné dobé
panuje nazor, ze jeden gen koduje jeden protein aten je odpovédny za tvorbu
jednoho znaku — podmifniuje jednu vlastnost organismu. Na piikladu genetické
choroby — srpkovité anémie — ale vidime, ze tomu tak neni. Jedno pismeno
v DNA je chybné a proto je kédovan $patny protein, ktery zase ma vliv na tvorbu
hemoglobinu, konkrétné na tvar ¢ervenych krvinek: z tzv. proméacknutych piskott
na protazené srpky. Nespravny tvar Cervenych krvinek ma za nasledek Spatné
zasobeni organismu kyslikem, vyrazné niz$i v€k doziti, selhavani ob&hového
systému a organt, bolestivé zvétSovani sleziny a jiné. Zajimavé je, ze lidé, kteti
maji jednu alelu genu pro tuto nemoc a druhou alelu zdravou, jsou odolni proti
malarii.'"

Pro nas je podstatné to, ze jeden (defektni) gen sice ma vliv na jeden znak
(tvar Cervenych krvinek), zdroven ale ten samy defektni gen ma vliv na dalsi véc
(odolnost proti malarii). Z vySe feCeného vyplyva, Ze nikdy nebudeme schopni
odhadnout rozsah rizika, které mize vzniknout imyslnou zménou byt jen

jediného pismenka v genomu ¢lovéka.

Nez piejdeme k popisu samotnych eticky spornych rizik, ktera s sebou
genove inzenyrstvi pfinasi, je tfeba jesté uvést tii predpoklady, o které se spravné
vyuziti genetiky opird. Jsou jimi ,,a) mnohé v naSem Zzivoté je ovlivnéno
prostfedim, nikoliv genetikou; b) ,normalni“ lidsky genom neexistuje
a ¢) vefejnost musi umét porozumét jazyku genetiky — a tudiz i jazyku statistiky —
aby se mohla podilet na skute¢né celospolecenské diskusi tykajici se patficné

dostupnosti a vyuziti genetické informace. "

1% Srov. JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 118
1 THOMASMA, D. C.; KUSHNEROVA, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi,
str. 38 - 39
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6.4.1 Efekt Sikmé plochy

Efekt Sikmé plochy je obecné nebezpeci diskusi o eticky spornych
problémech. Tomuto efektu se také obcas fika efekt kluzkého svahu, coz je presny
pieklad anglického terminu ,,slippery slope“.176 De facto je jedno, jak pfesné
budeme jev nazyvat, podstatny je jev samotny. Zde jde o to, ze na zacatku diskuse
jen nepatrné ustoupime z etickych principi. Tak jak se diskuse vyviji v Case,
dostavame se po malych kriccich dal a dal, rychleji a rychleji. Postupem ¢asu uz
nam ani nepfipada divné, ze je néco Spatné. Nenapadné klouzeme a sestupujeme

po pomysiném kluzkém svahu a na jedno pochybeni se nabaluji dalsi a dalsi.

Takovy kluzky svah zac¢ina vzdy, ,.kdyZz se z otizky ,zda‘ posuneme

k otazce ,komu a za jakych podminek '’

Efekt kluzkého svahu pékné ilustruje proces v prednacistickém Némecku,
kdy v pribéhu pouhych péti let doslo k radikalni zméné v tcté k lidskému zivotu.
Na konci roku 1938 se narodilo dité, které bude zndmo spise jako ,,baby Knauer.
Maly Knauer byl od narozeni mentalné retardovany a slepy, chybéla mu noha
a ¢ast ruky. Jeho otec v otevieném dopise pozadal Hitlera, aby byl ditéte zbaven.
Ten zadosti samoziejmé vyhovi — k ¢emu neuzite¢ny hladovy krk. Zaroven ale
Hitler povétuje Karla Brandta a Philippa Bouhlera, aby v podobnych ptipadech
jednali podobné. Poprvé je zde pouzit némecky termin ,,lebensunwertes Leben* —

Zivot nehodny Zivota. 178

V praxi pak toto Hitlerovo nafizeni vypadalo tak, ze kazdé jen trochu
postizené dité bylo diagnostikovano tremi ,,I¢kafi“, kteti do jeho zdravotni karty
napsali bud’ znaménko ,,+“ — ano pro smrt, nebo ,,-* — ano pro zivot. Pokud dité
dostalo 3 oznaceni plus, bylo na tom zle — respektive jeho rodice. Museli totiz
podepsat jeden ze dvou dokumentl. Podpisem prvniho davali souhlas k tomu, aby

bylo jejich dit¢ odvezeno na specializovanou kliniku, kde se mu udajné¢ meélo

78 Srov. VACHA, M. O. Misto, na némsz stojis, je posvétnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celemu vesmiru, str. 117

1 tamtéz, str. 146

1% Srov. tamtéz, str. 117 - 123
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dostat vSestranné péce. A kde ve skutecnosti zemielo zimou, hladem nebo smrtici
injekci. Rodi¢e m¢li sice pravo volby a nemuseli dit¢ do stavu posilat. Mohli si
ho nechat doma. Pak ovSem museli podepsat druhy dokument, ve kterém se
vzdavali veskeré I¢ékaiské péce pro své dit€. Udava se, ze déti, které byly ,,IéCeny*
na klinikdch bylo na 5000, nékde se uvadi i8 000. Rodi¢im bylo pozdéji

I v T v v ’ vrxe 179
oznameno, ze dité zemfelo z ptirozenych pficin.

Poté nasleduje dalsi krok po kluzkém svahu: zabijeni mentdln€ nemocnych
dospé€lych. Hitler spousti svij program T4. Hitler vychazel z toho, ze urcité
procento ob¢anu je natolik ovlivnéno svou psychickou chorobou, Ze jejich Zivot je
nehodny 7Ziti a z ekonomického hlediska neimérné zatéZzuje statni rozpocet,
pricemz do n&j nic nepiinasi a vysledkem této uvahy bylo, Zze si takovy obcan
zasluhuje smrt. Do roku 1941 bylo takovychto lidi zabito v Némecku na 70 000!
Bylo vytipovano 6 mést, kde se likvidace méla provadét. Za zminku stoji také
fakt, Ze pfi likvidaci zde byl poprvé pouZit plyn, stejné jako pozdéji v Osvétimi,

Dachau a jinych koncentragnich taborech.*®

Tento drasticky Hitleriiv program byl zastaven az po vydani pastyiského
listu miinsterského katolického arcibiskupa Clemense Augusta von Galen. Dvacet
dni po vydani pastyiského listu byl program T4 Hitlerem zastaven. Hitler nechal
celou ,technologii“ rozebrat ase zdravotnickou obsluhou piesunout persondl

i zafizeni déle na vychod — do Osvétimi, Majdanku a Treblinky.*®*

Vicha svou ukazku nebezpeci kluzkého svahu zakoncuje jednou vétou, ve
které¢ shrnuje celé obludné nebezpeci: ,,Jen postizené mentalné retardované baby
Knauer, které ze Zivota tak jako tak nic nemad, jen postizené déti, jen mentalné

«182

postizeni dospéli, jen Zidé. Toto nebezpeéi se neskryva pouze v eugenice.

| k naSemu tématu ma mnoho co fici aje tfeba mit vzdy na paméti, kde

19 Srov. VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvétnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 117 - 123

180 Srov. tamtéz, str. 117 - 123

181 Srov. tamtéz, str. 117 - 123

182 tamtéz, str. 123
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ustupujeme z etickych zasad a pro¢ to tak Cinime a Vv neposledni fadg€, jaké to

muze mit nasledky a dusledky.

Kdykoliv se v historii stalo, Ze jsme chtéli vylepSovat lidstvo, skon¢ilo to
katastrofalné. A ,,vzdycky, kdyz jsme se pokouseli délit lidstvo na dvé velké
skupiny, na ,my* a ,oni‘, nikdy to nedopadlo dobie.“*®® Vylepsovani ¢lovéka je
sice velice lakavy cilem, nese v sobé ale tak znacna rizika pro ¢lovéka, takze
K tomuto pfani musime pfistupovat velice obezietné a jednotlivé kroky délat
velice pomalu apromyslené, aby nedoslo k dal§$im pohromam a katastrofam.
A praveé dulezitou pomitickou na této cesté, kdy se chceme vyvarovat pieslapt,
nam mohou poslouzit principy. Pokud budeme pifi uvadéni néjaké
biotechnologické aplikace do bézného provozu poctivé zohlediiovat tyto principy,
nestane se, ze bychom spole¢né s dobrem, které nam nova technologie pfinese,

zaroven ublizovali nékomu, kdo se ze své podstaty nemize branit.

6.4.2 Déti na prani

Pokud budeme hovofit s nékym na téma moZznosti utvafeni genli nové
lidské bytosti, prvni k ¢emu se dostaneme, budou jisté ,,déti na piani“ anglicky
»designer babies“. Z psychologie je znamy jev, kdy rodi¢e na své potomky
védomé ¢i méné védome prenaseji své nenaplnéné sny, touhy a ocekavani. Rodice
prosté chtgji, aby jejich dité bylo dokonalé, aby vynikalo v tom ¢i onom sméru
a mnohdy pro to dé¢laji vSe, co je v jejich silach. S rozvojem genetiky se diive
nebo pozdéji naskytnou mozZnosti, kdy si rodi¢e budou moci navolit doslova
jednotlivé geny nebo soubory gent urcujici charakteristiku jejich budouciho

ditste.*®*

Skutecnost, Ze to jisté jednou bude mozné, sama o sobé¢ jeste¢ neimplikuje

moralni ospravedlnitelnost celého postupu.

18 VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 50
184 Srov. BAIRD, S. Designer Babies : Eugenics Repackaged or Consumer Options?, str. 12-16
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Autor této prace pies 10 let pracoval s détmi a jejich rodi¢i. Nejednou se
setkal s hodnocenim déti pouze (¢i predevsim) na zaklad¢ inteligence. Inteligence
je jakasi modla, ke které déti vztahujeme a kterou je mezi sebou porovnavame.
To, Ze je dit¢ citlivé, empatické, ze umi pomoci, kdyz je to potieba, to vSechno je

sice hezké, ale pokud nehraje prim v testech 1Q, da se pochybovat o jeho hodnoté.

Ano, inteligence je asi to, co by si vétSina rodic¢u prala, kdyby si mohla
nastavit parametry svych potomku. U nékterych by ji mozna vytlacily geny pro
excelentni sportovni vykony, ale domnivame se, Ze by rozhodné neskoncila na

hor§im nez druhém misté v pomysiném zebticku TOP-gen.

Nez piistoupime k vlastnimu etickému hodnoceni tvorby ,,déti na pfani®,
zastavime se na chvili u samotného pojmu ,,inteligence. VSeobecna encyklopedie
K pojmu inteligence uvadi, ze je to: ,,schopnost u¢inné a rychle fesit na zakladé
vlastni rozvahy obtizné nebo nové situace a problémy, nachazet podstatné prvky
a jejich souvislosti a vztahy v téchto situacich, nalezité uzivat vysledky vlastniho

s . . (185
mysleni, ucit se ze zkuSenosti.*

Takto obecné je pojem celkem ziejmy, je to ale vysvétleni z psychologie
a v sirsich souvislostech je chapani tohoto pojmu ponékud komplikovangjsi. Jaké
by mélo byt dité, které je inteligentni? Staci na rozliSeni testy 1Q? Albert Einstein
byva oznacovan za nejgenialnéjsiho (nejinteligentnéjsiho) védce stoleti.'®® Mozart
byl zase genidlni skladatel. M¢l inteligenci na skladani hudby. Matka Tereza ¢i
Jan Pavel II. byvaji oznacovani za genidlni osobnosti. Je zfetelné citit, Ze
Vv kazdém piipad€ charismatické osobnosti se pojem ,inteligence” da bez
problémtli pouzit, ale neni to vzdy jeden a tentyz vyznam tohoto pojmu. Zda se
totiz, Ze inteligence neni jedna.187 ,Je totiz rozdil mezi rozumem a moudrosti,
ktery tak dobfe znd moralni teologie. Pokud je rozum schopnost fesit tkoly, dejme
tomu z matematiky, pak je moudrost schopnost pouzit rozum feknéme na strané

pravdy, dobra, krasy. Rozum muze pfijit na jev St€peni atomu; zda novy objev

185 Yseobecnd encyklopedie, termin ,,inteligence

18 Srov. KAKU, M. THOMPSONOVA, J. Ddle nez Einstein: Hleddani teorie vesmiru, str. 42

87 Srov. VACHA, M. O. Misto, na néms stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 163 - 164
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vyuziji pro ozatovani rakovinovych nadorti, nebo pro vyrobu atomové bomby, je
ey , . . v . .7 188 r
jiz otdzka moudrosti. A moc se bojim, Ze na moudrost geny neexistuji.“"" Také
genetik Jones pise, ze ,,technika pro tenhle napad neni ani zdaleka realizovatelna

a pravdépodobné nikdy nebude. “*%

Eticka opravnénost vyhoveéni zadosti rodict vytvoftit dité podle jejich prani
je pochybna. Jednak je zde obava ze skutecnosti, ze rodice své dit¢ budou chapat
jako produkt svych pfani a budou k nému pfistupovat ani ne tak s laskavosti, ktera
nalezi kazdé lidské bytosti s pravem na sebeuréeni, jako spise se zbozim, které ma
splnit jejich neuskutecnéné sny, nebo sny, které do ditéte vlozili jesté pied jeho
pocetim. Takové dité¢ by také bylo neumérné zatiZzeno rodicovskym ocekavanim
excelentnich vykont v téch oblastech, na které bylo naprogramovano. Jak jiz bylo
feCeno, neni dostatecné ziejmé, na kolik néds ovliviiuji geny a na kolik je nase

. Y 1i 190
osobnost ovlivnéna prostiedim.

Ditéti, které neplni ,,opravnéna™ ocekavani
rodi¢li by mohlo byt pfedhazovano, Ze rodice investovali takové penize do jeho

genetické vybavy, a ono neodvadi takovy vykon, jaky by mélo.

Pokud se krozhodnuti 0 opravnénosti obratime o pomoc Kk uvedenym
principiim ktestanské etiky, dojdeme Kk zavéru, ze ani zde neziskame argumenty

pro opravnénost takového pocinani.

V prvni fadé€ toto jednani odporuje personalnimu principu: dit€ ma pravo,
jako lidskd bytost, na sebeurCeni, ale pfi technikdch ,,designer bebies* jeho
zaméteni urcéuje nékdo jiny — rodice. Ano, je sice pravda, ze rodice jsou pro dité
vysoce urcujicim faktorem po celé obdobi détstvi, mladi, dospivani a de facto
celého jeho Zivota, ale jsou zde dvé skute¢nosti, které pohled na tuto problematiku
méni. Za prvé, se vzristajicim vékem tato ,,urcenost® rodi€ovskymi vzory klesa
aza druhé, dit¢ je svobodnd bytost, kterd se rodi¢ovskému vlivu, pokud ho

povazuje za Spatny, muze vzeptit. To je v piipad¢ genetické ,,predurcenosti® ¢i

188 VACHA, M. O. Misto, na némsz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 164

1% JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 157

190 §rov. THOMASMA, D. C.; KUSHNEROVA, T., Od narozeni do smrti: etické problémy
Vv lékarstvi, str. 38
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geny, ale sviij nezanedbatelny vliv maji.

Bohuzel vyse uvedené principy jsou principy primarn¢ definované pro
lékarskou medicinu. I kdyZ se na metody vylepSovani Clovéka daji také aplikovat,
je zde tieba urcitého piizpusobeni. Naptiklad princip totality a integrity: je otazka,
do jaké miry je tento princip technikou déti na pfani porusovan. Je pravda, ze
pfirozena integrita ditéte je takova, jaka je mu déna genetickym substratem pfi
poceti a Bohem danou dusi. Dalo by se opravnéné namitnout, ze do této pfirozené
integrity bylo nepfipustnym zpiisobem zasazeno a dité jiz nema tu integritu, ktera

by mu jako lidské bytosti nalezela.

U principu kreativity jsou argumenty proti ,,programovani* ditéte celkem
ziejmé: tim, ze dit€¢ vybavime uritymi geny pro sklon k jedné, specifické
a predem vybrané ¢innosti, omezujeme jeho kreativitu v jinych oblastech. Uvedu
ptiklad, kdy by dit¢ bylo naptiklad nadanym skladatelem ¢i genialnim védcem,
ale zaroveil by mélo geny arodi¢i predestinovanou sportovni kariéru. Kam se
podéla kreativita onoho ditéte, kdyz rodi¢e vibec nejevi zdjem o jeho hudebni
nadani ¢i bystry rozum, ale pozitivné odménuji jen narast svalové hmoty.
Mimochodem se zde opét dotykédme prava ditéte na sebeurceni — Cili personalniho

principu.

Kotazce informovaného souhlasu se vyjadiujeme v kapitole
0 experimentovani s clovékem. Argumenty, které tam jsou uvedené, jsou totozné
s tim, které plati pro tuto oblast etickych rizik v této oblasti, a proto je zde

nebudeme znovu rozebirat.

Vezméme v uvahu také to, ze mnozi rodi¢e nebudou mit dostate¢né
finan¢ni prostfedky, které by investovali do budoucnosti svych déti v podobé
kvalitnich genli — apfesto by si tolik pfali mit doma napiiklad vynikajiciho
sportovce. Nabizi se mozZnost, Ze by mohli sehnat ,,sponzora®, ktery by hradil
investici do sportovnich gena jejich ditéte. Tim by samoziejmé vznikaly dalsi

a dalsi etické, socidlni a jiné komplikace. Naptiklad kdo by o ditéti rozhodoval?
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Rodice nebo sponzor? Mohl by tim vzniknout tplné specificky druh novodobého

otroctvi.

K tomu uvadi Vacha jesté jednu zajimavost, zatimco kazdé hospodaiské
zvife ma svij specificky uzitek, pro ktery ho chovame, avjakém sméru ho
mbzeme §lechtit a vylepSovat, u ¢lovéka takovou vlastnost nenalézame. Clovek je
vysoce univerzalni a rozmanity tvor. Jeho krasa spociva jiz v tom, ze existuje
avtom, ze je originalni. Tendence S§lechtit ¢lovéka jednim smérem by ho
degradovala ve smérech ostatnich. ,,Ano, mizeme S$lechtit kravy na mléko, vepie
na maso a zavodni kon€ na rychlost, ale na co Slechtit ¢lovéka? Krasa cloveka
spociva v tom, ze kazdé lidské bytost je krdsna jinym smérem. Na rozdil od krav
idedlni cloveék neexistuje, neni zde nikde zadny cil, ke kterému bychom méli

“ o . e XL % : ] 191
smé&fovat. A pokud neni cil, nema cenu ¢lovéka $lechtit — neni na co.**

V neposledni fad¢ je u takto ,,vymodelovaného ditéte kromé¢ zasahd do
genetické informace vajicka aspermie nutnost vyuzit sluzeb asistované

reprodukce, ktera je z katolického pohledu stale eticky nedovolena.*®

6.4.2.1 Volba pohlavi

Jako zvlastni kategorie ,,designer babies“, ktera je technicky jiz dnes
moznd, se jevi volba pohlavi ditéte na pfani rodi¢li. Toho se d& docilit bud
pozitivni selekci — tedy pii umelém oplodnéni a technice FIV-ET 1ékafi vyberou
pouze ta embrya, kterd maji ptislusny karyotyplg?’, nebo metodou negativni

selekce, kdy Zena umysIné potrati dité s ,,nezadoucim* pohlavim.

Volba pohlavi ditéte na ptani rodict je pracovnikiim reprodukénich center
zakdzana piimo zdkonem. Jednd se o zdkon 227/2006 Sb., kde se vyslovné uvadi:

»PouZiti postupil asistované reprodukce neni dovoleno pro ucely volby pohlavi

BLVACHA, M. O. Misto, na némsz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 165

92 Srov. DP, ¢1. 26

198 Srov. BOBURKOVA, E. Déti na pidani? Volba pohlavi je ,, bez receptu* zakdzdna
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budouciho ditste. 1%

Zakon udé€luje vyjimkou pouze v ptipadech, kdy lze timto
postupem piedejit zavaznym geneticky podminénym nemocem s vazbou na

pohlavi.

Proti selekci ,,potratovou* metodou neni mozné prakticky zakrocit, nebot’
zena (respektive par) 0 svém zaméru nemusi nikoho informovat. Pfi informaci
z prenatalniho vysetfeni se dozvi, zda ma plod ,,zadané* pohlavi a podle toho se
zafidi. Velice pregnantné tuto situaci vystihuje Vacha, kdyz piSe: ,,n¢kdy se
s trochou ¢erného humoru uvadi, ze divody pro potrat jsou tfi: incest, znasilnéni
a,,moje situace.“'*® Eti¢nost nebo neeti¢nost tohoto postupu k dosazeni cile volby
pohlavi zde nebudeme vice rozebirat, nebot’ jde o samostatné, a komplikované,

etické téma nespadajici do vymezeni charakteru této diplomové prace.

Jako hlavni argument se zde pouziva fakt, Ze ,,pohlavni neni nemoc
atzv. sex selection je zakazana.“'*® Neopomenutelny je téZ argument, Ze takto
navolené ,parametry* ditéte, degraduji dit€¢ samotné. Dité se tak stadva pouhym
vysledkem ptéani rodic¢ii. Objevuji se 1 diskuse, zda dité neni degradovano aZ na
urovenn zbozi. Za toto sex selection se samoziejm¢ musi zaplatit. Rodice pak
dostavaji dité jako zbozi, jako néco, co si zaplatili a na co maji ,,kupni pravo.
Naprosto se tim pomiji fakt, ze dité je nendrokova slozka manzelstvi a ze dité

dava Bith manZelim jako dar.

6.4.3 Vznik elitni supertridy
Stejné jako u jinych technologii a vymoZenosti soucasné védy, stejné tak
U moZnosti zaplatit si vylepSené potomstvo, piijde V prvni fad€ o penize. Neda se
ocekavat, ze by tato moznost byla natolik levna, Ze by byla dostupna naprosto pro
kazdého. Dochazelo by tedy k tomu, ze se ,,poskytuje tedy bohatym pftilezitost

vylepsit si geneticky stav svlj nebo své rodiny (atim igenetické dédictvi),

194 Zakon &. 227/2006 Sb. § 27¢g

195 VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 103

196 tamtéz, str. 59
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zatimco chudé osobé bude takova mozZnosti odmitnuta.”

Do genetického
vyzkumu se investuji nemalé penize a je jisté, ze investofi vynakladaji své penize

za jedinym ucelem: aby je v mife jeSté daleko vétsi ziskali zpét.

Pokud by tedy byla jen ,hrstka“ lidi, ktefi si mohou dovolit ,,vylepsit*
geny svych déti, za nékolik generaci by se naSe spoleCnost musela potykat se
spolecenskym problémem elitni supertiidy. Vznikly by zde totiz dvé skupiny. Ti,
kteti jsou geneticky vylepseni (a jejich déti budou také) a ti, ktefi nejsou, nebot’ na
vylepSeni nemaji dostatek finan¢nich prostfedkti. Takovato zdsadni nerovnost ve
stratifikaci spole¢nosti by mohla vést k nepokojim a K jeviim jesté daleko horSim.
A to jak ze strany ,,nevylepSenych napiiklad k revolté a revolucim, tak ze strany
»vylepsenych® naptiklad v podobé utisku, podmanéni si niz$i sorty obyvatel

a podobng.

Je tedy nutno fici, Ze takové riziko neni vibec zanedbatelné a z etického
pohledu by dochazelo k diskriminaci chudych a k nerovnosti piilezitosti pro
»hevylepsené“. Odporovalo by to také persondlnimu principu, ktery zarucuje
kazdému cloveéku rovné prilezitosti alidé by tak byli predem déleni na dvé

skupiny.

6.4.4 Vznik nového druhu

Neni nepravdépodobné, Ze po nc¢kolika generacich vylepSovani potomstva
by se na zemi mohl objevit novy druh ¢lovéka. Zatimco v predchozim piipadé
elitni supertfidy ¢lenové a ¢lenky tohoto ,,spoleCenstvi® v zasadé mohou po koitu
s ,,neClenem* piivést na svét zivotaschopné dité (tedy v piipadé, ze jim to nebylo
»geneticky* zakdzano), U vzniku nového druhu jiz k tomuto dojit nemiZe.
Vznikly by totiz doslova dva druhy lidi. Vznikl by novy hominid a tak by vedle
soucasnych tfech druht, Simpanze ucenlivého (Pan troglodytes), Simpanze bonobo

(Pan paniscus) a ¢lovéka (Homo sapiens sapiens) vznikl nad¢lovek, jakysi homo

" THOMASMA, D. C.; KUSHNEROVA, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi,
str. 46
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genetikus. Tento novy Homo (nebo Pan) by se pak nemohl kiizit se souCasnym
druhem ¢loveka. Tim by vznikaly zasadni etické a filosofické problémy, naptiklad
co vlastn¢ déla Cloveéka Clovékem. Otazky typu ,co je Cloveék‘, odkud ptichazi

a kam smétuje‘ by se vznikem tohoto nového druhu znateln€ zkomplikovaly.

6.4.5 Experimentovani s clovékem

Vsechny techniky, které by Casem mohly vést ke zrozeni vylepSené¢ho
¢loveka, jsou zalozeny na jedné nezbytné a eticky zasadné sporné skutecnosti —
atou jsou experimenty. V zadné oblasti soucasné védy se nedaii naplanovat
vyrobu a hned produkovat hotové vyrobky. Celd vyrobni linka, potazmo cela
technologie je pfed uvedenim do bézného provozu podrobena testovani,

sefizovani jednotlivych komponent a jejich testovani.

To samé by platilo i s ,,produkci“ ¢lovéka. K tomu, aby bylo mozné tucelné
zasdahnout do genomu nové vznikajiciho cloveéka, musi byt proveden nescetny
pocet experimentll jednak k poznani pochodii a zakont, které by technologii
ucinili technicky moznou, jednak vysledné vlastnosti nebude mozno nikdy
dostate¢né piesné predvidat. Stojime tedy pred zésadni etickou otdzkou, kterou
budeme muset pii dalSim rozhodovani pfinejmenSim zohlednit. Dochazelo by
totiz k rozebrani mnoha a mnoha embryi, coz je zasadn¢ neptipustné, nebot’
»rozebrani* embrya je svym zptsobem eufemismus pro ,,zabiti embrya a pouZiti
jeho Casti“ nebot ,,odbér kmenovych bun€k zzivych lidskych embryi

1 . y
«198  Zaroveti by

nevyhnutelné vede k jejich znien ato je zdsadné nepiipustné
také dochéazelo Kk nutnosti likvidace ,nezdafenych® lidi vzniklych pfi vyvoji
technologie, coz je ve své podstaté rovnéz zabiti a eticky problém sam o sobg.
Mnozstvi takovych ,,pokazenych® lidi vzniklych pfi vyvoji technologie je mimo

rozsah jakéekoliv fantazie.

Embrya, ktera zbyla po technikach umélého oplodnéni (FIV-ET — zde

pouze FIV — ktransferu nedoSlo) - jsou ,vyuzivana k pokusnym nebo

%8 pp, ¢1. 32
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pozorovacim pracim, tedy pouzivana jako jakasi libovolnd véc...embrya
poskozovat nebo vystavovat zavaznym a pomérum nepiiméfenym rizikim je

mravné nedovolené kviili pohrdani jejich dastojnosti a praivy.“199

| kdyZ pamatujeme na mozZnost nebezpe¢i a rizik, ktera s sebou nese
provadeéni pokusii na lidech, stale jesté smime vyvodit, ze lékafska véda je na
vzestupu poznani o chorobé a 0 nemoci a vyzkum, jehoz pifedmétem jsou lidé,
bude nezbytny. Schopnost rozpoznat pticiny chorob a vyvinout pro né 1€k je dar
od Boha. Tento dar muze byt pouzit zplisobem, ktery vlastné piindsi slavu
Stvoftiteli, ale kiestané by m¢li trvat na ospravedlnitelnych kritériich a peclivé

sledovanych norméch pro vSechny experimenty na lidech.?®

Navic nutnou podminkou pro experimentovani s ¢lovékem je z pohledu
ktestanské etiky dodrzeni principu informovaného souhlasu. Embryo by muselo
dodat dobrovolny a informovany souhlas se zaméry experimentu. Ten se ale od
embrya starého nékolik hodin ¢i dnti ziskat neda. A predpokladany souhlas je také
mimo diskusi, nebot’ tézko predpokladat, ze embryo souhlasi s tim, aby bylo
rozebrano na buiky, eo ipso zabito apouzito na experimentovani a vyvoj.
Zasadnéjsi namitka okolo informovaného souhlasu muize ale poukéazat na to, ze
U bytosti neschopné vydat souhlas ¢i nesouhlas pfichazi na fadu osoby blizke,
pravni zastupci ¢i rodie. A rodiCe, kteti jsou ochotni nechat usmrtit své
nenarozené dité naptiklad potratem nebo své embryo nechat kryokonzervovat a po
letech zlikvidovat, nemusi mit problém s tim, dat souhlas k tomu, aby jejich ,,dit&*

v podobé nékolika bun¢k embrya, bylo zabito a podrobeno experimentim.

199 KLEBER, K. Na hranicich etické tinosnosti: etické ivahy o problematice reprodukcni mediciny
a genové technologie, str. 30

20 5rov. TRUESDALE, A. God in the laboratory: equipping christians to deal with issues in
bioethics, str. 96
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6.4.6 Nabourani svobody vznikajiciho
¢lovéka
Ve vsech technologiich, kdy zamyslime ménit genom ¢loveka, ktery jesté
neexistuje, se nutné musime dopoustét jedné zasadni bezohlednosti. A sice toho,
ze zasahujeme do svobody Cloveka, ktery k celé situaci nema jedinou Sanci nic

fici, nebot’ jesté neexistuje.

Ktomu se vyjadiuje Kongregace pro nauku viry naprosto striktnim
odmitnutim: ,,Skutecnost, Ze si nékdo osobuje pravo jiné osob¢ svévoln¢ urovat
genetické vlastnosti, je t€Zkym provinénim proti diistojnosti této osoby, ale také

proti zakladni rovnosti vSech lidf.«?%

Chybi zde tak souhlas tvotfeného ¢lovéka s celou situaci, kterou zamysli

n¢kdo uplné jiny.

6.4.7 Patentovani genii

Patentovani genl nutné souvisi se zakladnim vyzkumem v této oblasti.
I vjinych védach je bézné, ze pokud nckdo pfijde na néco nového, dosud
nepatentovaného, mize si tento postup, toto know how nechat patentovat a pfi
dalsi aplikaci téchto v€domosti naptiklad jinou osobou ¢i spolecnosti mu z této
aplikace plynou nemalé finan¢ni zisky. Otdzka je ale n€kde jinde. Komu vlastné
patii urcita genova sekvence? Védec ji jen objevi a popiSe — a pfitom je jiz dnes
bézné, ze si tuto sekvenci mize nechat patentovat. A pfitom ,.ti, ktefi poskytli
takovy gen — a moznd onemocnéli — z toho nebudou mit Zadny zisk: ten bude

patfit farmaceutickym spoleénostem.“202

Deane-Drummond se K patentovani genti vyjadfuje nasledujicim
zpusobem: patentovani genll je ve své podstaté¢ patentovani Zivota, a zatimco

nektefi teologové tvrdi, Ze zivot, ktery je sam o sobé darem nemtize byt

2L pDp, &1, 29
22 JONES, S.; BORIN, L. Genetika, str. 168
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patentovan, jini naznacuji, ze dar stvofeni je seslany samotnym Bohem a tak si
lidské bunécné linie nebo lidské DNA je vice pfesvédCivé zameétfeno skrze
uvazovani o lidstvi jako byti v pratelstvi s Bohem. Piedstava, Zze se ze zivota

vytvoti zbozi, které 1ze patentovat, toto pratelstvi zakonité nigi.

Ackoliv se argumentace vede nad a okolo téchto uvah, socialné pravni
agenda je véc, kterd potiebuje byt mnohem vice a peclivéji analyzovana
ktestanskymi etiky. Patentovani ¢asti DNA by mélo byt zakdzané. Ani ne tak
kvuli nabozenskym spole¢nostem, ale protoze to nenapadné droli dédictvi lidstvi,
které je zdrojem, jak sdilet a zajistit spolecné dobro pro Véechny.204 A Vv samém
zakladu podkopavéd hodnotu lidského zivota v jeho dustojnosti a stavi se
v neposledni tad¢é proti zasaddm personalniho principu, nebot' ze zivota d¢la

zbozi.

6.5 Kratky pohled do budoucnosti

Tato diplomova prace se zabyvala kiest'anskym pohledem na celou etickou
problematiku zahravani si s genetickym materialem c¢lovéka. Pokud ale jde

0 vyhlidky do budoucnosti, lez jen téZko urcit, jak se bude vyvijet.

Zijeme totiz Vv pluralitni spoleénosti. Nemtzeme olekavat, ze vsichni
budou ctit a respektovat — natoz dodrzovat — kiestansky pohled na problematiku
biotechnologii. Staci se podivat na problematiky, které jsou zde s ndmi jiz delsi
dobu, které se nas tykaji mnohem vice akteré jsou celkem solidné eticky
propracované. Je to vidét tfeba na potratech ¢i na metodach umélého oplodnéni.
Ackoliv je stanovisko ucitelského ufadu cirkve jednoznacné jiz 1éta, nezda se, Ze
by potrati nebo déti narozenych pomoci metod umélého oplodnéni ubyvalo.

Trend ma spiSe opacnou tendenci.

203 5rgy, DEANE-DRUMMOND, C. Genetics and Christian Ethics, str. 189
29 Sroy. tamtéZ, str. 189
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,Projekt Lidsky genom anové se objevujici informace o genetice nam
nabizeji potencial pro fantasticky medicinsky a spolecensky pokrok — mame Sanci
vyfeSit problémy, které stihaly nas druh odnepaméti. RovnéZ nam nabizeji
prilezitost zvyraznit to nehor$i, co nas druh v pribéhu staleti vymyslel,

a rozvinout pravy geneticky kastovni systém.“*®

Jsme presvédceni o tom, Ze k vylepSovani lidi jednoho dne dojde. Nevime,
zda to bude brzy, nebo zda o tom budou psat svétova média. Jisté vSak je, ze
clovék ve své touze po prekracovani hranic a ve své snaze poznavat a zkouset
nové jednoho dne piekombinuje geny zarodec¢nych lidskych bunék a vytvoii tak
¢lovéka, ktery nebude podobny svym rodi¢im. Jak se nechal slySet biolog
Richard Dawkins na otdzku pro¢ chtit klonovat &lovéka, prosté ze zvédavosti.”®
Co je ale jest¢ daleko lakavéjsi, nez Dawkinsova zvédavost, jsou penize, které se
Vv celé problematice neoddélitelné to¢i. A tak spiSe nez cokoliv jiného povede

k manipulaci s jesté nevzniklym ¢lovékem neznicitelna touha po zisku.

,»onad nas neustdly sled ¢lovékem zplsobenych katastrof 20. stoleti ucinil
0 trochu zodpovédnéjsimi a opatrnéjSimi. Snad. Nezastirdme si, jak je nebezpecné
hrat si na carodéjova ucné. Vime, jak snadno lze nevédomky rozpoutat bouii
mocnych sil, kter¢ pak nedokdZeme zvladdnout. Strach z neptedvidatelnych
nasledkid naseho jednani je plné opravnény. Nemlzeme jiZ jen tak lehkomyslné

. . 207
vyhlagovat ono ,abusus non tollit usum¢.«*

Véchiv pomyslny ochranny ,.kruh musi zahrnovat vSechny od prvni buiiky

po smrt, jinak nema cenu.“*®

205 THOMASMA, D. C.; KUSHNEROVA, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi,
str. 47

2% Srov. VACHA, M. O. Misto, na némsz stojis, je posvétnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé
a celému vesmiru, str. 75

27 pETRU, M. Moznosti transgrese, str. 31

28 vACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k clovéku, prirodé

a celému vesmiru, str. 50
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit moznosti arizika spojena
s genovymi technologiemi v humanni oblasti pfi vylepovani ¢lovéka. Dosli jsme
k zavéru, Ze moznosti pro genové technologie, kterymi bychom mohli vylepSovat
cloveéka, vsouCasnosti zatim prakticky neexistuji. Zasadni podil na tom
Vv soucasné dob¢ nese nedostatecné vyvinuta samotna technologie a také znalosti

Z genetiky jsou v podstaté stale jesté v plenkach.

Jiz dnes se ale da piredpokladat, ze az dojde k odstranéni téchto dvou
nedostatkd, budou moznosti pro vylepSovani ¢lovéka témeét neomezené. Tak, jak
si muzeme vytipovat moznosti, které poté budou realné, tak si mizeme piedstavit

etické otazky, které témito moznostmi vzniknou.

A pravé na konflikt téchto moznosti a komplikaci byla prace zamétena.
Domnivame se, ze vylepSovani cloveéka, tak jak bylo v této diplomové praci
nastinéno, nebude nikdy mozné. Ne proto, Ze by chybély technologie nebo
znalosti, kterymi bychom téchto cili mohli dosdhnout, ale spiSe pro
nepiekonatelnost fundamentalnich etickych problému, které zadna technologie

nemuize vyresit.

Clovék je natolik &lovékem, nakolik zdokonaluje své lidstvi. Tézko kdy
najdeme geny na lidstvi. Lidstvi je totiz dosti neuchopitelny pojem
a zdokonalovani se v lidstvi vychazi z vile jednotlivého ¢loveéka a ani genetika,
ani politika, ani véda, ani naboZenstvi, ani nic jiného podobného tuto naro¢nou
praci za Clovéka neudéla. To je jen na konkrétnim Clovéku samotném. Pojem
vylepSovani cloveéka totiz nelze chéapat v lzce vymezenych intencich této
diplomové prace. VylepSeni sebe sama je totiz bytostny ukol kazdého clovéka
a genetika nabizi jen klamnou zkratku k lidskému $tésti. Kazdy clovek je nejen
Bohem stvoteny, povolany k zivotu a ke $tésti, ale Bih sam jej jemné vyzyva
K tomu, aby na sob¢ pracoval. K tomu ¢loveék nepotiebuje genetiku. K tomu staci

dobra vile, kterd je vloZzena do nitra kazdého clovéka. A tak stit se plné
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clovékem, tim, kym ma ve skutecnosti byt je nas pfirozeny a nejvyssi ukol, ke

kterému nds zve samotny Buh.

Zavérem tedy mtzeme fici, Ze manipulace s genovymi informacemi jako
takové nelze posuzovat jako celek, ale kjednotlivym metodam je nutno
pfistupovat individualné a pe¢livé zkoumat a vyhodnocovat jeji pfinosy i mozna
rizika. V idedlnim pfipad¢ by takovy postoj méla zaujmout i laickd vetejnost,
kterd by se tim povznesla nad obecny nazor, ze ,,co manipuluje s genem, je

v zdkladu zIé*.
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Abstrakt
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a germinalnich zasahu do lidskeho genomu za ucelem vylepsit parametry druhu
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univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologické

a socialni etiky. Vedouci prace doc. Mgr. Jindfich Srajer, Dr. theol.

Kli¢ova slova: genetika, historie, vyvoj, etika, genetické manipulace,
vylepSovani cloveka, rizika novych technologii, etické pohledy, kiestanské

hodnoty, principy kiest'anské etiky, designer babies

Prace se zabyva problematikou, kterou s sebou pfinasi rozmahajici
se poznani v oblasti lidského genomu a principli dédi¢nosti. A sice etickymi
konsekvencemi, které z aplikaci téchto poznatkti vyplyvaji. Praci lze schematicky

rozdélit na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast je spiSe deskriptivniho charakteru a uvadi ¢tenatfe do genetiky
jako védy. Nastiiuje principy, ze kterych genetika vychazi, historicky vyvoj,
béZné pouzivaji. Nasleduje rozdéleni genovych technik na jednotlivé zony,
abychom se nakonec zaméfili na zénu, kterou si tato prace vytkla za cil popsat —
manipulace s ¢lovékem. Zaveér prvni Casti se pak soustiedi na teoretické aspekty
touhy ménit ¢loveéka a popis praktickych cild, kterych bylo jiz dosazeno. Teckou
za prvni Casti je pak popis regulujicich opatfeni v této oblasti. Jde jak o vyjadieni
cirkevnich predstaviteldi, tak o postoj civilniho prava, regulace vychazejici ze

strany samotnych védcii 1 0 intervence vefejnosti.
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Druhé ¢ast se pak zamétuje pifimo na rozbor jednotlivych etickych rizik,
ktera z pouzivani genovych technologii v humanni oblasti vyplyvaji. Nejprve jsou
nastinény principy katolické etiky, se kterymi jsou postupné konfrontovany

jednotlivé nadéje genetického vylepSovani ¢lovéka.

Prace dochazi k zavéru, ze z kiestanského hlediska vylepSovani Clovéka

pomoci manipulace s jeho genomem neni obhajitelné.
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Abstract

General view of somatic and germinal interferences with human
genome for the purpose of Homo Sapiens Sapiens improvement by means of
the Christian ethics

Key words: genetics, history, evolution, ethics, genetic manipulation,
human improvement, risks of new technology, ethic views, Christian values,

principles of Christian ethic, designer babies.

Substantiality of the thesis is the question of moral and ethic in the sphere
of developing genetic and inheritance research. Thesis is especially focused on
ethics consequences which result from the application of this research. Thesis is

divided in two parts.

First part contains general information about genetics science and it is
more likely descriptive. This part outlines fundamental principles of genetic, its
evolution and genetics breakthroughs and their today exploitation. Thereinafter
are mentioned genetics techniques divided in singles areas of interest with main
focus on human genetic manipulation — main topic of the thesis. Close of this part
is dedicated to the theoretical aspects of the ambition in the field of human
changing and the description of achieved goals. There are mentioned controlling
and regulating mechanisms as conclusions of the first part of the thesis. Opinion
on regulation of clerical representatives, civil law, laic public and scientists

themselves are referred-to.

Second part of the thesis is focused directly on the ethics risks of the

practical use of genetic technologies and their impact on human being.

The principles of catholic ethic are foreshadowed. The expectations of

human genetic improvement are confronted gradually by those principles.
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Statement, that the human improvement by the genetic manipulation is non
tenable by means of the Christian ethics is a conclusion of this thesis.
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