Posudek na magisterskou diplomovou praci Adély Navratilové s nazvem Pohlavni soustava ve

vyuce biologie ¢lovéka na stfedni Skole

PredloZzena magisterska prace je tematicky pomérné pestra. Zahrnuje popis rozdilll mezi ¢eskymi
a némeckymivzdélavacimiprogramy, porovndanizpracovanitématu pohlavni soustavy v uc¢ebnicich
biologie, dotaznikové Setfenimeziuciteli a praktické zpracovanitématu pohlavnisoustavy ve dvou
vyukovych jednotkach. Tato pestrost prinasifadu informaci na druhou stranu prace pUsobi
roztfisténé, popisné a nenipfilis jasné propojenijednotlivych ¢asti.

V prvniteoretické ¢asti dle mého chybi specifictéjsicile prace. Co tedy bylo cilem porovnani
ceského anémeckého systému? Co bylo cilem porovnaniucebnic? Néjaké specifictéjSicile by jisté
autorce pomohli text [épe strukturovat, vénovat se tfeba nékterym otazkdam podrobnéjia dojit
k néjakym zavérdm ¢iodpovédim. Tyto ¢asti na mé pUsobili pomérné popisné as malou moznosti,
kde by se studentka mohla néjakym tvlréim zplisobem projevit.

Kapitola 2.2. je neumérné dlouhym popisem obsahu jednotlivych ucebnic. Cely jejiobsah Ize
pfitom zpracovatve formé tabulek, které jsouv jejim zavéru (tab 3,4,5,6) ale pfedchozitextna né
neodkazuje. Cely text by tak mohl byt stru¢néjsi, ¢tivéjsia pokud by byl také doplnén oinformaci pro¢
byli zvoleny parametry, které jsou v téch tabulkach, k cemuje to dlleZité a co z porovnaniplynei
informativnéjsi.

Nerozumim tomu, jak s tématem prace souvisikapitola 2.2.2. (Ceské anémecké vysledk(iv PISA
Setfeni2018) dle mého je tam zbytecnd, odvadi pozornost od hlavniho tématu prace a opét nepfinasi
studentce moZnost se néjak vice projevit. Proc je tedy tato kapitolav praci?

Kapitola 2.3. Inovativnivyukové jednotky ukazuje ndhodny vybér ptiklad( materialt dostupnych
volné ke staZeni na internetu, ane vzdy je jasné z jakého pohledujsou inovativni(kromé toho, Ze to
nejsou uéebnice). Pro€ se autorka vice nesoustiedila na inovativni metody, které pak mimo jiné
pouzilapro své vyukové jednotky? Jak a proc byly vybrany metody, které se v nich pouzivaji, co
maji za cile, nebo jaké maji vyhody oproti frontalni vyuce, proc¢ pravé u pohlavni soustavy by mohly
mit smysl atd. Napftiklad v jedné jednotce je vyuzitamoderni metoda myslenkovych map. Nicméné
v celém textu diplomové prace o ni neni prakticky zminka. Proc a za jakych podminek je vhodné ji
pouZit, a proc si ji vybrala autorka pro dané téma. MizZete tedy tyto informace o myslenkovych
mapach, jejich principu, vyhodach a pouiiti uvést?

V Kapitole 3 postradam informaci o tvorbé dotazniku, coz opét plyne z nedostate¢ného
specifikovanicill. Nedokazu tak posoudit, zda zvolené otazky odpovidajitomu, co bylo cilem zjistit. U
instrukci dotazniku ani u jejich zpracovani a vysledki jsem nenasla informaci, zda bylo mozné zvolit
vice odpovédi? Napfiklad u otazky na tcel pouzivani u€ebnicse to jisté nabizi. Vysledky této otazky
jsou znazornény na obrazku 2. Pocet odpovédi od ceskych ucitelli se v souctu rovna 9, nicméné
v textu je uvedeno Ze dotaznik odevzdalo 17 ¢eskych uciteld. Pro¢ se tedy tyto pocty lisi?

Str. 37. v praci je uvedeno: “Jedna z odpovédi pfinesla myslenku k zamysleni:“ nasleduje
odpovéd’ ucitele zdotazniku. K jakému zamysleni vas tedy tato odpovéd privedla?

Urcité bych vysledné vyukové jednotky Cilépe feceno jejich ¢asti a obrazky propojila pfimo
s textem, ane je pouze uvéstv priloze. Uvitala bych i vice informaci o Upravach vyukovych jednotek.
Pokud byla tvorba vyukovych jednotek jednim z hlavnich cil( prace, tak by dle mého méla byt lépe
v praci popsdna nikoli pouze prezentovany ve vysledné formé.

Naopak vysledky dotaznikového Setfenibylo jisté mozné shrnouta nebylo potfeba uvadét
konkrétniodpovédipfimo v textu to bych dala do pfiloh.

Kapitola 5.3. Vyukové jednotky nenidiskuzivyukovych jednotek pfipravenych v rdmci prace, ale
jenuvadi priklady jinych jednotek a materialQ. ¢ast textu by se tedy uplatnila v Uvodu, ale rozhodné
se nejednaodiskuzi vysledk( ziskanych v této praci.

Na konci kapitoly Zavér mé zaujala informace: , Tyto vyukové jednotky byly vyzkouSeny v praxi,
kde se setkaly s Uspéchem jak u uditelll, pfitomnych pfi realizaci, tak u Zaka.” Myslim, Ze o



spokojenosti Zak( prace nepftinasi Zadné informace cozZ je Skoda, i oni mohli dostat néjaky
dotaznik. Pravé pohled zakul je to, co mi v celé praci chybi. A dalo by jijisté dalsi zajimavy a
prakticky rozmér. Téma pohlavni soustavy je jisté pro Zaky zajimavé, a tak lze predpokladat, ze
by méli néjaké pfipominky k tomu, co jim ve vyuce tohoto tématu chybi, co by se chtéli dovédét
a na jaka témata se zaméfit. Vidéla byste zahrnuti pohledu studentl jako pfinosné pro praci a
ptipadné pro¢ ano nebo ne?

Jesté povaZzuji za dllezité zminit, Ze prace cituje kolem 120 zdroj(i, nicméné v nich jsem nasla
pouze 4 ¢lanky z odbornych recenzovanych c¢asopist. Vétsinu zdrojl tvofi oficialni dokumenty
Skol, ministerstev, dale ucebnice a diplomové prace. Prace tak do velké miry stoji na sekundarni
literatufe, coZ nepovaZzuji za idealni.

Celkové na mé prace plsobi velmi rozporupIné, nejasné cile vedou k obecnym a popisnym
pasazim, nékteré podstatné informace v metodice chybi. Diskuze vlastnich vyukovych jednotek
také prakticky chybi. Na druhou stranu samotné praktické jednotky pUsobi inovativné a byly
s Uspéchem vyzkouseny v praxi.

Praci bych hodnotila stupném dobfe s pfihlédnutim k zodpovézeni otdzek (v posudku tucné) a
prabéhu obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich 11.1. 2022 Martina Konecna, Ph.D.



