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I{odnocení práce:

Votba tématu próce a její uýatam: (2) vhodné a výmamné téma

Komentář: Téma je zvolené velice vhodně, díky aktuálním diskuzím nad regulací pojistného trhu a

vhodnosti tŽP.

Formulace cílů próce: (2) cíle byly vhodně formulovríny

Metodika 4tracovóní: (2) vhodně zvolena a formulována

Próce s daty a informacemi: (2) poúit"í data aktuální,práce s informacemi dostatečná vzhledem k

tématu

Komentář: Doporučila bych aktualizaci někteých uvedených dat.(viz kapitola 1.2 RM-systém je jIž

burzou cených papíru, nikoli mimoburzovním systémem)

Celkoý posnp řešení: (2) postup řešení správný, některé kroky neadekvátrí

Teoretické zózemí autora: (2) autor některé ýnnmné autory opomněl a znáteoii dané

problematiky

Komentiář: Je vidět , že slečna Nesvačilová použila ruanorodou dostupnou literaturu pro čerpaní

teoretických zralostí a akturílních iďormací. Za ve|ice podnětné povaŽuji využití internetových

stránek, www.investuj eme.cz.

Próce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správně citační norÍnu

Úroveň jazykového ryracovóní: (2)práce je jazykově zpracována na standardní urovni

Přesnostformulací a próce s odborným ja4ykem.. (2) autor má dostatečný pojmový aparát

Formólní zpracovóní - celkový dojem: (1) práce je formálně naprosto v pořádku, celkový dojem je

výborný

Sptnění cíl,ů próce: (2) cíle práce včetně dílčích byly splněny

Komentář: Cílem práce bylo porovnárrí těchto dvou produktů. V.porovnaní by se dalo njit 1
hlouběji(právní stránka, kombinace oPF a rizikového pojištění vs IŽP..;, nicméně zák|adni cíl byl

splněn.



Formulace zóvěrů próce: (3) závěryjsou dostatečně formulovány a jsou ýnamné pro další

vwžiri

Komentář: Závět práce je zraěně subjektivní . Pokud bychom vycházeli pouze z čistého porovnání

investiční složry iivotrího pojištění a investice do poďlového fondu' nákladově přijatelnější je oPF.

odborný přínos próce a její praktické uyužití: (3) práce je po odbonré a pralÍické stránce

vyrržitelná

Komentrář: Tato pníce by se dala využít pro pořeby klientů jednotlivých poradenských společ3ostí.

Shrnuje zákfadni rozÁi|y mezi poji-štěním a investió(Ač porrze v jednom konrétním případě České

spořitelny a investiční spoleěnosti Conseq)

Celkové hodnocení práce:

Nóvrh hodnocení próce aúmkoz.. velmi dobře

Doporučuji próci k obhajobě: Ai{o

otázky k obhajobě:

otÁzka l: Nebylo míněna otÁzkaúmrtí klienta otevřených poďloých fondů. Zajíma|o by mne, co

nastane pokud i<lient během investování zefrŤe,co se stane s jeho investovanýni prosďedky? '.
otéakai: Ewopská směrnice a regulace MiFID a její role na pojistném a kapitalovém trhu v ČR?

Dalšípřipomínky, uyjtúdření a ndměEtk obhajobě próce resp. k jejímu dalšimu wužití:

Téma porovnání oPF a uY ie poměrně složité a komlexní, vydalo by na více stran než má

předkládaná práce.Trochu jsem postádala ukazatel niákladovosti investičních produktů -> TANK.

Ňicménc pokud by se slečna Nesvačilová rozhoďa pokračovat ve stuďu doporučila bych rozvést tuto

práci do větších detailů ohledně regulace, právní stanky atp.
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