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Hodnoceni prace:
Volba tématu price a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komenta¥: Téma je zvolené velice vhodné€, diky aktualnim diskuzim nad regulaci pojistného trhu a
vhodnosti IZP.

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostatena vzhledem k
tématu

Komenta¥: Doporutila bych aktualizaci n€kterych uvedenych dat.(viz kapitola 1.2 RM-system je jiz
burzou cenych papirti, nikoli mimoburzovnim systémem)

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Je vidét , Ze sle¢na Nesvacilova pouzila riznorodou dostupnou literaturu pro Cerpani

teoretickych znalosti a aktudlnich informaci. Za velice podnétné povazuji vyuZiti internetovych
stranek, www.investujeme.cz.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citacni normu
Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni
Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor méa dostate¢ny pojmovy aparat

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formalng naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komenta¥: Cilem prace bylo porovnani téchto dvou produkti. V porovnani by se dalo zajit 1

hloub&ji(pravni stranka, kombinace OPF a rizikového pojisténi vs IZP..), nicmén& zakladni cil byl
splnén.



Formulace 7avérii prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Z&vér prace je znaéné subjektivni . Pokud bychom vychazeli pouze z Eistého porovnani

investi¢ni slozky Zivotniho pojisténi a investice do podilového fondu, nakladové pfijatelngjsi je OPF.

Odborny piinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna
Komentai: Tato prace by se dala vyuZit pro potieby klienti jednotlivych poradenskych spolecnosti.

Shrnuje zékladni rozdily mezi pojisténim a investici(A¢ pouze v jednom konrétnim piipadé Ceské
spofitelny a investi¢ni spole¢nosti Conseq)

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Nebylo zmin&na otazka umrti klienta otevienych podilovych fondi. Zajimalo by mne, co
nastane pokud klient b&hem investovani zemfe, co se stane s jeho investovanymi prostredky?
Otézka 2: Evropska smémice a regulace MiFID a jeji role na pojistném a kapitalovém trhu v CR?

Dalsi pFipominky, vyjadreni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Téma porovnani OPF a IZP je pomémé slozité a komlexni, vydalo by na vice stran neZ ma
predkladand prace.Trochu jsem postradala ukazatel nakladovosti investi¢nich produktii -> TANK.
Nicméné pokud by se sle¢na Nesvatilova rozhodla pokraCovat ve studiu doporucila bych rozvést tuto
préci do vétich detailti ohledné regulace, pravni stranky atp.
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