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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Stépdanka Markovd

Studifni obor. Y5eobecna sestra

Oponent bakalaiské prace: Ing. Iva Brabcovd

Katedra: Ogsettovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakaldFské prdce: Kvalita ofetfovatelské péce v domové pro seniory z pohledu
klienta

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésné
4
5

. Standardni uroveri
. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma traditni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&iné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4.V kapitole vysledky nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra
3. Ptijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Kladn& hodnotim vybér tématu bakalafské prace. Vyzkumné 3eteni, které je zaméfené na
problematiku kvality poskytované péce, je zadouci a aktualni. Z predloZené price je znét, Ze
autorku dane téma zaujalo. Pfesto se pfi praci dopustila nékolika nepFesnosti a to predeviim
pti stanoveni hypotéz a zpracovani vysledkii.
Cile a hypotézy
Hlavnim zdmérem vyzkumného Setfeni bylo vyhodnotit kvalitu o3etfovatelské péte v domové
pro seniory z pohledu klienta a zjistit ¢im je toto hodnoceni kvality ze strany respondentd
ovlivnéno.
Jinak fe€eno cilem vyzkumného Setfeni bylo vyhodnotit spokojenost respondentii s kvalitou
odetfovatelskeé péce ve vazbé na sledované ukazatele.
Autorka se pfi stanoveni hypotézy 1-4 dopustila nepfesnosti.
Hypotézy 1-4 stanovila takto:
Kvalitu oSetfovatelské péce ovlivije zdravotni stav klienta.
Kvalitu oSetfovatelské péce ovliviuje vék respondenta
Kvalitu ofetfovatelské péce ovliviiuje postoj Klienta k léché.
Kvalitu oSetfovatelské péce ovliviiuje postoj klienta k nemoci.
Z &chto hypotéz lze odvodit mylny zavér, Ze sestra piizpisobuje kvalitu oSetfovatelskych
¢innosti podle véku, chovani nebo zdravotniho stavu pacienta.
Kvalita oSetfovatelské péle je stanovena ve standardnich oetfovatelskych postupech a je pro
viechny pacienty stejna!!!
Domnivam se, Ze pfesn&j3i znéni hypotéz by mélo byt:
Spokojenost respondentli s kvalitou osetfovatelskou pééi se méni v zavislosti na jejich
zdravotnim stavu.
Spokojenost respondentil s kvalitou osetfovatelskou pé&i se méni v zavislosti na jejich véku.
Spokojenost respondentii s kvalitou oSetfovatelskou pé&i se méni v zavislosti na jejich postoji
k léche.
Spokojenost respondentti s kvalitou ofetfovatelskou pé&i se méni v zavislosti na jejich postoji
k nemoci.

Volba statistického testovani

Sebrand data jsou pfevazné ordindlniho, nékdy i nominélniho (=kategoridlni) typu. Tento typ
dat se nemiZe hodnotit Pearsonovym korelacnim koeficientem, ktery se pouziva pro data
mefend, spojitd. Mezi méfend spojita data patii napiiklad hmotnost, vyika, BMI, hodnoty
krevniho tlaku atd.

V pfipadé ordinalnich dat méla studentka vztah dvou promé&nnych hodnotit pomoci
kontingenéni tabulky a chi kvadrat testu.



Vysledky a diskuze
V kapitole vysledky chybi vysledky statistického zpracovani vztahujici se k hypotézam.
Naopak v diskuzi jsou vysledky statistického testovani uvedeny.

Piestoze ma prace nedostatky, oceriwji snahu autorky o komplexni zpracovani dané
problematiky a statistické potvrzeni zavislosti mezi proménnymi.

Doporuéuji autorce doplnit do prezentace k obhajobé BP chybéjici kontingenéni tabulky
potvrzujici hypotézy — viz otdzky k obhajobé.

Prace spliivje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k stni obhajobé prace:
1. Pomoci jakych ukazatell jste hodnotila zdravotni stav respondent(i?
2. Jak zdravotni stav ovliviioval spokojenost respondentd s o3etfovatelskou péfi? Uved'te
pomoci kontingentnich tabulek — napfiklad jak se ménila procentualni spokojenost
respondentl s poskytnutou pééi v souvislosti s pfitomnosti nebo nepfitomnosti bolesti atd.
3. Jak postoj respondentii k nemoci ovlivnil jejich spokojenost s oSetfovatelskou peci? Uved'te
pomoci kontingenéni tabulky.
4. Jak postoj respondentii k 1é€b& ovlivnil jejich spokojenost s oSetfovatelskou péci? Uved'te
pomoci kontingenéni tabulky.
5. Jak byly jednotlivé v&kové skupiny respondenti spokojeny s odetfovatelskou pé¢i?

!
Datum: 16.5.2012 Podpis oponenta bakalafské prace: Ing. Iva Bl‘ﬁbl’.‘ﬂ\fé&ﬁ-ﬂf.t 5
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