Oponentsky posudek
doktorské disertace J. Hynka Nevhodné chovani uéitele

Autor pfedloZil disertacni préci o celkovém rozsahu 165 stran. Z toho je 150 stran
vykladového textu, 10 stran zabird seznam pouzité literatury, 2 strany seznam obrézka,
tabulek, graf a také dalsi pfilohy.

Disertani prace za¢ina Uvodem a je strukturovana do péti nestejné rozsahlych kapitol:
1. Operacionalizace pojmu nevhodné chovani, 2. Analyza soudobého diskursu nevhodného
chovéni v médiich, 3. Vyzkumna explorace nevhodného chovani, 4. Procesudlni model
nevhodného chovani pedagoga, 5. Zavérecné shrnuti.

Seznam literatury obsahuje 102 citaci. Z toho je 69 (tj. 68 %) praci v angli¢ting, 24 (t;.
23 %) v ¢estiné, 7 praci (7 %) v némciné a 2 prace (2 %) ve slovenstiné. Celkem 24 praci (24 %)
bylo publikovédno v poslednich péti letech (2018-2022). Dalsich 18 praci (19,7 %) vyslo v
poslednich Sesti az deseti letech (tj. 2013-2017). Zbyvajicich 60 praci (59 %) je starsich 11 a
vice let; byly publikovany v roce 2012 a drive. Autor by mél vice opirat o nejnovéjsi literaturu.

Aktudlnost zvoleného tématu. Autor zvolil velmi potfebné téma: problémové chovani
¢asti ucitelG. Jde o téma, které zatim neni v ¢eské odborné literatufe hloubgji vyzkumné
zpracovano, a pfitom nabyvd na naléhavosti uz v matefskych Skolach (viz jednani trojice
utitelek v matefské Skole v Usteckém kraji), v nékterych zakladnich $kolach, na nékterych
stfednich Skolach (zejména na stfednich odbornych uéilistich) a vdomovech mlddeie.
Disertace reprezentuje tu linii exaktniho empirického zkoumani, kterd je v domécich
pomérech vzacna.

Zvolené téma je obhajovdno vdobé, ktera zvyraziiuje jeho aktualnost. Poslanci
parlamentu Ceské republiky neddvno schvalili novelu vysokoskolského zakona, které
umoznuje absolventtim vysokych skol, ktefi neprosli pedagogicko-psychologickou pfipravou a
maji jen odborné vzdélani, aby vyucovali na zakladnich a stfednich $kolach. D4 se ocekavat, ze
si mnozi z nich nebudou védét rady s nékterymi didaktickymi a vychovnymi situacemi. U ¢asti
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nevhodné.

Cile predkladané disertace nejsou ¢tenafim dostupné na jednom misté a navic text
predklada cile s rozdilnou Urovni obecnosti. Maji tuto podobu:

e Cilem je prozkoumat koncept nevhodného chovani uéitele a poskytnout platformu pro
daldi vyzkumy v této oblasti. (s. 11).

e Cilem prace neni perzekuce uciteld, ktefi se chovaji nevhodnég, ale suportivni pfistup a
nastavovani adaptivnich strategii, které mohou ucitelim a $kole pomoci pfi Feseni
téchto problému (s. 11).

e Hlavnim cilem prace byl zprvu exploraéni vyzkum projev nevhodného chovani uéitel(
na zakladnich a stfednich Skolach (s. 12).

e Cilem pilotniho vyzkumu bylo zjistit, jak na nevhodné chovani uditele pohlizi sami
pedagogové, respektive, co vie poklddaji za nevhodné chovani (s. 43)

e Cilem dil¢iho vyzkumu bylo zjistit, jak Casto se Zaci a studenti setkavaji s nevhodnym
chovanim pedagoga a s jakou podobou nevhodného chovani se setkdvaji nej¢astgji (s.
50).

e Cilem dalsi casti vyzkumu bylo identifikovat rozdily, statisticky posoudit jejich
vyznamnost a urcit moZné souvislosti s dal$imi sledovanymi proménnymi (s. 68).



e Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje signifikantni rozdil mezi reportovanym
vysledkem dotazniku nevhodného chovaéni utitele v souvislosti s pohlavim (s. 78)

® Zajima nas, zda budou existovat signifikantni rozdily ve vysledném skéru respondentd
v souvislosti s velikosti zakladni skoly (s. 78).

* Cilem analyzy bylo zjistit, zda existuji signifikantni rozdily mezi respondenty, ktefi
navstévovali stfedni Skoly s rozdilnym zaméfenim (s. 80).

e Cilem analyzy bylo, zda respondent, ktery se setkdva s nevhodnym chovanim na
zakladni Skole, ma konzistentni styl odpovidani i na stfedni kole (s. 82).

e Cilem analyzy bylo prozkoumat jednotlivé vztahy mezi projevy nevhodného chovani
ucitele a zaméfit se na mozné shluky raznych projevd, které se mohou vyskytovat
dohromady (s. 89).

¢ Cilem vyzkumu bylo definovat a pfedstavit jednotlivé faze/body, které jsou v procesu
nevhodného chovani pedagoga typické (s.103).

e Vpfedeslych vyzkumnych zavérech (tj. u jinych autord) stale rezonuje téma situaéniho
kontextu, a ten se také stal dalSim cilem této préce (s. 149).

Teoreticko-prehledova ¢ast disertace. zaujima 27 stran (s. 14-41) a je Elenéna
do téchto zakladnich &asti:
1. Operacionalizace pojmu nevhodného chovani
1.1.1  Vyzkumna zjisténi
1.1.2 Kilasifikace pojmu nevhodného chovani
1.1.3 Teorie nevhodného chovéni pedagoga
1.1.4 Eticky kodex ucitele

2. Analyza soudobého diskurzu

V teoreticko-pfehledové ¢asti autor prokazal solidni znalost soudobych zahraniénich
vyzkumi nevhodného chovani uéitell. Shromazdil a popsal réizné typologie nevhodného
chovani ucitell vici Zakam, véetné osmi typl nevhodného chovéni, které vznikaji pouzitim t¥i
kritérii Jde o uskute¢néné chovani uditele-opomenuti uéitele jednat, védomé-
neuvédomované chovani ucitele, legdlni — nelegélni chovani ucitele. Autor predlozil Sest
hlavnich psychologickych teorii, které se snaZi popsat a vysvétlit nevhodné chovani uéitele.

V teoreticko-pfehledové ¢asti autor prokazal, Ze naro¢nou problematiku dikladné
prostudoval, promyslel, utfidil a srozumitelné vylozil.

Vyzkumna ¢ast disertace. zZaujima 105 stran (s. 42-146) a je élenéna do téchto
zakladnich ¢asti:

3. Vyzkumna explorace nevhodného chovani

3.1 Projevy nevhodného chovani

3.2 Deskripce nevhodného chovani z pohledu zaka

3.3 Komparacni analyza projevi nevhodného chovani
3.4 Analyza diléich vysledk(

3.5 Dodate¢nad explorace dotazniku nevhodného chovani



4. Procesualni model nevhodného chovani pedagoga

4.1 Metodologicka ¢ast

4.2 Stanoveni hlavnich bodd procesu nevhodného chovani
4.3 Rozbor definovanych bodu

4.4 Aplikace procesudlniho modelu nevhodného chovani
4.5. Diskuse a zavér.

Vyzkumna ¢ast disertace je koncipovana jako série vyzkumnych sond, jeZz na sebe
navazuji a kazda dalsi pracuje s vysledky onéch predchozich. Z metodologického pohledu se
jedna o smiSeny vyzkum. Autor kombinuje kvalitativni pfistup (hloubkové rozhovory se 12
vyucujicimi o nevhodném chovani uciteld k zakim) s kvantitativni pfistupem (zkonstruovani
dotazniku, ktery zjistuje nevhodné chovani uditele z pohledu Zdki — ma 30 poloZek). Dalsi
vyzkum zkoumal psychometrické charakteristiky nového dotazniku (exploraéni faktorova
analyza, pocet identifikovanych faktor( - 8 3, SS 4, reliabilita zjisténych faktor( aj.) spolu
s dvéma vybranymi proménnymi: a) Gzkost a Uzkostnost studentd; b) socidlni Zadoucnost
studentskych odpovédi. Vyzkum byl realizovdn jako retrospektivni a probéhl u 376
vysokoskolskych studentu. Ocenriuji, Ze autor zajistil dobrovolny souhlas studentl Pedagogické
fakulty JihoCeské univerzity s Gcasti v dotaznikovém 3etfeni a jejich anonymitu.

Autorlv vyzkum ukazal (s. 86), ze:

¢ Existuje rozdil ve vysledcich dotazniku nevhodného chovani mezi Zenami a muzi- vysokoskolaky,
ktefi dotaznik vypliovali.

e Mezi velikosti zakladnich Skol existuji rozdily v drovni nevhodného chovani uéiteld.

e Existuji rozdily v Urovni nevhodného chovani uéitel mezi typy stfednich Skol.

Existuje souvislost mezi hodnocenim nevhodného chovani uéitell na zakladni a stfedni $kole.

Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovani uéitell a Gzkostnosti 7aka.

Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovéni uditell a socidlni Zadoucnosti

studentskych odpovédi.

Srovndvaci analyza zjistila statisticky vyznamné rozdily mezi projevy nevhodného
chovani ucitelG na zakladni a stfedni $kole u 13 poloZek dotazniku. U 10 poloZek je nevhodné
chovani uciteld vyznamné Cetnéjsi na stfedni Skole a u 3 polozek je zase ¢etnéj3i na zékladnich
Skolach. Na zdkladnich Skolach je ¢etnéjsi spise fyzickd agrese uditeld, na stiednich 3kolach
spiSe psychicka (s. 75)..

Originalnim pfispévkem autora ke zkoumani nevhodného chovani uéiteld je vyuZiti tzv.
situacnich map. Kromé kéd(, které specifikuji stanovenou kategorii, jsou podle metodiky situaéni
analyzy, v mapdch zndzornény nékteré vztahy mezi externimi kddy; na situaéni mapé predkladaji
dlleZité vztahy mezi kategoriemi. Jsou to pravé zndzornéné situace, které mohou pomoci
rozkliCovat moZné redlné pficiny nevhodného chovani uéitelt, s nimiz se v praxi setkavame (s. 109-
110). KaZdd ze 3esti slozek procesudlniho modelu je zde popséna jednou situaéni mapou a

navazujicim strukturnim schématem. Usnadriuje to ¢tenafim orientaci ve sloZitych vzajemnych
vztazich mezi dil¢imi prvky procesudlniho modelu.

Ocenuji autorovu snahu vypracovat procesudini model nevhodného chovani uditele,
coZ neni bézny pfistup. Zdkladem dat bylo 79 reédlnych kazuistik, které autor ziskal od ucitel(
(dvé tretiny kazuistik se tykaly situaci na zakladnich 3kolach, jedna tfetina na stfednich
skolach). Vytvofeny model sestava ze Sesti dilCich slozek (autor pouziva termin ,body”



modelu): 1. pFi¢iny nevhodného chovani ucitele, 2. objekt? i cil nevhodného chovani uditele,
3. projevy nevhodného chovéni ucitele, 4.ohladeni ¢i doruceni informace o nevhodném
chovani ucitele, 5. ucitelovo vyrovnavani se, zvladani vzniklé situace, 6. Fe$eni vzniklé situace,
tj. zplsob, jakym se Skola vyporadava s nevhodnym chovanim uéitele.

Autor korektné diskutuje svij pristup ke zkoumané problematice a sam upozorfiuje na
jeho urcité limity. Zminuje napf skutecnost, ze klasifikovani pfiin nevhodného chovani je
prevazné disjunktivni, tfebaze nevhodné chovani ucitele byvad v nékterych pf¥ipadech
vysledkem spoluptisobeni nékolika pfi¢in (s. 104). Pfipomina rovnéZ skutecnost, Ze znéni
dotaznikovych poloZek vede respondenty k tomu, Ze maji za tkol vybrat a popsat nevhodné
chovani jednoho konkrétniho ucitele (s.67). Nemohlo se v3ak stat (vzhledem k fuzzy instrukei),
Ze néktefi studenti ve svych odpovédich popisovali ,,neexistujiciho zprimérovaného ucitele”
s nevhodnym chovanim, typickym pro 23 ¢&i S5?

Pfekvapuje, Ze do nového dotazniku nebyla zafazena otdzka, ktera by zjistovala, zda
soucasny vysokoskolak nebyl v minulosti sdm cilem, obéti nevhodného chovéni svého utitele,
tj. nezaZil takové chovani ,na vlastni kizi“. Lze pozorovat, Ze mnohé dotaznikové polozky
(navzdory obecnym autorovym proklamacim) postradaji situagni kontext. Je rovnéz $koda, ze
autor nerozved| zasadni charakteristiku provedeného vyzkumu: 3lo o vyzkum retrospektivni,
ktery sdm ma fadu limitl. Nejde totiZ jenom o autorem zminéné o konstatovani (s. 76), Ze pro
respondenty-vysokoskoldky bylo snadnéjsi vybavit si situace ze stfedni $koly nez ze 3koly
stredni. Existuji i jiné slabiny.

Pokud jde o zkoumani vlivu velikosti a typu obce na nevhodné chovéni utitel(, ktefi
v zakladni Skole uci (mésto nad 5000 obyvatel, malé mésto do 5000 obyvatel, vesnice), autor
nebral v Gvahu skute¢nost, Ze existuji obce, kde funguji zakladni 8koly, které maji jenom 1.- 5.
ro¢nik a od 6. roéniku do 9. ro¢niku musi Zaci dojizdét do vétsich obci nebo do blizkého mésta,
Jinak fe¢eno misto, kde zak Zije, neni totozné s mistem, kam chodi do koly. Socialni vlivy $koly
jsou tedy jine, nez v pfipadech, kdy bydlisté a Skola jsou v jednom misté. TotéZ (a ziejmé ve
vetsi mife) plati pro stiedni Skoly. Proto $etfeni tohoto typu byvaji zatizeny chybami.

Formalni problémy textu

e Terminologie, jeZ je pouZita na nékolika mistech prace, neodpovida béznému uzu.
Napf. na s. 14 se vkontextu dvou vyzkumnych tradic mluvi o vychodnich (tzv.
socialistickych) stdtech. PouZiti adjektiva vychodni, zde neni v pofadku (viz zemépisna
oznaceni typu Blizky vychod, Stifedni vychod, Dalny vychod). V tomto pfipadé by mélo
byt uvedeno, Ze jde o staty stfedni a vychodni Evropy.

Také termin na s. 19 vyzkumnd spolecnost vede Zivou diskusi neni na misté (lépe by
bylo uvést: vyzkumni pracovnici, badatelé & komunita vyzkumnik).

Nevhodny termin se objevuje i na s. 50. Autor mluvi o vrstvdch skolského systému
(odborné jde o urovné ¢i stupné skolského systému).

e Autor pfi vykladu zvolené problematiky stfidd jednotné a mnozné Eislo: vénoval jsem
se, rozbihal jsem, zjiStuji versus zamérime se, sledovali jsme, zajimd nds (napf. s. 42, 77
aj.).

! Autor disertace rozumi terminem objekt napt. #4ka, vice 24k, jiného ucitele & vedeni gkoly (s. 107). Domnivam
se, Ze by bylo vhodnéji uZit oznaceni subjekt nebo aktér/aktéfi, protoze se jednd o Zivé lidi, nikoli nezivé objekty.
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e Vtextu se objevuji nekorigované pravopisné chyby, napf. , ... pfiklady nevhodného
chovani jsou spiSe ,néstroji“ a sami o sobé& nemuseji byt oznaceny jako nevhodné...”
(s.45)

Otazky pro autora disertace:

1. Nazev disertace zni: Nevhodné chovani uéitele. Chapu, Ze jde o zkracenou formulaci a
Ze se timto oznacenim mini clovék vroli vyucujiciho, tedy i uditelky. Ve
zkonstruovaném dotazniku Nevhodné chovani uditele je hned na zaéatku formulace:
Setkal jsem se s ucitelkou/ ucitelem, ktery ... (s. 51). Nabizi se viak metodologicka
otazka: Proc si autor nepoloZil otdzku, zda se v nevhodném chovani vyucujicich vici
Zakam odlisuji i neodlisuji ucitelé a ucitelky? Co o pfipadnych rozdilech v nevhodném
chovani ucitelu a ucitelek fika zahrani¢ni literatura?

2. Jednim zklicovych pojmG disertace je pojem situaéni kontext. Piestoie se ve
vykladovém textu objevuje s vysokou Cetnosti (27 pfipadl), v pfedloiené disertaci
jsem nenasel definici, jeZ by vymezila jeho obsah a rozsah. Co se jim v této praci
rozumi?

3. Pfi procitani kapitoly €. 2 Analyza soudobého diskurzu nevhodného chovdni v mediich
si Ctenar klade tuto otadzku: Jak vznikla a nakolik jsou spolehlivd data, kterd autor
prezentuje jako vychozi a jsou pfedmétem jeho analyzy, komentovani i zavéru, Ze
kazuistiky ukazuji ,vnimani nevhodného chovani“ uciteld/ucitelek okolim (s. 28).

Jde o zestru¢néné vypovédi ocitych svédki dané udalosti? Jde o vypovédi
samotnych aktérl dané udalosti? Jde o vysledek vysetfovani pfipadu néjakou
Skolni komisi? Jde o referovani novinari o dané udalosti? Jde o skrytou nahravku
dané udalosti? Kdo toto chovani interpretoval?

Daji se z takto ziskanych podkladd vyvozovat korektni zavéry ¢&i zobecnéni?

4. Jeden z cild autorovy préce znél takto: , Cilem mé prdce neni perzekuce uéiteld, ktefi se
chovaji nevhodné, ale suportivni pfistup a nastavovdni adaptivnich strategii, které
mohou ucitelim a $kole pomoci pri Feseni téchto problémda (s. 11).” Tento deklarovany
cil nebyl splnén, nebot v praci chybi pasaz, kterd by se vénovala pfedchazeni
nevhodnému chovani ucitel vaci Zdkam ¢i odborné pomoci ucitelim, aby dokazali své
rizikové chovani utlumit, pfipadné se ho postupné zbavit. Proc tato ¢ast v textu chybi?

Zavér
PredloZena disertacni prace predstavuje cenny ¢esky prispévek ke zkoumani jevu, ktery

nese nazev nevhodné chovdni ucitele vici Zakim. Prace na konkrétnich pfikladech ukazuje,
jak narocny je seridzni vyzkum faktor(., jez ovliviiuji nevhodné chovani ucitele.

| pres dilci kritické pFripominky konstatuji:

1. Autor zvolil téma, které je velmi naléhavé a v Ceské republice malo prozkoumané.



2. Autor prokazal schopnost syntetizovat védecké poznatky v komplikované vyzkumné
oblasti.

3. Autor velmi dobfe zvladl empirické vyzkumné metody.

4. Disertace obohacuje nade védecké poznani v konkrétni pedagogicko-psychologické
oblasti badani a sou¢asné prinasi i nékteré poznatky, jez jsou vyuzitelné v bézné skolni
praxi pfi praci s uciteli i jejich zaky.

PfedloZzenou disertaci praci doporucuji k obhajobé a po jeji Uspésné obhajobé
doporucuji, aby Mgr. Janu Hynkovi byl udélen titul Ph.D. v oboru Pedagogicka psychologie.

V Hradci Kralové dne 8. kvétna 2023
o\
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