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Ndzev bakalarské prace: Odraz vyvoje spole¢nosti v partnerskych vztazich - nazory

na zivot ,,singles*

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Jiz samotny nazev bakaldiské prace slibuje téma netradi¢ni, ojedin¢lé, neviedni — Zivot
,singles* jako dusledek spole¢ensko- ekonomickych zmén po roce 1989.
V teoretické ¢asti  autorka vénuje  pozornost analyze vyvoji spolecnosti ve vztahu
k partnerskym vztahtim, proméndm rodiny pied rokem 1989 i po roce 1989. Pro ilustraci
jsou i nabidnuté rozdilné rodinné modely severni a jizni Evropy. Autorka bohaté vyuZiva
literarnich i cizojazyénych zdroji. Prace s literaturou svéd¢i o dobré orientaci v dané
problematice.
V empirické ¢asti zaujme forma kvalitativniho vyzkumu, kterou autorka zvolila. Bylo pouZito
metody dotazovani formou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsou velice kvalitng
zpracovany a vhodné doplnény piimou citaci. V diskusi autorka uplatiuje i svuj pohled na
danou problematiku, vysledky vyzkumu jsou doplnény vlastnim nazorem.
7 hlediska obsahového jde o vyvaZenou a pichledné napsanou praci. I po strance gramaticke
je predloZend prace v pofadku, neobsahuje chyby ani preklepy.
Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé préce:




