Posudek na diplomovou prici Daniely Kotalové ,,Sestaveni genomu cichlidy
Crenicichla semifasciata kombinaci sekvenci z riiznych sekvenaénich
platforem”

Posuzovana diplomova prace je metodické povahy. Studentka pracovala se surovymi
sekvencnimi daty a cilem jeji prace bylo sestavit z t&chto dat rznymi metodami genom
pfistudného druhu cichlidy a porovnat vlastnosti takto sestavenych genomd. Zvlastni
pozornost pfitom byla vénovana pfedpokladanym pfinostim kombinovani dat ziskanych
pomoci odlidnych sekvenaénich technologii.

Samotnou bioinformatickou préci studentka Gispé3né provedla, ale kromé toho si na
jejim textu cenim pfedeviim dvou skuteénosti. Za prvé jsou v ném cile prce nejenom jasné
definovany, ale navic uvedeny textem, ktery étenéfovi objasniuje, pro¢ je zajimavé a daleZité
se pravé tomuto tématu vénovat. Pfedem je vysvétieno v &em se liéi surové data ziskana
pomoci odlidnych technologii, v éem jsou komplementérni a na ¢em tedy stavi predpoklad,
%e jejich kombinovani bude pro pfesnost sestaveného genomu prospésné. Za druhé price
pokryva viechny dlleZité stranky studovaného problému, a to v logickém poradku a s
uréitymi vyhradami i v pfiméFeném rozsahu. Autorka ¢tenafi poskytne prehled sekvenaénich
technologii, jednotlivych krokd bioinformatickych analyz a nezapomene ani na seznameni
s biologickym problémem, k jeho Fedeni maji tato konkrétni data prispét. Moje pfipominky
jsou proto spise diléiho razu.

Je v pofddku nezabihat do pfilisnych detaild, ale na nékterych mistech by textu pfece
len prospél odstavec navic. Napfiklad popis sekvena&nich technologii (Casti 1.3 a 1.4) je sice
nejspis technicky v pofddku, ale je zestruénény tak, se étenar u? neziska konkrétni
pfedstavu, jak to celé vlastné funguje. Podobné v popisech algoritmd (¢&sti 1.5.2.1a 1.5.2.2)
by mélo byt jasné nejen to, jaky typ grafu pro sebe vytvafi, ale také jak pohyb v tomto grafu
sestavuje genom. Konstatovani ,je nutné kazdou hranu [De Bruijnova grafu] projit podle
Eulerovského tahu” (€ast 1.5.2.2) by mohl nahradit odstavec s obrazkem, za kterych by bylo
jasné, co toto konstatovani znamend a proé je pravé tento Eulerovsky tah klicem k sestaveni
genomu. Takeé z popisu vypoctu N50 {1.5.4) jsem ziskal jen pfibliznou pfedstavu, co toto &islo
vyjadfuje. Toto ¢&ini praci ponékud nepiesvédiivou, nebot z textu neni jisté, nakolik
studentka rozuméla operacim, které na datech provadi. Je docela dobfe mozZné, Ze jim
rozuméla bezvadné, ale z textu nejde vidy s jistotou poznat, zda se pfi praci nedrzela pouze
instrukci v ndvodu (,pouZijte tento pfikaz s témito argumenty”) a zda text neni souhrnem
napil pochopenych informaci z literatury.

Takeé diskuse by méla byt v nékterych bodech konkrétné&jii. Pokud se napriklad
kompletnost genomu zvy3i z 96.6 % na 98.1 %, je to hodné nebo mélo? V praci se sice pise,
Ze ,V takto vysokych hodnotéach je vyznamné kazdé zlep3eni.”, ale nejsem si jisty, jak je to
minéno. Znamena to jen, e je kazdého daliiho zlepieni t&zké dosahnout? Nebo se kazdé
takové zlep3eni zpravidla ukdZe néco zajimavého? Bylo by také Iépe citovat i obdobné
metodické prace provedené na jinych organismech. Zde kontext vytvali jen bakaldfska prace
provedena na stejnych datech.



Z hlediska stylistického ma prace jednoznacné charakter védeckého textu. Tento
dojem naru3uji jen ob&asné neobratné formulace, jako napfiklad ,zména morfologie téla
probéhla na zdkladé riizné potravy” nebo ,z téchto diivodil se vymyslely dalsi postupy”.

Na zavér polozim otézky, které sice Gizce nesouvisi s diplomovou praci samotnou, ale
vzbudily moji zvédavost a myslim, Ze biologicky zaméfeny ¢tenaf by uvital jejich objasnéni i
v textu samotném. Sekvenovéni genom( bylo mativovano snahou porozumét evoluci
druhovych hejn v rodu Crenicichla. V dvodu je zminéno, Ze , Tradi¢ni mitochondridlni
markery (cytochrom b a ND2) bohuZel neposkytly vérohodnou evoluéni hypotézu.” a
Lgenotypovani pomoci techniky ddRAD [...] préci vyznamné posunulo (Burress et al., 2022)".
Co tedy bylo v citované préci zjisténo? Jednd se o pfipad mitonuklearni neshody
(discordance)? Jaka je jeji povaha a jakou evoluéni hypotézu lze tedy pro tato druhova hejna
formulovat?

Celkové hodnotim préaci jako Gspésné zvladnutou — spliiuje vytyéené cile, pfinasi
védecky hodnotné tdaje a ma povahu dobfe rozvrieného védeckého textu, byt na jeho
konkrétni podobé by podle mého nazoru bylo co zlepSovat. Jednoznaéné ji viak doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe”.
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