Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Tamary Pejchové
Zhodnoceni vlivu socioekologickych rozdili na osobnostni rysy u drapkatych opic

Pozn. Tuéné jsou zvyraznéné véci na které bych prosil reagovat pti obhajobé

Predlozena bakalaiska prace shromazd'uje stavajici poznatky o ekologii a sociobiologii
znamych druhd drdpkaty opic zrodi Leontopithecus, Saguinus, Cebuella, Callimico,
Callithrix a Mico. Dal$im cilem préce je navrhnout nakolik tyto parametry mohou predikovat
osobnostni rysy jednotlivych druhd. Prace je psana na 25 stranach, plus dvé strany tabulky
shrnujici hodnoty sledovanych parametri pro jednotlivé rody, které jsou podloZeny 119
literarnimi zdroji. K tomu je v ptiloze tabulka shrnujici hodnoty sledovanych parametr pro
jednotlivé druhy, ktera je podloZena 153 literarnimi zdroji. Typografické chyby nepfesahuji
inosnou mez a forméatovani referenci je v zasadé také v potadku. I kdyZ zrovna diplomova
prace Misi Masilkové by si zaslouZila citovat spravné. Zde bych si dovolil privatni dotaz,
jakaze to kiestni jména uziva B. M. Masilkovd ©

Nejdtive bych se zeptal, jestli se uziva jako termin pro studovanou skupinu drapkaté opice
nebo drapkaté opicky. Autorka pouZiva oba terminy a ur€ité by praci prospélo, kdyby to bylo
jednotné. ©

Uvodni jednostrdnkova stat’ zmifiuje potfebu studovat osobnostni rysy u drapkatych opic,
které jsou v tomto ohledu pomémé zanedbany. Dale jsou zde formulovany cile, které jsou
v takto brzké &asti textu trochu nesrozumitelné. Ctenaf si je§t& neni védom toho, Ze by mohlo
existovat néco jako druhova personalita, a Ze by se spektrum osobnostnich rysti mohlo mezi
druhy ligit a navic byt podminé&no nékterymi socioekologickymi rysy daného druhu. Cile bych
uvital az po nasledujici kapitole ,,Osobnost®.

Druha kapitola nejprve seznamuje &tenafe s problematikou studia osobnostnich rysi u zvifat,
s piistupy, které mohou byt vyuzZity a jejich vyhodami a omezenimi. Text je psan ponékud
povrchng, coZ je vzhledem k zaméfeni této prace pochopitelné, nicméné Etendf miZe byt
zmaten mnoZstvim nezavisle uzivanych termini pro jednotlivé komponenty osobnostnich
modelil pro jednotlivé druhy a pro ¢lovéka (big five). Nemohla by studentka p¥i obhajobé
ukazat néjaké schéma, které dava do vztahu jednotlivé terminy, které jsou na stejné ose
jen v opaénych smérech a pod ktery termin v ramci big five je lze zahrnout, pripadné i
které terminy pouZivané v pracich s experimentilnim pristupem (shy-bold) by jim
odpovidaly.

Dale jsou shrnuty vysledky praci, které se zabyvaji komparativnim pfistupem studia osobnosti
u primatd, které ukazuji, Ze existuji rozdily ve skladb& osobnostniho modelu jednotlivych
druhtt a Ze je tedy moZné hledat parametry, které tyto rozdily zplsobuji (fylogeneze,
ekologie...). Kapitola je psana opé&t srozumitelng, nicmén& silné opicocentricky. Mél bych
dotaz, zda podobné price porovnavajici stejnou metodikou osobnostni charakteristiky
riznych druhi existuji i na jinych skupinach saveu, ptiki, plazi....Zdaleka nemusi jit o
studie pracujici s celostnim modelem osobnosti.

Dal3i kapitola popisuje studie, které studovaly osobnosti rysy u drapkatych opic, ptedevsim u
kosmana bé&lovousého. Autorka zde shrnuje jak odli§né pfistupy ke studiu osobnostnich
modeld u téhoz druhu mohou pfinést neporovnatelné vysledky.

Tteti kapitola za&ina obecnym popisem skupiny drapkatych opic a je zde opé&t zminén jeden
z cilt (m& by se zde, a pouze zde, libily viechny cile) s odkazem na tabulky, které jsou
hlavnim vystupem této bakaldiské prace. Nejsem si jist, Ze zplsob jakym jsou tabulky
prezentovany je nej$tastnj§i co do jasnosti. Obé tabulky shrnuji stavajici poznatky o
socioekologickych charakteristikach (stejnych v obou tabulkach) drapkatych opic, Tabulka 1



pro rody (v8echny kromé& neuritého rodu Callibella) a Tabulka 2 pro druhy (27 z41
popsanych). Prvni tabulka je prezentovana v textu, druha v piiloze s vlastnim seznamem
literatury, na jejiz zakladé byla vypracovana. Na prvni pohled se nabizi otdzka, pro¢ vznikla
Tabulka 1. Jsou vni prezentovany primérné a reprezentativni hodnoty pro zastupce
jednotlivych rodd, coz nutné vede k ur€itému zobecnéni a ztraté nekterych informaci (viz
moje Tabulka 1©). Navic ptedchozi kapitola jasn€ ukazala, Ze rozdily v osobnostnich rysech
(v€etné struktury osobnostnich modeltl)) mohou byt pomérné vyrazné i mezi jednotlivymi
druhy v ramci rodu. Lze tedy oCekavat, Ze praveé specifické (a Casto nad primér v ramci rodu
vyénivajici) charakteristiky jednoho druhu mohou ovlivnit jeho osobnostni profil. Tyto
charakteristiky ovSem z Tabulky 1, ktera se tvaii byt tim hlavnim vystupem bakalaiské prace

nevycteme.

Parametr Rod Tabulka 1 Tabulka 2
Hlavni potrava Cebuella gumi gumi-insecti
Callithrix gumi-insecti gumi-frugi-insecti
Mico gumi-insecti gumi-frugi
Potrava v suchu Leontopi nektar miza-nektar
Saguinus miza miza-nektar
Potravni aktivita Leontopi 12,6-16,5 6-29,2 (142 — pieklep, nebo
socialisticky pracovnik)
Saguinus 21,3-21,8 9-72,7 (sic)
Callithrix 9,7-11,9 6-17
Habitat typ Callithrix sekundarni primarni a sekundarni
Délka trasy Cebuella 280-300 290-300
Callithrix 1336,8 986-2000
Patro lesa Callimico 5,8 >5
Velikost skupiny Callimico 5-16 4-12
Pocet samcii Saguinus 1-6 1-4
Samci dospélost Callimico 16,6 16,5

Tabulka 1 — Nesrovnalosti v informacich v Tabulce 1 a v Tabulce 2.

Rozumim tomu dob¥e, Ze v Tabulce 1 jsou u ¢iselnych hodnot vZdy rozsahy pruméri od
jednotlivych druhi? Pro¢ neudavat rozsah min-max absolutnich hodnot pro vSechny
druhy dohromady? T¥eba u poétu samcii i samic ve skupiné je zajimavé, Ze u lvicki je
to ob¢as 0, ale v Tabulce 1 je v obou pripadech 1-3. Jak funguji takové skupiny, kde
jedno pohlavi chybi?

Jak se takovy pramér poéital z praci, které uvadéji napt. pro stromové patro hodnotu > 15 m?
Pro¢ nejsou rozsahy u parametrd reprodukce (bfezost, dospélost...) a max. velikost okrsku?
Meziporodni intervaly maji hodné velkou variabilitu, takZe primér zde neni pfilis
informativni. '
Chapu, Ze Tabulka 1 ukazuje pro pafici systémy typické uspofadani pro dany rod, ale neni
opét vice zajimavé, jaké vSechny systémy mohou nastat. Vyslo by pak, Ze i lviCek a Callithrix
miZou mit PA a tamarini mdZou mit PG, ¢imzZ by se variabilita paficich systémi mezi rody
ukazala jako malo informativni.

Parametr obdobi maximalni porodnosti nebyl zahrnut do Tabulky 1, z toho prostého divodu,
Ze nelze vétsinou pro rod jako takovy Fict nic obecného. Tento parametr pravdépodobné silné
zavisi na tom, v jakém klimatu/habitatu dany druh Zije. Nicméné si dovedu predstavit, Ze



pravé tento parametr (jako proxi sezonality) mtiZe silng ovliviiovat osobnostni charakteristiky
daného druhu a nazorné ukazuje limitace zobecnéni jednotlivych parametrt na rodove urovni.
Aktivni nabizeni potravy neni v legendéch tabulek vysvétleno, co piesné popisuje? Navic je
snamo u tak malo druhd, Ze bych pro rody nezobecioval.

Mico travi sbérem potravy jen 3 % Casu? Lenoch.... ©

Dalsi kapitola seznamuje Ctenaie s fylogenezi drapkatych opic. Je zde prezentovan kladogram
zobrazujici piibuzenské vztahy jednotlivych rodi, ktery byl upraven podle kladogramu
z préce Buckner et al. 2015. Jednak by mélo byt zminéno, Ze obrazek byl upraven, ale hlavné
j4 osobné bych jej neupravoval. V originalni publikaci se jedna o piibuzenské vztahy 37
taxond (druhd a poddruhil), coZ mi opet pfijde vice informativni v kontextu moznych rozdili
v osobnostnich charakteristikach jednotlivych druhi. Také bych moZna v legend€ zminil, Ze
fylogenetick4 analyza byla kalibrovana miocénnimi fosiliemi a ponechal u jednotlivych uzld
node bars.

V kapitole o geografickém rozsifeni bych zddraznil zajimavost, Ze nékteré rody (Saguinus,
Mico, Callithrix) pomé&mé vyrazné vikarizuji a mozna by této kapitolce prospéla i mapka
arealt.

Str. 15 dole - nejmensi domovské okrsky ma Cebuella, 0,3 ha, ne C. jacchus 1,5 ha. Totéz
v zaveéru.

Nasledujici kapitoly pojednavaji o habitatovych a prostorovych narocich, potravni a socilni
ekologii, rozmnoZovani a chovani drapkatych opic a jsou psany srozumitelné. Asi bych oZelel
shrnuti na konci kazdé podkapitolky, které popisuje zavéry z Tabulky 2, které jsou do urcité
miry zobecnénim.

Nejsem si jist nakolik sem patfi kapitola o etologii, ktera pojednava o drapkatych opicich jako
celku a neukazuje 7adné rozdily mezi druhy ani rody a tedy pravdépodobné nebude
predikovat pfipadné rozdily v osobnostnich charakteristikach jednotlivych druhd.

Zavéreéna kapitola se tedy pokousi dat do kontextu osobnostni charakteristiky riznych druhd
a jejich socioekologické parametry a vzajemnou ptibuznost-evoluci. Autorka zde vyzdvihuje
nezbytnost studovat osobnostni rysy druhu co nejkomplexngji a samoziejme standardizovan€
napti¢ vSemi druhy. Tento pozadavek je samoziejmé relativnd snadno aplikovatelny na
priméty, kde lze pouZit napf. dotaznikovy piistup. Nicméné pokud bychom chtéli zajit dal a
sledovat fylogenezi osobnostnich charakteristik na vétsi kale (mezi fady savcl nebo
nedejboZe srovnavat savce a ostatni skupiny) narazime na metodicke problémy. Dokézala by
studentka naplidnovat metodicky pristup, ktery by dokazal porovnavat evoluci
osobnostnich charakteristik nap¥. mezi savci a ptaky?

Jako ve viech komparativnich studiich i zde veskeré zavéry o fylogenetickém signalu
osobnostnich rysd naraZeji na nedostatecnou prozkoumanost a druhovy sampling. Nicmén€ si
myslim, Ze studentka se nadmérnym zobecnénim relativné dobie vyhnula a zavéry, Ze vSichni
primati vykazuji emocionalni stabilitu a Ze tato byla tedy pravdépodobné pfitomna u predka
viech primath, zatimco africti lidoopi vyvinuli svédomitost a makakové pratelstvi, jsem
ochoten ptijmout. Nicméné, vi se tieba néco o osobnostnich modelech lemura? To je
dobie studovatelna skupina, ktera by k evoluci osobnostnich modeli primatt jisté
mohla mnohé Fict.

Diilezitym zévérem této kapitoly je, Ze 1 blizka ptibuznost druht mZe vést k vyznamnym '
rozdilim v osobnostech a proto ma smysl pidit se po ekologickych prediktorech. Zarovei tato
kapitola p&kn& demonstruje, ze existuji navrzené a testovatelné zavislosti typu ze fission-
fussion socialni uspotadani predikuje vyskyt piivétivosti a extroverze a ze drapkaté opice jsou
dobrym modelem pro studium téchto zavislosti. Mohla by studentka navrhnout jak by
vypadal osobnosti profil nap¥. tamarina sedlového (S. fuscicollis) a pro€?



Chybi mi oviem v této kapitole zhodnoceni, zda tyto navrhované zavislosti opravdu
odpovidaji tomu co u drapkatych opitek uZz zniame. Byly tedy realné u kosmani
bélovousych popsany ty spriavné dimenze osobnosti, tak jak by je predikovali jejich
socialita, ekologie a rozmnoZovani?

Zavérena kapitola také ovSem nékolikrat zmifiuje, Zze mnohé trendy maji spoustu vyjimek.
Moznou pfi¢inu bych vidél ve faktu, Ze osobnosti charakteristiky mohou byt selektovany na
jiné taxonomické Grovni. Jak uZ bylo mnohokrat fe¢eno, porovnavat rody muze byt oSidné,
ale i porovnani mezi druhy miZe byt piili§ obecné. Dovedu si pfedstavit, Ze populace v ramci
jednoho druhu budou vykazovat odlignou strukturu osobnostniho modelu, pokud budou
vystaveny odlisnym ekologickym podminkach (habitat, potrava, predace...). Neznd autorka
néjaké prace, které by otizku vnitrodruhové variability osobnostnich charakteristik
v kontextu ekologickych podminek FeSily?

K tomu m& je$té napada problematika Zivotu v zajeti. Pfedpokladam, Ze valna vétsina praci na
osobnostnich modelech primati byla provadéna na v zajeti drzenych jedincich. Existuji
néjaké price, které by Fesily nakolik miize drzeni v zajeti ovlivnit strukturu druhového
osobnostniho modelu a srovnavaly divoka a chovani zvirata téhoz druhu? Pokud by se
ukazalo, Ze zajeti dokaZe zménit osobnostni model, je nasnadé, Ze se bude liSit i mezi
populacemi téhoZ druhu z riznych ekologickych podminek.

Celkové mohu shrnout, Ze studentka splnila vyt¢ené cile a shromazdila obstojné mnoZstvi
literatury popisujici rozmanité parametry ekologie drapkatych opic. Zaroven dobie
porozuméla problematice osobnosti a jeji evoluce a byla schopna ve své praci navrhnout
testovatelné hypotézy, jak by jednotlivé ekologické parametry méli formovat osobnosti profil
jednotlivych rodi drapkatych opic. Ted nezbyva nez viechny tyto predikce otestovat na
jednotlivych druzich ©. Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze se mi bakalaiska prace velmi
libila, byla psdna srozumitelng, az &tive, obsahovala viechny nezbytnosti a i pfes zminéné
nedostatky v prezentovani vysledki navrhuji hodnotit praci jako vybornou.

V Ceskych Budgjovicich 3.1.2018




