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Vybaveni prace (data, tabulky,
1

. Mimofadné aktuélni
. Aktualni pro danou oblast

. UZiteCné a prospé§né

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

YWY

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3
4
Pfinosy diplomové prace: 1

2

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny

4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1

e

3
4

Formalni stranka: 1
2

. Praci lze uplatnit v praxi

. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. PFijatelnd

4

. Nevyhovujici

Prdci Ize uplatnit ve vyuce (pfedevsim teoretickou Cdst)



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vpbornd

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

Kapitola 3 Metodika — popis metodiky prace je nedostate¢ny, dozvime se pouze, 7e autorka pouzila ke
zpracovani polostrukturované rozhovory (které jsou ale spise rozhovory strukturovanymi) — jak byla
data sbirana a zpracovana studentka neuvadi. V metodice se rozchazeji tdaje — neni jasné, v kolika
nemocnicich bylo vyzkumné 3etfeni provedeno (v prvni ¢asti metodiky jsou uvedeny nemocnice 4,
v charakteristice vyzkumného souboru 3 se 3 oslovenymi sestrami, v diskusi autorka uvadi, ze z jedné
nemocnice byly sestry 4).

Dalsi hodnoceni:

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovéani své diplomové préce, je uZite¢né a prosp&né. Oceriuji
vybér tématu — dekubity u d&ti jsou ¢asto opomijenym tématem. Teoretickd ¢ast vhodnym zpiisobem
uvadi do problematiky, pfipravuje &tenafe na praktickou €ast prace a mize byt vyuzita jako studijni
material. Prakticka &ast je, dle studentky, zpracovana jako kvalitativni Setfeni s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovori se sestrami. Zde zcela nesouhlasim — pripravené otazky, tak jak jsou
predlozeny, maji spise charakter otdzek v dotazniku a od této skuteCnosti se odrazi i jejich zpracovani.
Prestoze jsou rozhovory piepsany (pfepisy jsou nestandardné umistény ve vysledcich prace), tak
prepis je velmi strohy, nerozviji pokladané otazky. U vysledki nedoslo ke kategorizaci, data jsou spiSe
kvantifikovana. Presto vyzkumné Setfeni poukazalo na problémy a nedostatky, kter¢ se pii hodnoceni
rizika dekubit u déti vyskytuji, na coZ je poukazovano v diskusi, kde studentka vyuziva komparace
s literaturou a zafazuje vlastni nazor. Diskuse je v8ak na diplomovou praci kratka (4 strany) a
studentka neztrodila viechna data, kterd ji vyzkumné Setfeni nabidlo. V diskusi se objevila i
generalizace vysledkil na celou Eeskou spole¢nost, coZ je u vzorku 12 sester neadekvatni.

Velmi positivné hodnotim vybér zdroji, kterych autorka pouzila v praci 53 a znichz 16 bylo
cizojazyénych. Také ocefiuji prakticky vystup pro praxi — vytvofeny letak, jako pomiicku pro prevenci
dekubiti.

V praci se vyskytuji formalni a drobné stylistické nepfesnosti. I pres viechny vyse uvedené vytky
diplomové prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a doporuduji ji k ustni obhajob&
s hodnocenim dobfe.

Préce spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpiisobem probéhl sbér dat a jejich zpracovani?
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