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Ndzev bakaldrské prdce: Socialni prace se seniory jako ob&t'mi trestného &inu kradeze
a podvodu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZziteéné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakala¥ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préaci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakaléi'ské prace s zaméfila na aktualni téma, a to ,,Socialni prace se seniory jako
ob&t'mi trestného ¢inu kradeZe a podvodu®.

Teoretickd Cast prace je zpracovana standardnim zplisobem. Jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji a tvoii dobry zaklad pro vyzkumnou &ast prace. Cil prace je velmi rozsahly a je
vlastn€ sloZzen ze tii cild. Hlavnich vyzkumnych otdzek uvadi autorka pé&t a dil¢ich
vyzkumnych otdzek osm. Bylo by vhodng&jsi uvést jeden hlavni cil a dal3i cile dil&i, to samé
s hlavni vyzkumnou otdzkou. S tim souvisi i interpretace samotnych vysledki. Vzhledem
k tomu, Ze autorka prace méla 9 respondentii a vysledky strukturovala dle HVO a DVO, jsou
vysledky zna¢né rozsahlé a nepiehledné. V jednotlivych podkapitolach jsou uvedeny
konkrétni odpovédi na otdzky. Shrnuti otazek je uvedeno v tabulkach, coZ zlepsuje
ptehlednost v ziskanych datech.

Hlavni vyzkumné otdzka ¢. 1 byla zaméfena na to, jaké jsou nejlast&jsi podoby
trestného ¢inu krddeZe a podvodu pachanych na seniorech. Vzhledem k tomu, Ze autorka
vyuZila sekundarni analyzu dat, bylo by vhodn&jsi tyto informace zafadit do prvni &asti
bakaléaiské prace. Na s. 46-47 jsou uvedena data, nikde vak neni uvedena citace zdroje, kde
tato data miizeme nalézt. V tabulce ¢. 2 autorka uvadi ,,Nejéast&jsi scénate kradeZi v bytech*
a jako zdroj je uveden vlastni vyzkum. Z pfedloZenych informaci vyplyva, Ze si autorka
piecetla n&kolik (nevime kolik) kasuistik na strankach policie CR a uvadi tyto vysledky.

V kapitole Metodika autorka uvadi, Ze vysledky bakalafské prace vyhodnotila pomoci
metody zachyceni vzorcl. Nikde viak tyto vzorce neuvadi a neni tedy jasné o jaké vzorce se
jedna.

Na s. 43 je uveden popis vyzkumného souboru. Autorka uvédi, Ze provadéla vyzkum
v ,,Penzionu pro seniory v Ceskych Budgovicich“. Nerozumim tomu, o jaké se jedna
zafizeni. Také tvrzeni autorky ...,.,po pfedchozi domluv& s pani, kterd ma na starost chod
penzionu....“(s. 44) je zvlaStni. Pokud se jednalo o organizaci v oblasti sociélnich sluzeb, bylo
by vhodné pouZivat odbornou terminologii (nap¥. socidlni pracovnice, feditelka, vrchni sestra
apod.). Jako metodu vybéru zkoumaného vzorku autorka uvadi zamérny vybér, kdy kritériem
pro vybér byly ,,vlastnosti, a to respondenti Zijici v Penzionu pro seniory, zdravotni stav
umoziujici rozhovor a ochota zapojit se do vyzkumu.“ Vzapéti autorka uvadi, Ze pomohla



vybrat vhodné respondenty pani, kterd méa v penzionu na starost vedeni klubu seniori. Neni
uvedeno, kolik respondentii oslovila a jaky byl tedy zékladni soubor.

Kapitola Diskuze je opét strukturovana dle HVO a DVO. Ale napi. k HVO ¢&. 3 ,.Jsou
seniofi informovéani o0 moznych nebezpeéich podvodu?*“ Nenach4zim diskuzi zadnou a je zde
pouze diskuze k DVO ,,Jsou seniofi informovani o nebezpedi pfedvadécich akci?* Predvadéci
akce vnimam jako jednu z mnoha mozZnosti nebezpe¢i podvodu. Také otazky v polofizeném
rozhovoru byly zaméfeny pievaZné na predvadéci akce.

Teoreticka Cast prace odpovida pozadavkim na tento typ absolventskych praxi, ale
vyzkumna ¢ast vykazuje nedostatky jak v metodické, tak i v analytické ¢asti. Rovnéz jak vyse
uvadim, jsou nedostatky v interpretaci vysledkd i1 v samotné diskuzi. Z téchto divodi
hodnotim bakaléfskou praci ,,dobie*.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:

Objasnéte zpisob vybéru respondentii a vysvétlete, jakym zpiisobem jste vyhodnocovala
vysledKky.






