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Bodovy rozsah Body
hodnoceni*

(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah prace (pro bakaldfské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 0-3 3
25 stran), vyvaZenost rozsahu jednotlivych &asti, logicka struktura prace
(u experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literérni reSer$e (mnoistvi pouzitych pivodnich pramennych zdrojt, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktudlnost zdrojt)
spravnost pouzivani citatnich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdaju, dodriovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopisti)
grafickd Uprava textu a obrazki 0-3 3
adekvatnost a srozumitelnost vysledki a zavérd 0-3 3
urovei souhrnu/anotace (i v anglictiné) 0-3 3
jazykova a stylistickd Groven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
spravnost a tplnost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele 0-3 3
k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)
Formalni pozadavky — body celkem 24

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
jenom (1) Formalni a (2) Vécné poZadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné poZadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou uroven prace v cizim jazyce.
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(2) VECNE POZADAVKY

vystiZnost formulace calu prace | | | 6-3 3
spln&ni cili prace - ' - 03 3
ur;v;n ;il;ku;; :;n;e—rér_etace vysledku, zarazemdo kontextuvllterature I 0._3 o 3 A
:Vecne poza.davl;;rbo‘cri; celkem » o o S 9

(3) VECNE POZADAVKY EXPERIMENTALNI PRACE

1 ——

Ioglka postupu pri vlastm vyzkumne pracn a 0-3 | 3
uplnost popisu p;uzltych metodlk V ” - 70_3 | — 3
;x;e}'.;q“e;};nri nérotnostprice 03 3

' uroven zpracovani ex;a’enmkentalmch dat ' ‘ 0-3- | 3
“a?\ktl.:—alnos; ﬁouzutych metod ‘ - ‘ : 0;3 o 3
prmos prat-:; pvr;obor a pubhkovatelnost vysledku (po pr:padnem doplnenl) ‘ - 0-3 — 3 _
Ve;;\e pt;z;t:l;\;ky u expé;lrﬁ;ntélnlc;-bfgél body celkem S 1é

: (4) PRACE V ClZIM JAZYCE

Jazykova a_s;\;lustlcka uroven o - | o 0-3 »- ; ---

HCELKEM BODU (M AX /ZISKANYCH) ' e : B D e 1 42,“51~,,..

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé:

1) Zvazovali jste vyuZiti derivatizace funkCnich skupin BMAA, pfipadné jesté v kombinaci
s mikroextrakci kapalina-kapalina, pro zvyseni ucinnosti ionizace a potlaeni matri¢niho
efektu v-realnych vzorcich?

2) Jaké derivatizacni techniky by byly pro BMAA vhodné a jaké funk¢ni skupiny se daji vyuzit?
3) Je nutné pouzivat pro extrakci volné BMAA kyselinu trichloroctovou? Paklize ano, proc¢?

Dalsi komentdfe oponenta:

Predkladand prace je velmi precizné a kvalitné zpracovana.

doporucuji

2 Viyberte jednu z hodnot: 33 bod( pro teoretické price, 36 bodi pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bod( pro
experimentadlni prace, 54 bod( pro experimentalni prace v cizim jazyce
Stranka 223



k obhajobé a navrhuji zndmku Vyborné.3 /

V Ceskych Budé&jovicich dne 17. kvétna 2018. R A -

3 Je moZné navrhnout zndmku s tim, Ze navrZena znamka muze byt upravend pfi obhajobé (pokud se oponent
nezG&astni obhajoby, v posudku navriend zndmka se do vysledné znamky nezapotitdva)
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aroveri souhrnu/anotace (i v anglicting) ; 0-3 3
i E
‘jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi ; 0-3 '3
. . . i !
spravnost a Uplnost popist u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k . (-3 '3
“ostatnimu textu, vysvétleni znadek, jednotky uvadénych velicin) ; ‘
Formalni pozadavky — body celkem 21
(2) VECNE POZADAVKY
vystiznost formulace cill prace a jejich splnéni - 0-3 3
‘ | i
schopnost porozumét vysledkam, jejich interpretace a jasny popis, } 0-3 13
srozumitelnost diskuze a zavéra '
“aroven diskuse — interpretace vysledkti, zafazeni do kontextu v literature 0-3 3
‘(absence diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna) |
ilogika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 i3
f | |
_uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 13
“experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci . | 0-3 : 3
Groven zpracovani experimentalnich dat 0-3 3
! ‘
_aktualnost pouzitych metod 0-3 3
ptinos prace pro obor a publikovatelnost vysledka (po pfipadném doplnéni) f0_3 3
'Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem E27

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

-jazykova a stylisticka uroven 0-3 -

GELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Komentar oponenta:

Tato diplomova prace je zpracovana peclivé, na dobré graficke, jazykoveé i
odborné urovni. Je zjevné, Ze jejimu zpracovani bylo vénovano dostateéné mnozstvi

Casu a podkladem prace je velké mnozstvi experimentalnich méreni.

2 Vyberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentalni prace, 51 bodi pro experimentélni prace v cizim jazyce

3 Zadejte potet ptid&lenych bodi.



Pripominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby,
na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1/ Bylo by mozné vypracovanou metodu pro stanoveni BMMA pouzit také
pro analyzu ryb ¢i jinych mofskych organismiu, které jsou souéasti potravniho
fetézce nebo téz v lidském organismu?

2/ Na str. 31 je ve struktuie d,-DAB opomenuto oznaéeni atomi deuteria
podobné jako je nize spravné u molekularniho iontu d,-DAB. Zda se mi vhodnéjsi
pro pocet atomu deuteria pouzit velké pismeno D podobné jako se pouziva i
v piipadé zkratek jinych prvk, ale jsem si védom toho, Ze tento zplisob zapisu je

v literature bézny.

3/ Str. 31 - termin molekularni ion by mél byt pouzit pouze pro ionty s lichym
poctem elektronu M* nebo M™, ale nikoliv pro ion se sudym poctem elektront
[M+H]*, kde spravny termin je protonovana molekula.

4/ Obr. 11 - anotace v obrazku je psana prilis§ malym fontem.

5/ Str. 37 - neni davkovany objem 25 ul na chromatografickou kolonu s
vnitinim primérem 2,1 mm az prili$ velky? Bylo ovéieno, ze tento pomérné velky
davkovany objem nezpusobuje zadny problém s tvarem pika?

Zaver:
Jedna se o velmi kvalitni diplomovou praci, kterou bez vyhrad doporucuji
k obhajobé.
Praci
doporucuji*

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.*

V Pardubicich dne 11. 5. 2018

....................................

#  Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pfi obhajob& (pokud se oponent
nezi&astni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava)



