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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Navrh souboru Utmych a obrannych kombinaci ve stolnim tenisu

(tema)

PredloZena bakataka prace se zabyva navrhem &rexim ut@nych a obrannych

kombinaci ve stolnim tenisu. Prace obsahuje 58 $tvetu a tabulek (tabulky jsou s@sti
textu) a 1 stranyfdoh.

Prace je dofe strukturals ¢lenéna nacast teoretickou, vyzkumnou a vysledkovou.

Z cile prace vyplynuly konkrétni akoly, hypotézybogly stanoveny. Zakladni vyzkumnou
metodu byl dotaznik dalSimi metodami testovani zopmvani.

Autor pracoval na praci samostatkonzultaci se Ziastioval az v zadru

vypracovani prace. Z tohotdgebdu prameni chyby, kterych s# psani prace dopustil.

V praci jefada gramatickych chyb (napy tvodu prace 2 hrubé chyby ve séod
podmeétu s gisudkem, chyby v interpunkci, vynechana pismena)

Stylistika nizké arové— zaéatky wt , A proto“ str. 12, 13 aj.

Kapitola cile prace a cil prace str. 22 — co teldyip

Kapitola ,Rozbor literatury” velmi strohy

Kapitola ,Metodologie“ — zde autor popisuje pouzitétody v obecné rovén chybi
konkrétni popis, jak tyto metody pouzil — str. 23

V popisu kombinaci (konkrétru K5, 10, 11) chyby — z&mna forhendu a bekhendu
Chybi @&islovani tabulek

Diskuse — ,Pohled na jednotlivé ke - je vedena v obecné ro¥if ...doslo ke
zlepSeni skterych hernich dovednosti). Rmoebylo vyisleno zlepSeni

nag. v % vyjadeni, jako tak bylo ¢inéno v celkovém zhodnoceni kombinaci?
Str. 56 —ada pravopisnych chyb.

Uvedené nedostatky budoiepgmétem obhajoby.

Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout u autoragdibrou znalost problematiky

stolniho tenisu a jehoiwi schopnosti (vytvieni vlastnich hernich kombinaci) a jejich
ovéieni. Vysledky prace jsou vyuzitelné v praxi.

Préaci doporduji k obhajol.



Okruhy otézek k obhajobé :
1. V popisu kombinaci ,, Gténik x Gtainik* pouzivate gkdy termin topspin x topspin a

jindy topspin x kontratopspin, vy&tlete rozdil?
2. Proé v referegnim seznamu literatury uvadite pravidla z roku 1982

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: dobfe

Doc. PaedDr. Zdék Sebrle, CSc., V.r.

podpis vedouciho bakakké prace

V Ceskych Budjovicich dne 11. 5. 2011

Stupei vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl
klasifikace:
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