Posudek oponenta na bakalafskou praci Jitky Dvotakové Zivot vicegeneraénich rodin na
Strakonicku a Pisecku .

Autorka pfedloZila k obhajobé préci teoreticko empirického charakteru prakticky rozdélenou
do péti kapitol. V tvodu piSe o orientaci na styl Zivota mladé rodiny, ktera Zije spolu se svymi
rodi€i v jednom domé. V souvislosti s charakteristikou Setfeni ponékud nepfesn& uvadi, Ze
pouzila techniku standardizovaného rozhovoru. Ve skutenosti jde o polostrukturovany
rozhovor. Piedlozené formulace nejsou vzdy konzistentni. V jedné vété na s.6 uvadi ,.znaéna
¢ast novomanzeli nucena bydlet s rodici ,, . V nasledujicim odstavci pide ,,dozvédét vice o
problematice dnes jiz vzacného vicegeneraéniho souZiti“.

Prvni struéna Kkapitola se zabyva minulymi a soutasnymi charakteristikami rodiny, jejimi
funkcemi. Ve dvou za sebou jdoucich odstavcich uvadi rozdilné funkce rodiny. Navazujici
€ast téméf publicistickym stylem popisuje historii rodiny v pravéku , starovéku, stfedovéku ,
novovéku, na pocitku 20. stoleti aZ do soutasnosti. Treti kapitola je vénovana souZiti tfi
generaci a zejména problémim projevujicim se v nazorové roviné a vyvolanym velikosti
bytu. Jednotlivym dil¢im ¢4stem autorka nevénovala pfiliSnou pozomost.

Podkapitola 3.1 Délba price je na nekolika fadcich napsana rovnéz spise publicisticky. V
podkapitole 3.2 Rodice a prarodi¢e chybi logické uspotadani témat. Od péée o staré lidi se
skate k problémim ovliviinjicim vyvoj ditéte. Dalsi odstavec je vénovany primitivnim
spole¢nostem. Posledni odstavec se vraci k negativni roli prarodi¢t smérem k mladé roding.

V &asti 3.4. nazvané RodiCovsky piispévek je po jedné Gvodni vété odcitovana pata hlava
zakona 117/1995 o statni socialni podpofe - chybi vazba na vicegeneraéni souZiti.

Ctvrta kapitola se zabyva bydlenim vicegenera¢nich rodin. V jedné &asti se pise ,, V dnesni
dobé je ftfigeneracni bydleni ve mésté spiSe vyjimkou, ¢astéji ho najdeme na venkové.
K tvrzeni chybi odkaz.

Cast 4.3 nazvana Piispévek na bydleni je rovnéz uveden kréitkymi vétami typu ,, Malokterd
matka s ditétem si mtiZze dovolit vlastni bydleni, vétdinou z divodu finanéniho. VétSinou jsou
to mladé matky po Skole™ — chybi odkaz. Dile autorka uvadi, Ze¢ pokud pomocnou ruku
nepodaji rodice nabizi stat prisp&vek na bydleni. TéméF na &tyfech stranéch je uvedena tieti
hlava zakona 117/1995 o statni socidlni podpote. — opé&t chybi vazba na vicegenera¢ni souziti.
Pat4 kapitola vénovana vysledkiim empirického vyzkumu piisobi 1épe, nez teoreticka &ast.
Autorka velmi pfehledné prezentuje ziskané nizory na vicegeneracni souziti. Z vysledkil viak
neni jasné kolik rodin oslovila na Strakonicku a kolik na Pisecku. V zavérecné casti pise, Ze
»V sou€asné dob& je vicegeneratni souZiti spiSe vyjimkou- jak se mi potvrdilo vmém
vyzkum. s. 36. Neni jasné, jak bylo moZzné dospét k takovému poznatku.



V zavéru je deklarovany dulezity cil — predlozit komplexn&jsi obraz problematiky
viceneraCniho souZiti, a ten autorka naplnila. .K zmifiovanému zameéru v tivodu, zkoumat
Zivotni styl se uz nevraci.
Nékdy pouziva zjednoduSené formulace. Napf. na s.10 Rozsifenim kfestanstvi se spole¢nost
méni ve spolecnost stavovskou, s. 14 Kazda generace vychovava podle jiného trendu, s. 16
pokud ma kazdy ¢len rodiny jiny koni¢ek. Pfi popisu souboru na s. 39 pouziva pojem stav a
do této kategorie zafazuje studenty i zaméstnance.
Pokladam nasledujici otazky tykajici se obsahu prace:

t. Jaké konkrétni idaje je mozné vyéist ze statistik CSU o vicegeneracnich rodinach ?

2. Je skuteéné vicegenera¢ni souZiti vyjimeénym jevem? .

Text napliiuje poZzadavky na tento typ prace, proto jej doporu¢uji k obhajobé.
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V Praze 24.4.2013 dr. Jan Mi3ovi¢, CSe.



