JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kristyna Kluzikovd

Studijni obor: Specidlni pedagogika a vychovatelstvi
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Ndzev bakaldrské prdace: Stari, starnuti a umirdani u osob s mentdlnim postiZzenim

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4., Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

D

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

W D —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

PredloZena bakaldtskd préce je ze 7. 9. 2019, ale byla registrovana az v srpnu 2020, tj. mél byt
uveden srpnovy termin registrace. Praktickd &4st neni zpracovana do hloubky a jeji
zpracovani plisobi ,,odbyté™ (viz kapitola Vysledky). Ma vytka se tyka kapitoly Vysledky a
Diskuse. Kapitola Diskuse obsahuje pouze jednu stranu a je tedy nedostate&n& propracovana.
Pfipominky se tykaji rovnéz citaci.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské je prace aktudlni s ohledem na poskytovani hospicové péte a péci o osoby
s mentalnim postiZzenim. Teoretickd Cast prace je rozdélena na tfi stéZejni kapitoly, které jsou
Clenény na podkapitoly. Prvni a druhd podkapitola je vénovana tématu paliativni a hospicové
péce. Neni jasné, pro¢ studentka zvolila podkapitolu 1.3 Kvalita Zivota. Na s. 14 se nejedné o
faze umirani podle Elizabeth Kiibler Rossové, ale o vyrovnavani se s naro¢nou Zivotni situaci.
Druha kapitola se tyka problematiky mentalniho postizeni (klasifikace, etiologie). Treti
kapitola je vénovéana tématu paliativni péce u osob s mentalnim postizenim. M4 vytka se tyka
citaci. Studentka nadbyte¢né pouziva pfimé citace (napf. s. 16, s. 17, s. 21) a citace jsou
uvedeny az za vétou. Domnivim se, Ze v teoretické ¢asti méla byt vétsi pozornost vénovéna
tématu stafi a starnuti v kontextu péte o osoby s mentdlnim postiZenim, a to vzhledem
k tématu bakalarské prace ,,Stafi, starnuti a umirani u osob s mentalnim postizenim*,

Na s. 27 je popsén cil prace a tfi diléi vyzkumné otazky. Metody a techniky sbéru dat,
realizace vyzkumu v¢etné etickych aspekti vyzkumu nachazim na s. 28-29. Chybi uvedent
data realizace kvalitativniho vyzkumu. Metody a techniky sbéru dat mély byt podle mého
nazoru popsany vice precizngji. Nerozumim, pro¢ je na s. 32-38 uvedena interpretace
vysledkl a poté az nasleduje kapitola Vysledky (s. 39). Praktick4 &ast bakalafské préce neni
zpracovana do hloubky a z mého pohledu piisobi jeji zpracovani dost odbyt&. Vypada to, Ze
studentka psala bakalarskou praci na posledni chvili. Zadém studentku o pfineseni prepsanych
rozhovort k obhajob¢ bakalafské préce. Kapitola Diskuse obsahuje pouze jednu stranu (s. 40)
a Je tedy nevyhovujici. Mé zasadni pfipominky se tykaji zpracovéni praktické ¢asti bakalafské
prace, a to ptedeviim realizovaného vyzkumu a jeho vysledki véetnd kapitoly Diskuse. Zcela
chybi zplisob vybéru informanti a zpiisob zpracovéni dat veetng jejich interpretace. Studentka
si zvolila zajimavé téma, ale nepodafilo se ji jej bohuzel zpracovat do hloubky, propojit
teoretickou a praktickou ¢ast. Pfedevsim vyzkumna ¢ast neodpovidd pozadavkim kladenym
na bakalafskou préci. Doporucuji zrealizovat novy kvalitativni vyzkum, fédné zpracovat
metodiku, kapitolu Vysledky a Diskuse.



Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte

3. dobre
4. nevvhovéla

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jakym zpusobem jste realizovala kvalitativni vyzkum?
2. Jakym zpisobem jste zpracovala vysledky bakala¥ské prace?
3. V ¢em spatiujete prinos Vasi bakalarské prace?

Datum: 27. 8. 2020 Podpis oponentky bakalaiské prace....... ..ol






