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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

Lucie Krasnicanovd

Vieobecnd sestra

Mgr. Alena Polanova
oSetfovatelstvi a porodni asistence
Vliv akreditace na pacienta

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

o L b =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

ol b —

. Origindlni — zdafila

. Logickd — svstémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L P o

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. 5laba, zastaralé prameny

IS P

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské préce:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalm stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Téma bakalafské prace je aktudlni. jelikoZ stile vice nemocnic v CR se snaZi, aby jejich
zafizeni bylo akreditovano. Pro pacienty by akreditovani nemocnice méla, mimo jiné,
znamenat kvalitni ofetfovatelskou pédi. Price je zaméfena na mezindrodni akreditaci, ve
vyzkumné &asti konkrétné na Nemocnici na Homolce.V teoretické ¢asti jsou kapitoly a
podkapitoly dobfe fazeny. Studentka zde vysvétluje druhy akreditaci v Ceské republice a dale
se zabyva mezinarodnimi akreditaénimi standardy zaméfenymi na pacienty.Dobra prace
s literaturou.
Empiricka &ast byla zaméfena na pacienty, ktefi méli zkuenost jak s akreditovanym
zafizenim, tak i s nemocnici, kterd akreditaci nemd. Vysledky rozhovort byly zpracovany do
kategorizaénich skupin. Diskuze je celkem rozsdhl4. studentka diskutuje s literaturou. Skoda,
ze nékteré nazory €i postichy pacienti neprodiskutovala vice do hloubky, v néktervch
piipadech ji unikala dilezita fakta.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:

V praci uvadite, Ze u persondlu chybéla hlavng zp&tna vazba v komunikaci s pacienty. Kde
vidite hlavni pfi¢inu této skute¢nosti?
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