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Nazev prace:MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORP TABOR

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Heleny Polivkové ma 72 s., z toho 58istého textu, je logicky strukturovana a ré¥nobsahuje
vSechny padebné naleZitosti. ithledrjSi uspdadani by si zasluhovala 1. kap. Teoreticko-metaglol@
vychodiska, kde bych navrhoval j&groddélit pasaze ¥nované metodice (1.1 a 1.2.2 sliiidohromady) od
teoretickych vychodisek aghledu literatury. Podobny problém vidim \Eleseni divodi s&hovani migrant

pod kap. ¥novanou jejich strukturalnim charakteristikam. K&pivody sthovani migrant ma obecjSi
charakter a zasluhovala bytaaeni coby 3.2.4. Déale nazev kap. 3. Migiaanalyza by bylo vhodji

formulovat jako Analyzu migrace v OPR Tabor.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

Vymezeni cili se autorka &nuje jen kratce v kap. 1.1, nerozvadi je a ponegiez patécného zdvodreni a
zaramovani. V Z&ru se jiz dale jejich reflexi nezabyva. Vymezenzkgmnych hypotéz zcela chybi (1), cd
povazuji za z&kladni nedostatek. Z metodického islked Ize jinak studii vnimat jako propracovanou| a
postavenou na vlastnim vyzkumurepém o kvalitni praci se statistickymi daty a jejivantifikaci.

N¢

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

=)

Zpasob, jakym autorka pracuje s literaturou v texne, povazovat za standardni. Seznam literatury m@hr|
vSechny podstatnéeské i rkkteré dostupné cizojazgé tituly. Zn&nou slabinu ovSem vidim v rozbor
literatury. Kapitola k tomu @ena (1.2.1) je jen jejim chronologickym strukturoyan vy¢tem, nikoliv diskusi
s vybranymi dily, na které by autorka dokazala polost odborné polemiky a konceptualniho myslgni.
V nekterych odkazech by bylo vhodné utdkonkrétni stranku, ze které byla dana s&uotst/nazor/citace]
ptevzata.

[




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové arovh predlozené studie je patrnd z&senost do problematiky, ve které se autorkarelob
orientuje a nedopousti se zadnych faktografickyi@hmat a jinych odbornych pochybenififominku Ize
vznést ici zjistenim uvedenym v podkapitole 3.2.3 z&@emé na strukturalni charakteristiky migrarZde by
bylo vhodné za &elem generovani adekvatnich vyslédborovnat strukturu migraitse strukturou cel§
populace na Uzemi sledovaného ORP. &etdik jde odvodit, v jakych skupinach obyvatelstsay migranti
nadpfimérné zastoupeni.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Celkovou urové vysledki snizuje fakt, Zze celad prace je pojata@wapopisnym zfisobem, charakteristiky
uvedené v kap. 2 nejsou vzdy dostatepropojeny se za#ienim a vystupy analyzy v kap. 3. Mezefu
shledavam v interpretai strance. Mnoha zji&i jsou ponechana bez hlubSihaizodnéni (kauzalit), jejich
hodnotu¢asté&ng snizuje jejich slabé zasazeni do irsiho kontediato proces v kraji aCR. ,Interpretani*
kapitola 3.2.3.4 Dvody sthovani migrant se zamtuje pouze na ithody podili zastoupeni jednotlivych
strukturalnich kategorii migraint nikoliv na samotnéiftiny proce§ (jako nap. investice, neza#éstnanost,
budovéani novych gimyslovych kapacit...). f#blizn¢ jednostrankovy pokus o z&ecnou syntézu nevnimam
jako dostatény. | presto soudim, Ze své cile prace vicetrgpinila.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového hlediska by si text zasluhoval preg&nstylistiku. Je poznamenanyilnym naduzivanim
tvani slovesa byt a vyskytesady pravopisnych chyb &eklepi.

7. Formalni a graficka urover prace

A[B[CI|N

Dil¢i mezery jsou patrné i ve formalni strdnce pracankfétni nedostatky vidim n#églad v absenci textu
mezi nadpisem a podnadpisem (hap 7 a 8), v obraceném strankovani s. 40, 69, &xitenci gkterych
netislovanych nadpis(s. 35, 36) apod.

Otazky k obhajobé:

Posledni fipominku bych vznesl d&i vysoké mfe shody v provedeni letoSnich praci s tématikouranig
v jednotlivych ORP (nazvy a koncipovani kapitol,styii jednotlivych odstavc..). Tato skuténost budi
dojem nedostatmé schopnosti studenta uchopit zadani vice indali@ua promitnout do jeho realizace syé
vlasti redstavy a napady.

- Cim byste zdvodnila trend pozvolného vylihvani ORP Tabor v I. 1910-1950 (uvadite jen: pslédku 2.
swtové valky*)?

- Oprati jinym obdobnym pracim se nezabyvateiwifimigraci v ramci ORP Tabor. Rfd

-V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajestraay
nekteré z potenciakhzainteresovanych instituci?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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