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Nazev bakalarské prace: Protidrogova prevence v nizkoprahovych zafizenich pro déti a

mladeZ z hlediska socialni prace

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je rozdélena do tfech na sebe navazujicich hlavnich kapitol.
Autorka jako zdroje pouzila zékladni literaturu zabyvajici se stanovenym tématem a zarover
pouzila i zdroje nov&jsiho data. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
pficemz pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny soubor tvofili
socialni pracovnici NZDM v Jihogeském kraji v celkovém poctu péti informanti, kdy sbér dat
byl ukonéen az na zakladé saturace. Pro zpracovani ziskanych dat autorka pouzila metodu
otevieného kodovani a nasledné metodu vytvareni trsi. Vysledkova ¢ast prace je piehledné
zpracovand, ale jako diskutabilni vidim ¢ast vytvafeni trsd, které téméf kopiruji otazky ve
scénafi rozhovord. Diskusni &ast je zpracovana Ctivé a prehledné a autorka sva zjisténi
porovnava s dostupnou tuzemskou a zahrani¢ni literaturou. V zavéru prace jsou uvedené
hlavni vysledky vyzkumu a autorka doplnila i doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k tustni obhajob¢ prace:
Myslite si, Ze obsah a frekvence protidrogovych aktivit je v nizkoprahovych zafizenich pro

déti a mladez dostacujici? Pro¢?

BT e Podpis oponenta bakalafske prace...... ¥ oo ves vosirsrsmnsssnsen



