Oponentský posudek bakalářské práce
Zbyňka Millera
na téma
Mobilita a biodostupnost thalia litogenního a antropogenního původu
Předložená bakalářská práce si klade za cíl shrnout informace o chování thalia (Tl) v půdách a posoudit jeho mobilitu a biologickou dostupnost. Experimentální část práce je zaměřena na studium celkových obsahů Tl v plodnicích hub a posouzení jejich akumulačního potenciálu pro tento toxický kov. Jako studijní oblast byla zvolena lokalita Kluky (v blízkosti města Písek), kterou lze definovat jako oblast s vysokým Tl pozadím.
Obsah a volba jednotlivých kapitol literární rešerše byla s ohledem na téma bakalářské práce zvolena dobře. Autor však často užívá nevhodných termínů, nepřesných tvrzení, případně jeho tvrzení jsou diskutabilní. Jako příklad uvádím: „autory je uváděna korelace mezi vychytáváním Tl a sirným metabolismem“, str. 13, ř. 15; „významným zdrojem Tl mohou být některé živce (žuly), hlinitokřemičitany...“, str. 5, ř. 11 – toto tvrzení naznačuje, že autor se domnívá, že živce jsou něco jiného než křemičitany; „horniny na zemském povrchu obvykle vznikají při vysoké teplotě a tlaku“, – to ale není pravda, nejrozšířenějším typem hornin jsou sedimenty vznikající za atmosférických teplot a tlaků, str. 12., ř. 2; „mafické nerosty jsou silikátové nerosty a magmas skály“, str. 5, ř. 17. atd. 
V kapitole Výsledky a diskuze jsou shrnuty získané výsledky. Student mohl věnovat celkově větší pozornost této kapitole s ohledem na množství dat, které „vytvořil“. 

Zde bych opět upozornil na nevhodná tvrzení: „vstupu litogenního Tl z půdní podlahy do lesa“, str. 25, ř. 2; „byla zjištěna i zlomková část mobilizovatelného Tl“, str. 24, ř. 9 aj.
Přes výše zmíněné nepřesnosti a nedostatky, studentova práce, dle mého názoru,  splňuje obecná kritéria bakalářské práce a proto doporučuji komisi práci přijmout k obhajobě. Bakalářskou práci hodnotím známkou velmi dobře.
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