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Piedkladana bakalafska prace se vénuje problematice plavani pro télesné a mentalné
postizené jako jedné z volnocasovych aktivit.

Vlastni prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou/vyzkumnou. Teoretickd
gast je zpracovana monografickou procedurou a obsahuje Sest kapitol a Sestnact podkapitol,
V prvni kapitole autorka vymezuje teoreticka vychodiska, predev§im definovani zdravotniho
postizeni. Druhd kapitola se zaméfuje na charakteristiku volného ¢asu, konkrétné vymezeni
volno¢asovych aktivit a aktivit pro t¢lesn¢ a mentalné postizené. 77eti kapitola se vénuje
samotné problematice plavani. Ctvrtd kapitola se specializuje na SK Kapii. Pdtd kapitola
Kontaktu bB a Sesia kapitola metodice plavani pro osoby s t€lesnym a mentalnim postizenim.
Prakticka ¢ast obsahuje kromé popisu metodologické stranky i charakteristiku vyzkumného
Setfeni, které bylo vedeno kvalitativnim vyzkumem. Autorka stanovila cil prace..,... zjistit, zda
je plavéani jako volno¢asova aktivita stejné pfinosna pro handicapované jedince a pro jedince
zdravé.” Autorka uvadi na strané 38: .|V prakticke ¢asti bude mym cilem ziskat odpovédi na
tyto otazky formou nestrukturovanych rozhovord s respondenty... . Dale na stran¢ 38 autorka
zminuje: ,Pro zi$téni dat jsem vtéto praci pouzila kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru a doplifiujicim.”. Vyzkumny soubor tvofili ¢tyfi respondenti.

Prace obsahuje 52 stran textu. Autorky schopnost pracovat s odbornou literaturou je
pouze elementarni, n€které citované odstavce jsou velmi dlouhé. Vlastni formulace textu je
viak pomérné srozumitelna bez vétSich gramatickych a stylistickych chyb. Zarazené kapitoly
5 a 6 jako samostatné jsou diskutabilni a mohla se jimi hioubgji vénovat kapitola 3. Prakticka
¢ast je problematickd, proteze vyzkumny soubor neni pfili§ velky, pokud se nejedna
o homogenni skupinu respondentti. Autorka v kapitole 5 Hodnoceni hovoii o zkoumani tfi
otazek u kazdého respondenta, coz pravdépodobné je deklarovano v kapitole 6 Rozhovor.
V priloze je uveden pfepis samotnych rozhovord, ktery je pro praci zajimavy, ale je Skoda, ze
ziskanéa data ncbyla pro praci vice vyuzita. V kapitolec 7 Diskuze chybi hlubsi komparacc
s odbornou literaturou, zde autorka sdéluje, ze se vénovala ve vvzkumu sbéru dat i formou
pozorovani. Do prace tohoto typu bych nedoporuCovala zafazovat v piiloze fotografie. Je
otazkou, do jaké miry byla prace prubézn¢ konzultovana s vedoucim prace predevsim
s ohledem na praktickou Cast. AvSak praci doporucuji k obhajobé a sohledem na jeji
pribéh, pokud autorka vysvétli zminéné nedostatky a metodologicky postup, tak navrhuji
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hodnotit znamkou dobfe. i
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