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Rozsah znalosti disledki uzivani drog jako ovliviiujiciho
faktoru drogového piistupu.

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné néazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva vzajemnym pusobenim mezi znalostmi dusledki uzivani drog
a jak tyto znalosti mohou ovliviiovat ptfipadné experimentovani ¢i uZivani drog jednotlivcem.
Teoreticka ¢ast odpovida zvolenému tématu a svym obsahem nepievySuje ¢ast vyzkumnou.
Vlastni vyzkum byl provadén na vzorku respondent kvalitativné. Vyzkumny soubor byl
sycen osobami star§imi osmnacti let. Autorka rozdélila dotdzané respondenty do tfech
vyzkumnych skupin podle rozsahu uzivani ilegalnich drog. Vlastni vyzkum byl provadén
vhodnym zplisobem a navazuje na vyzkumné cile. Pochybenim autorky je, Ze v prub&hu
vlastniho vyzkumu neuvadi v praci zdkladni identifikaéni udaje dotazovanych respondenti.
Naopak velmi kladné hodnotim zafazeni zkoumani zdroji a efektivity primarni drogové
prevence. V kapitole diskuze autorka vhodné popisuje ziskané udaje, které dava do kontextu
s autory uvedenymi v teoretické Casti prace a zaroven stanovuje hypotézy. V zavéru prace
autorka shrnuje vysledky svého vyzkumu a piedklada doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jaké formy primarni drogové prevence autorka navrhuje za ucelem sniZeni vyskytu
uzivani ilegalnich drog ve spole¢nosti?
2. Jaké jsou podle autorky zdroje informaci o ilegalnich drogach rizikové a jaké naopak
ochranné?
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