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Slovni vyjidreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Bakalaiska prace Lenky Zavitkovské je strukturovana do 5 prehlednych kapitol a dalSich
podkapitol. Jejich posloupnost je logickd a navazujici. Od vSeobecného tivodu do problematiky
(teorie), pies obecné zpusoby vizualizace a pouzivany software (metoda), po vlastni piikladové

studie (empiricky vyzkum).

V uvodu je nastinén vyvoj oboru a jsou zde uvedeny ptfiklady z tuzemské i zahrani¢ni praxe.
Vzapéti po odevzdani prace se objevil dalsi, v ¢eském prostredi vyznamny po€in 3D rekonstrukce
Ostrovského klastera na Sazavé vytvotreny tymem z PiF UK v Praze. To jen doklada dynamiku, s

jakou se tento obor posouva vpied.

Kapitola 1 piedstavuje zakladni pojmy a principy ve 3D vizualizaci, které srozumitelnym
zpusobem vysvétluje. Kapitoly 2 a 3 pfinasi zakladni piehled volné ¢i za poplatek dostupnych
softwarti a zobrazovacich nastroji. Vzhledem k rychlému vyvoji oboru, tyto kapitoly nebudou mit
dlouhou platnost. I tak ale poslouzi jako dobry odrazovy mustek pro zdjemce o problematiku. V
kapitole 4 autorka provedla prizkum vyuzivanych softwarti dotazovanim 7 soukromych subjektt,
které maji tvorbu 3D modeld z nejriznéjSich zadani ve svém portfoliu. Takto ziskané informace
vnadeji do problematiky vitany vhled dalsiho oboru, kromé archeologie a informatiky. Pro tvorbu
vizualné ptitazlivych vystupl a neustalého zdokonalovani je to spravny pfistup. Chybi zde, ale
kontakt se subjektem, ktery se soustiedi na modelovdni zaniklych objektd pravé na zaklade¢
archeologického a historického poznani (napfiklad Geo.cz apod.). Zmapovani potencidlu na
Seském trhu by jisté stalo za detailngjsi vyzkum. Kapitolou 5 autorka potvrdila osvojeni
popsanych metod a nastroji. Dokladem je pfevedeni Papirny ve FrantiSkov€ z historickych
fotografii a dalsich dat (LIDAR) do zmenseného modelu vyti§téného ve 3D tiskarné. Vedle toho
zde predstavuje fadu dalSich rekonstrukci mnoha typl staveb, coz dokladd um pracovat se
softwary a zhmotfiovat kriticky jiz zaniklé stavby. To znamend, Ze si autorka osvojila nékteré

metody prace s historickym obrazovym materidlem a mapami.

I ptesto, Ze autorka v nékolika ptipadech sklouzava k hovorovym, nepfesnym ¢i fabulujicim
formulacim (napf. str.3: Je tomu tak proto, ze napiiklad bohata Itilie ma co do archeologie vice
nabidnout), nebo k expresivnim vyrazim (napt. 28: ...a pro délku neuvéfitelnych 81 m.) je

jazykova stranka prace velice dobra a vysledek je Ctivy.



Bakalaiska prace navrhuje metodu vizualizace zaniklych objekti na zédkladé informaci ziskanych
archeologickym a historickym prizkumem. Metoda a pouzité nastroje vychazi zjiz
publikovanych odbornych praci, ale i znevédecké praxe (viz kapitola 4). Autorka ziskané
informace umné zkombinovala a vytvofila vlastni postup adekvatni pozadavkim. Celkové

hodnotim préci velmi pozitivné a doporucuji jeji uznani jako bakalarskou praci.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Proc jste vybrala pravé objekt papirny jako stéZejni piikladovou studii?
Jaké jsou dalsi cesty pro zdokonaleni piedstavené metodologie?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.
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