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1. nemém
2. mam tyto:

Studentka na strané &. 18 uvadi jako dileZity zakon vztahujici se ke zdravotnictvi zakon ¢.
20/1966 Sb. Tento zakon byl zrusen v roce 2011 a nahrazen zdkonem. ¢. 372/2011 Sb.

To samé plati pro zdkon &. 160/1992 Sb., ktery byl v roce 2011 zruSen a problematika byla
zapracovana do stejného zdkona jako v pfedchozi poznamce (zékon ¢. 372/2011 Sb.).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma diplomové prace je velice aktudlni. Krizova pfipravenost nemocnic je v soucasné dobé
hodné feSena, hlavné ve spojitosti s epidemiologickou situaci. Struktura teoretické ¢asti ma
logickou navaznost. Co povaZuji za jeji velkou slabinu, je, Ze studentka pouzila pfili§ starou
literaturu, ktera ji uvedla mnohdy v omyl. Napt. poznamka vys o zdkonech.

Cile prace i vyzkumné otézKy jsou vhodné zvoleny, ale studentka jich dosdhla pouze Castecné.
Ve vysledcich studentka popisuje vybrané udélosti a hodnoti do jaké miry je nemocnice JH
piipravena na jejich feSeni. Neni mi v3ak jasné, jakym zplsobem studentka tyto udélosti
vybrala. Odkud &erpala informace o vybéru téchto udélosti. Nelze proto sprévné vyhodnotit
cil , ktery si klade za cil posoudit soucasny stav krizové pfipravenosti nemocnice JH a
odpovédét na vyzkumnou otazku €. 1.

Ka?d4 nemocnice méa vypracovany Plan krizové piipravenosti, ze kterého bych
piedpokléadala, Ze studentka bude Cerpat. I nemocnice JH ma tento pldn vypracovany. V tomto
planu jsou definovény vSechny vné&jsi a pokud je spravné plan vyhodnocen i vnitini hrozby,
na které se mu nemocnice piipravit. Bylo by vhodné, kdyby studentka nahlédla do tohoto
plinu. Nebo by mohla informace ¢erpat od HZS Jihoceského kraje, ktery dohlizi spolu
s krajskym ufadem na spravnost idaji v PKP nemocnice JH.

Vybrané udalosti jsou spravné vyhodnoceny. Studentka dobie aplikovala SWOT analyzu. Ne
vzdy je bohuzel plné vy&erpavajici. Je $koda, Ze se studentka nezaméfila na jeden typ udalosti
a ten nerozebrala z riznych hld pohledu. Pro piiklad: V ramci hodnoceni SWOT vypadku
elektrice energie. Studentka nezahrnula jednu z dalezitych bodi, které musi nemocnice splnit
a to CSN 33 2140 (podléhaji staré budovy) CSN 33 2000-7-710 (nové budovy, nebo budovy
po rekonstrukei). V téchto CSN je striktn& napséno, jaké druhy néhradnich zdrojii nemocnice
maji mit. PovaZuji to za velmi silnou stranku. Jsou zde napsany i daldi véci, které by bylo
vhodné do SWOT zapracovat. Jako piilezitost je napsano, ze by mély probihat pravidelné
provozni a technické kontroly. Tato povinnost je vSak dana CSN a technicky personal
nemocnice zajistujici provoz dieselagregatu ma povinnost tyto kontroly délat kazdych 14 dni
a vést o tom kontroly. Jako piileZitost vidi studentka v dovozu dieselagregatu od HZS kraje.
Toto je viak nerealné, jelikoZ tento agregat musi spliovat parametry CSN. Hrozby, které tu
jsou napsané nevidim jako hrozby ovliviiujici krizovou pfipravenost nemocnice. Potencidlni
hrozbou v ptipadé vypadku, elektrické energie je nedostatek finanCnich zdroji, zména



legislativy a dal8i. Urcité¢ neni hrozbou fakt, Ze nemocnice nebude odebirat elektrickou
energiec a diky tomu dojde kvypadku. Tuto regulaci provadi distribuéni soustava
S pifenosovou.

Nechci timto zplsobem analyzovat kazdou SWOT analyzu. Myslim, Ze studentka si vzala
moc velké sousto. Pochopeni principt krizové pfipravenosti u jedné hrozby je velice naro¢né,
jak na pochopeni technickych aspektt, tak mékkych (legislativa a dalsi) aspekt. Ocenuji, ale
jeji snahu a dobfe vypoctenou SWOT analyzu, ktera v pfipadé, Ze by méla studentka hlubsi
znalosti (jeden rok na pochopeni vieho je velice malo) by davaly smysl a dopliiovaly se.

Cil 2 byl vytvofit postupy ke zlepSeni krizové ptipravenosti. To co studentka popisuje na
stranach 70-75 je soubor uréitych napadu, které by mohla nemocnice pouzit. Nejedna se viak
o postupy. Nékteré napady by mohla studentka vypichnout a vice rozepsat. To co je dobie
uchopeni ze v8ech 5 stran je navrh na fotovoltaickou elektrarnu. Hezky pospany vypocet, jak
velkou elektrarnu by méla nemocnice mit. Co postradan u tohoto postupu, je dikladné
zvazeni, kde vude by mohly panely na fotovoltaiku byt (moZnost osInéni pilotii u heliportu)
Pies to v8e dse mi prace libi, ale je potfeba na ni vice zapracovat popsat, jakym zplisobem
byla sbirana data pro SWOT, vice se zaméfit na technicka feSeni. Chyby, které v diplomové
praci jsou vidi az moc z velké oblasti zdjmu, kterou si studentka dala. Proto ocefuji, ze se do
tématu postila a i to jak ho zvladla.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak jste vybirala hrozby, kterym jste se v kapitole vysledky zabyvala?
Kde vsude a jak jste sbirala data pro SWOT analyzy. /
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