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Nazev bakalarskeé prace: Sportovni volnocasové aktivity osob s télesnym postizenim
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. AKktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Mimoftadné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentacné podpoteny

Prace s literaturou: 1
2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1.
2
3
4

Ptinosy bakalafské prace: 1
2
3.
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- absence hlubsi analyzy informaci,
- ndvaznost mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti prace,
- nevhodné formulovany cil préce,
- nedostatky v metodice vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zaméfila na oblast, kterd je mezi zainteresovanymi subjekty
dlouhodobé¢ v centru zajmu. Diskuze o Sifi nabidky, dostupnosti, finan¢nim zajisténi, ale také
kvalit¢ sportovnich aktivit a jejich organizaci zaznivaji na odbornych foérech, v ramci
komunity lidi s postizenim, nové na socialnich sitich a ¢aste¢né rezonuji i v médiich. Vybér
tématu je proto tieba hodnotit kladné.

Z formalniho hlediska se podle mého nazoru jedna o praci zdafilou. Vybaveni prace
agraficka uprava odpovidaji pozadavkim. Text je strukturovan piehledné, typografické
nedostatky 1ze nalézt vyjimecné€, informacni zdroje jsou citovany korektné. Jejich seznam je
proveden v souladu s normou a obsahuje 27 tisténych a 19 elektronickych zdroju. Prace je
doplnéna o pftilohy, z nichz je tfeba vyzdvihnout adresat a ptehlednou mapku sportovnich
organizaci v JihoCeském kraji.

Jazykovou stranku prace lze hodnotit spise kladn€. Vybornému hodnoceni brani Casty
vyskyt chyb v interpunkci a stylistickych nedostatk, zejména v podobé chybnych vazeb
a prohfeskii viéi odbornému stylu. V nékolika pfipadech také dochazi ke kolisani
v terminologii mezi pojmem ,,0soba s télesnym postizenim* a ,,télesné postizeny*.

Vlastni obsah prace je podle mého ndzoru negativné ovlivnén formulaci cili, které navic
povazuji za nevhodné zvolené. Autorka v ivodu uvadi, ze ,, hlavnim cilem bakaldrské prdace je
zmapovat sportovni volnocasové aktivity osob s télesnym postizenim a zjistit, jaka je jejich
dostupnost v Jihoceském kraji. Druhym stanovenym cilem je zamérit se na to, jak vnimaji
samotni télesné postizeni tuto nabidku a jak je oviiviiuje. “ V souladu s platnym dokumentem
»Zpracovani bakalaiskych a diplomovych praci“ se domnivam, ze ,,zmapovani“, tedy
sestaveni vyctu urCitych jevil ¢i prvkl souboru byt hlavnim cilem bakalaifské prace nemiize.
Druhy uvedeny cil pak svym zaméfenim na vnimani daného jevu a v disledku na jeho vliv
na cilovou skupinu jednozna¢né sméfuje do oblasti psychologie. V kapitole 5 vsak autorka
formuluje vyzkumné otazky, které s uvedenymi cili koresponduji jen velmi vzdalené (cituji):
, 1. Je v Jihoceském kraji dostatek sportovnich organizaci pro osoby s télesnym postizenim?
2. Jsou telesné postizeni sportovci s touto nabidkou spokojeni? “ Pokud pomineme obtiznou
operacionalizaci pojmi, uvedené otazky implikuji kvantitativni vyzkumnou strategii. O to
vice ptekvapuje, ze autorka naopak zvolila strategii kvalitativni. Realizace vlastniho vyzkumu
nicméné V nékolika bodech popira samu definici kvalitativniho pfistupu, kterou autorka cituje.
Udaje zji§téné vyhradng prostiednictvim rozhovoru s 9 zastupci organizaci a 10 sportovci dale
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pouze prezentuje bez hlubsi analyzy. V diskuzi je pak zietelnd tendence pracovat se
zjisténymi daty kvantitativné a na zaklad¢ toho Cinit zavéry. Domnivam se proto, ze by bylo
smysluplnéj§i vénovat vice pozornosti rozsifeni spektra pouzitych vyzkumnych metod
a analyze dat na ukor $ife polostrukturovanych rozhovort, v nichz vétSina dotazi sméfovala
mMimo oblast vyty¢enou vyzkumnymi otazkami.

Obdobn¢ lze hodnotit 1 teoretickou ¢ast, kterd svou $ifi neodpovidd vymezenym cilim
prace. Jedna se zejména o pasdze zaméefené na obSirny popis rozdéleni télesnych postizeni,
na historii sportu 0sob s télesnym postizenim ¢i na seznameni se sportovnimi kompenza¢nimi
pomuckami, ¢astecné pak i podkapitoly vénované popisu letnich a zimnich aktivit pro osoby
S té¢lesnym postizenim. Naopak malo prostoru je vénovano hlubsi analyze volného ¢asu osob
S télesnym postizenim a ptinosu sportovnich aktivit pro tuto cilovou skupinu, mé¢lo-li by byt
vytcenych cilti skute¢né dosazeno. Tento nedostatek pak podle mého nazoru neblaze ovlivnil
piipravu vyzkumné ¢asti a iroven diskuze, o cemz jsem se jiz zminil vyse.

Celkové hodnoceni musi byt nezbytné nutno negativné ovlivnéno uvedenymi nedostatky,
zejména pak v oblasti metodologie. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze z piedlozené
bakalarské prace je patrné zaujeti autorky tématem a snaha o dosazeni inspirativnich
vysledkt. Diky tomu také prace ptinasi nékteré vystupy, které 1ze vyuzit v praxi.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfre

4. nevyhovél

il Tl

Datum: 5. ¢ervna 2016 Podpis oponenta bakalaiské prace: .............ccoevvivinennnnnnn.



