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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |SpInéni pozadavku zadani X

2 |Aktualnost a odborné Uroven prace X

3 |Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovéani vysledku X

6 |Interpretace vysledki, diskuse X

7 |Formulace zaveéri prace X

8 |Odborny pfinos préace a jeji praktické vyuZziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pF‘ipoml'nky a otézky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohuy):
Pro anglicky abstrakt se mohla autorka pokusit dohledat anglické ekvivalenty ndzvd plemen mirgorodskeé,
livenské a prestické cernostrakaté.
Na str. 10 se autorka snazi o zachovani doslovné citace ze starSiho dokumentu pana Roubicka (anglicka
rasa, druh yorkshire...atd.). Méla by vSak pouzivat sou¢asnou terminologii — plemeno.
Na str. 12 — o jaké plemeno sedlového prasete se jednalo ? Prosim konkrétnéji. Jde o 50. léta v souvislosti
s uzitkovym kfizenim.
Na str. 12 a 13 — autorka si nevhodnym sefazenim literarnich prament odporuje, kdyz na str. 12 tvrdi
shodné s SILEREM (1960), ze do kfizeni s mirgorodskymi a livenskymi kanci bylo pro jejich nevhodnost
upusténo a na str. 13 ve shodé s FIEDLEREM,....... SMITALEM (2004) v subkapitole 2.2 uvadi pouzivani
obou plemen k regeneraci Pc.

DalSi viz p Filoha posudku.
Zaver: ZavereCnou praci doporucéuji obhajobé (ANO):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ vyborn é
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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Priloha posudku na bakatkou praciA. Liskové na témaPiestickééernostrakaté prase —
geneticky Zivaisny zdroj.

Na str. 16 — ktery termin je spravny (masosad&imyasosadelnaty) typ prasat? @ssni krve
anglickymi sedlovymi plemeniky (iigsnit). Sedlovych plemen anglické proveniencege.vi
Jak ziskalo plemeno Pc mérprohnutou horni rypakovou kost (mdrprosedlanou hlavu) ?

Na str. 23 a jinde — sjednotit (podle platné norteyininy tbetni tuk a Fbetni Spek a psani ndzvu
plemene landrace(se) (str. 13 a 19 i jinde).

Na str. 24 a dale +iphodnoceni uzitkovych vlastnosti plemene ve sladgeh letech chybi
konkrétni vyjadeni Grovi reproduknich schopnosti Pc (plodnost, iést).

Na str. 31 — celkove gty plemennych kanig resp. kantt pisobicich v plemenném jadru
v tabulkach 14 az 16 (chovy Mladotic€ astkov) jsou #ejmé pomichané.

Na str. 35 — co mini autorka vyrazem ,mikroskopigkyet” u subjektivniho hodnoceni spermii ?

Dotazy:

Varujici je v poslednich 3 letech sledovani ndygiékles celkovych stavzvirat, zviat u
plemenného jadra, odchovanych plemennych #ana prasniek, zn&né nevyrovnany péet
kanai u jednotlivych linii a i klesajici procento Zakdvani prasnic (po 1. inseminaci, nebo
Vv prirozené plemenit}), a proto si dovoluji polozit tyto otazky.

1) Jaky je Vas nazor (nikoliv Vami citované 2éy ,Rady pro gen.ziv. zdroje*) na stasné
stavy plemennych kafia prasnic Pc plemene z hlediska jeho zachovaaigakoveée
rezervy a fi sestavovaniifparovacich plan ?

2) Jaké problémy mohou rychle nastétkpesajicim pdtu negibuznych linii tohoto plemene ?
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