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Nizev prace: ... Komparace 3 regiontit NUTS2 CZ, NUTS2 AT31 Oberdsterreich
a NUTS2 DE22 Niederbayern na zaklade regionalnich narodnich tcta

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je logickd a odpovida svym obsahem i metodikou svému ucelu. Prace ma znaény rozsah (104
stran), ale je to zplisobeno také zna¢nym rozsahem mapek, grafil a tabulek. Vzhledem k cili prace je tato
struktura funkénd.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Téma préce, komparace regiont NUTS na zéklad& regionalnich narodnich u&td, nebylo zpracovavano
izolovang, ale v ramci v rdmci obsahové naplné ¢innosti katedry. Proto bylo moZno navazat na dobré
zkuSenosti v metodologické i metodické oblasti a vyuZit i publikaéni innosti pracovniki katedry i studenti.
To se pozitivné projevilo v této praci ve stanovent jejiho cile (podkladovy materidl vyuZitelny p¥i vyuce a
studiu regionalni politiky EU); metodologii (u¢elové ekonomicka regionalni komparace postavené zejména na
regiondlnich nérodnich étech); metodickych principech (regionalni komparace a posouzeni disparit); i
didaktickych zasad (ptehlednost, stru¢nost, ilustrativnost).

3. Priacess literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literatury, informaénich zdrojti i grafickych materiald byl proveden, pokud mohu posoudit, vhodng
a nemam k nému pripominek. K pouzivani poznamkového aparatu rovn&z nemam zasadni pfipominky.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky

4. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

(prokazani znalosti FeSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Na jednu stranu je prace rozifena i o dal§i komparativni charakteristiky nez jen ryze ekonomické, coz
umoZiuje pojmout komparaci vice plasticky, na druhou stranu miize pfind3et kombinace srovndni regiony
statni celek metodické problémy. Nemyslim, Ze by se to zdsadng projevilo v praci, ale autor by si to mél
explicitné uvédomit. Dale se domnivam, Ze mé&l autor vénovat vice pozornosti, umérné rozsahu préce,
vlastnim vysledkiim meziregionalni komparace. Vice o tom déle.

Celkové mohu hodnotit praci jako zdafilou, nikoli viak vynikajici. Cil prace byl splnén a material miize jisté
slouzit, pokud to mohu kvalifikovan& posoudit, svému pedagogickému ucelu. Ovem pro jiné vyuziti nejsou
jeho zavéry dostate¢né konkrétni. Navic mam dojem, ze imérné celkovému rozsahu prace mél autor v€novat
vétsi pozornost vysledkiim a zhodnoceni regiondlni komparace, jak by odpovidalo i ndzvu prace. Tj.
vzdjemnému srovnani. To je provedeno ve vztahu k regioniim spi3e v ramci jednotlivych ekonomik nez mezi
ekonomikami navzdjem. Déle viz otdzky k obhajobg.
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. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani

Autor v préci prokazuje veelku dobrou schopnost psanf odborného textu na jazykové o stylistické urovni.
Presto se v ni vyskytuje fada gramatickych chyb, i hrubych, které tam nemaji co délat. Namatkou vybiram :
stat ... fungovala ... byla... (str. 19), hranice se otevreli (tamtéz), oznaCeni tabulek a grafl str. 47. 48. 49,.
nepiipustnd konfuze jednotného a mnozného ¢isla pisatele v za sebou nasledujicich pasézich i tendence
,,slibovat* zaméfen{ budouciho textu (na vice mistech prace). Nékdy se objevuje prosta stylistickd neobratnost
,»Nejhife je na tom Rakousko, kde je obyvatelstvo nuceno v horské ¢asti se soustedit do udoli... (str. 47).

6. Formalni a graficka aurover prace

Formadlni a graficka troven préce je dobra a vétsinou je i velmi dobry dojem z predstavenych grafii. Je vidét,
Ze autor si dal se zpracovanim tabulek a grafii velkou praci a jesté v&tsi praci jist€ musel vynaloZzit na sazbu
textu a grafickych slozek. Za to je tieba jej pochvalit. To ov8em neplati ve viech ptipadech, protoze nékdy,
vyjime¢né, chybi spravné oznaceni tabulky ¢i grafu (viz pfedchozi bod hodnoceni).

Otazky k obhajobé:

Musim uvést, Ze ackoli povazuji préci za zdafilou a tematicky prosp&nou, naplnénf vlastniho cile prace vécné
snizuje mensi pozornost, kterou autor v Zavéru vénoval komparaci regiont NUTS2. Zde mélo byt, podle
mého nazoru hodnoceni podrobné&jsf a rozsahlejsi. Zejména také proto, Ze takto vzajemné neni provedeno

v zadné ¢4asti prace. Byla bych rada, kdyby autor na tuto vytku pti obhajobg reagoval.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primé&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborng | | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2011

Podpis oponenta bakalarské prace



