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Abstrakt

Predkladana bakalafska prace se zabyva kriminalitou mladeze, jejimi druhy
I moznostmi ulozeni riznych druhi opatieni.

Hlavnimi cili bylo zjistit, jaké druhy pfecinii pfevazuji u mladistvych pachateld
v Téborském regionu a jaké druhy opatieni se jim zde za n¢€ ukladaji.
V teoretické Casti jsou popsany moznosti druhii opatfeni a rozdé€leni druhti trestnych
¢innosti s odvolanim na zakon ¢. 301/2011 Sb. Dale zde zmiiuji mozné faktory vzniku
patologického chovani u déti a mladistvych. Také zde uvaddim rozdéleni prevence
a zmifiuji dilezitou roli Proba¢ni a mediaéni sluzby CR.

Prakticka cast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, kde jsem pouzil techniku
dotazniku, ktery byl predloZen respondentim z fad policie CR v Taboie a ufednicim
z pobocky Proba¢ni a mediaéni sluzby CR se sidlem v Taboie. Tohoto vyzkumu se
zucastnilo 31 respondenti.

Z tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze mladistvi pachatelé¢ v Téborském regionu
pachaji nejcastéji majetkovou trestnou cinnost, a to konkrétné¢ Kradeze véci
z automobilt. Déle bylo zjisténo, ze mladistvi pachatelé, kteti stanuli pfed orgdnem
justice poprvé, odchazeli nejéastéji od soudu s rozsudkem Upusténi od ulozeni opatieni.
Ti, kteti se jiZ v minulosti dopustili néjakého pte€inu, odchéazeli od soudu nejcastéji

s opatfenim Odnéti svobody podminéné.



Abstract

The submitted bachelor degree essay deals with juvenile delinquency, its kinds
and possibilities to impose various kinds of sanctions.

The main objectives were to find out what types of crime prevailed in juvenile
delinquents in the Tabor region and what kinds of measures were imposed on them.

The theoretical section describes various types of measures and types of criminal
activities with reference to Act no. 301/2011 Coll. The author also mentions possible
factors of the occurrence of pathological behaviour in children and juveniles. The essay
also lists the distribution of prevention and mentions the important role of the Probation
and Mediation Service in the Czech Republic.

The practical section focuses on quantitative research where | applied the
questionnaire technique which was submitted to respondents — members of the Czech
Police in Tabor and clerks from Tabor branch of the Probation and Mediation Service in
the Czech Republic. 31 respondents participated in the research.

The research showed that juvenile delinquents in the Tabor region most often
committed property-related crimes, specifically stealing things from cars. It was also
discovered that juvenile delinquents who were summoned to a justice body for the first
time usually left with the following judgment — discharge from imposing sanctions.
Those who had committed an offence in the past usually had probation imposed on

them.
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Seznam pouzitych zkratek

PMS - Probac¢ni a media¢ni sluzba



Uvod

MIadi, zejména jeho obdobi tésné pied dospélosti, je dulezitym zivotnim
rozcestim. Smér vykroc€eni z tohoto rozcesti nékdy ovlivni cely dalsi Zivot Clovéka. Jen
néktefi mladi si vSak uvédomuji zavaznost sméru vykroceni a skuteCnost, Ze tak
rozhoduji o svém dal$im osudu. Je to obdobi, kdy vSechny potencialni Zivotni cesty se
zdaji byt lakavé, rovné, téméf nekonecné, plné piijemnych ocekavani. Potencidlni
nebezpe¢i snad tam ncékde v dali existuje (mluvi se o tom v médiich, vypravéji
nejblizsi), ale neohrozuje bezprostiedné — mladi Zziji v pfedstavach, Ze se jim nic
podobného stat nemize. Oni piece nebudou opakovat chyby vidéné v TV, ani chyby
rodi¢li. Bohuzel doba piijemnych o¢ekavani trva zpravidla jen kratce. Zahy zjisti, ze 1 je
mohou ohrozit véci dosud existujici jen na periférii jejich vniméni, ze aniz se snazi,
mohou byt zatazeni do situaci, se kterymi si neumé&ji poradit: naptiklad se stdvaji
obétmi, pachateli zlo¢inu, nebo jeho neztcastnénymi pozorovateli. Zjisti, ze vi¢i nim
muze byt uplatiovana odpovédnost i za Ciny, jichz se dopustila jejich parta a u nichz
nebyli pfimymi ucastniky, a dokonce je jim né€kdy vyhroZzovano odpovédnosti trestni,
mohou byt vyslychani policii, €elit faleSnym obvinénim byt nevédomky zapleteni do
zévazné trestné Cinnosti, atd. Rychle si uvédomi, ze podobné zazitky nejsou vyjimkou,

Téma kriminalita mladeze jsem si vybral proto, ze bych chtél zjistit, jaké druhy
kriminalni ¢innosti ptevladaji u mladistvych pachatelt a jaké jsou mozZnosti feSeni jejich

napravy.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Kriminalita

Kriminalita mladeze je socialn¢ patologickym jevem s vyraznymi
spoleCenskymi dopady. Mladez, kterd kond krimindlni delikty, nerespektuje pravidla
stanovend stitem a jedna v rozporu Spravem a trestnim zadkonem (29). V kazdé
spolecnosti existuji ur¢ité standarty chovani, jejichz dodrzovani se od jedince ocekava
anedodrzovani je urCitym zplisobem sankciovano (napiiklad vefejnym minénim),
Z nichz vSak pouze ¢ast nachazi sviij odraz V trestnim zakon¢. Jsou to i takové projevy
lidského chovani, na néz sice trestni zakon nepamatuje, zato spolec¢nost je piesto vnima

jako nezadouci, deviantni ¢i zadvadové (24).

1.1.2 Vymezeni pojmu

Pro osoby, které jest¢ nedosahli plnoletosti, a jiz se dopustily trestného ¢inu,
plati zvlastni rezZim. Ten je upraven v zédkon¢ o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve v€cech mladeZe zékon ¢islo 218/2003 Sb. Tento zékon rozliSuje
mezi mladistvymi (tj. osobami, které dosahly véku 15 let, ale jesté nedovrsily 18. rok
veéku) a détmi mlad§imi patnacti let (15). Musim zde upozornit na zménu tohoto zakona.
Doslo k ni s platnosti od 1. listopadu 2011. Zakon 218/2003 Sb. O odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) byl nahrazen zdkonem 301/2011 Sb.
Byly v ném upraveny zejména podminky ud€lovani a kontroly déti v ochranném léceni

(15).

Trestni fizeni ve vécech mladistvych

Za mladistvého povazuje zakon toho, kdo v dobé spachdni provinéni dovrsil
patnacty rok v€ku a nepiekrocil osmnacty rok veku. V novém trestnim zakoné, ktery
nabyl Gc¢innost 1. ledna 2010, byla sice hranice 15 let sniZena na 14 let, ale jeSté nez
tento zékon vstoupil v platnost, byla tato hranice vracena zpét na patnact let. Trestné

¢iny zpusobené mladistvymi se nazyvaji provinéni. Aby se jednalo o provinéni, za které



by mél byt mladistvy pachatel stihan, pfip. odsouzen musi toto provinéni vykazovat
miru zavaznosti vys$i nez malou. Mladistvy vzdy musi mit obh4ajce. Do vazby ho lze

vzit jen v opravdu vyjimeénych pfipadech - jen nelze-1i Géelu dosdhnout jinak (28).

V trestnim fizeni ve vécech mladistvych museji vSechny zucastnéné osoby
dodrzovat pravidla ochrany osobnich udaji mladistvych pachatelt, tj. mohou byt
zvefejiovany jen takové informace, které nemohou vést k odhaleni totoznosti
mladistvého. VSechny zucastnéné organy, tj. policejni organy, statni zastupce, soudci,
ufednici probacni a mediacni sluzby ¢i socialni pracovnici museji mit proto zvlastni
pripravu pro zachdzeni s mladezi. Podle zékona projednavaji trestni véci mladistvych
soudy pro mladez. V praxi to neznamend, Ze by byly vytvofeny néjaké nové soudni

organy, ale trestni kauzy mladistvych fesi specializovani soudci obecnych soudut (27).

Pokud je mladistvy pachatel soudem shledan vinnym, neuklada se mu trest, ale
tzv. opatfeni. Zdkon zna tfi druhy opatieni: vychovna opatfeni, ochranna opatfeni
a trestni opatfeni. Soud rovnéz muze upustit (pfipadné¢ podminéné upustit) od ulozeni

opatteni (4).

Vychovnymi opatfenimi jsou:

a) Dohled probacniho tUfednika — probacni ufednik pravidelné sleduje chovani

mladistvého pachatele v jeho prostiedi.

b) Proba¢ni program — jedna se o programy psychologického poradenstvi, socialniho
vycviku, vzdélavaci ¢i rekvalifikaéni programy, ¢i programy zahrnujici obecné

prospésnou ¢innost (nejednd se o trest obecné prospésnych praci).

¢)Vychovné povinnosti — povinnosti sméfujici k zajisténi fadného zivota, napiiklad
povinnost nahradit zplsobenou S$kodu, bydlet srodicem, vykonat spolecensky

prospésnou ¢innost, podrobit se 1éceni zavislosti apod.
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d) Vychovnd omezeni — napt. zdkaz styku s konkrétnimi osobami, zdkaz navstév

urcitych akei, zékaz uzivani navykovych latek apod.

e) Napomenuti s vystrahou — soudce, nebo v pfipravném fizeni statni zastupce
mladistvému dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na disledky, které

by mu hrozili, pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi trestné ¢innosti (26).

Ochrannymi opafenimi jsou:

a) Ochranné 1éCeni — napiiklad protialkoholni, psychiatrické, sexuologické, nebo

protitoxikomanické.

b) ZabezpeCovaci detence — je to ochranné léCeni, které je ale vykonavano v uzavieném
zafizeni, spravovaném vézenskou sluzbou, takze je mnohem téZ§i z n¢j uprchnout, nez

kdyz 1é¢ba probiha v 1€katrském zatizeni.

¢) Ochranna vychova — uklad4 se v ptipadech, kdy, dosavadni vychova mladistvého
byla zanedbana, o vychovu mladistvého neni dostate¢né¢ postarano, nebo prostiedi,
v némz mladistvi zije, neskytd zaruku tadné vychovy. Je vykondvana ve zvlastnich
ustavech pro mladistvé. Tuto problematiku fesi zékon €. 352/2011Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist

ktery nabyl Gi¢innost 1. ledna 2012 a méni tim zakon ¢. 109/2002 Sb.
Témito zatizenimi jsou:

1) Diagnosticky tstav, Détsky domov, Détsky domov se §kolou a Vychovny tUstav.

2) Skolskym zaiizenim pro preventivné vychovnou pééi je stiedisko vychovné péce.
d) Zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty — tyka se to veci, které ohrozuji bezpecnost,

které byly zabrany trestnym ¢inem, nebo véci, které nalezeji mladistvému, kterého nelze

odsoudit, nebo u néhoz bylo upusténo od ulozeni opatieni (26).
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Trestni opatfeni:

a) Domaci vézeni — uklada se mladistvym za stejnych podminek jako dospélym

pachateliim na dobu az dvou let (12).

b) Obecné prospésné prace — horni hranice je poloviéni oproti trestu obecné
prospésnych praci uklddanému dospélym pachatelim a musi se pfihlédnout

k moznostem mladistvého a jeho pomériim.

c¢) Penézité opatieni — miiZze byt uloZeno ve vysi 10 az 365 dennich sazeb, pficemz denni
sazba se smi pohybovat v rozmezi 100 — 5.000,- K¢&. Opatieni 1ze ulozit jen tehdy, je-li

mladistvi vyd€lecné ¢inny, nebo to umoziuji jeho majetkové poméry.

d) Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu — je to vlastné pohrizka
penézitym opatfenim. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba. Pokud v ni nepovede

radny zivot, bude muset penézité opatfeni zaplatit.

e) Zakaz cCinnosti — uloZzeny zékaz nesmi byt na ptekazku pfipravé na povolani

mladistvého a nesmi byt del§i nez 5 let.

f) Propadnuti véci, ¢i jiné majetkové hodnoty — Ize ulozit tehdy, jedna-li se o véc, ktera
byla pouzita ke spachani provinéni, nebo k tomu byla urcena, nebo o véc ziskanou

provinénim, ¢i ji ziskal za véc ziskanou provinénim.

g) Vyhosténi — lze uloZit pouze cizinciim, ktefi v Ceské republice nemaji rodinu

a nemaji zde ani azyl.

h) Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem — je obdobna
jako u dospélych pachateli, jedna se totiz o pohriizku odnétim svobody. Mladistvému je
stanovena zkuSebni doba, a pokud v ni nepovede fadny zivot, bude si muset odnéti

svobody vykonat v prislusné véznici (25).
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1) Odnéti svobody nepodminéné — l1ze ho ulozit jen tehdy, kdyby Zadna jina opatieni
nevedla k dosazeni ucelu zakona, tj. zejména k napravé mladistvého. Oproti dospélym
provinénym se trestni sazby snizuji na polovinu, pii¢emz dolni hranice nesmi
presahnout jeden rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Jenom v ptipadech, kdy by
dospélému pachateli mohl byt ulozen vyjimecny trest, mize byt opatieni odnéti
svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. Toto trestni opatieni se vykonava oddélené
od dospélych odsouzenych ve zvlastnich véznicich pro mladistvé, nebo alespon ve

zvlastnim oddé€leni véznice (26).

1.1.3 Kriminalita mladeZe obecné

Je dulezité zde vysvétlit pojem takzvané rizikové mladeze. Jako vazny socidlni
problém se historicky objevuje az v novovéku. Na vzniku fenoménu rizikové mladeze
se podileji rtzné spoleCenské zmeény probihajici v poslednich dvou stoletich
v zapadnich spolecnostech. Slabnou systémy socialni kontroly, tradicné ovliviujici ty
sféry zivota, jez se dnes pokladaji za soukromé. (Byl to vliv cirkve, vliv vrchnosti, vliv
SirSi rodiny, vliv sousedil). Rodina se stala velmi kiehkou instituci. Je dnes zaklddana
vyhradné kviili emo¢nimu uspokojovani dospélych, je vétSinou mdlo stabilni a mnoho
déti vyrasta sjednim rodiCem, ktery na vychovu v nékterych piipadech nestaci.
Neptijemny zazitek rozvodu, ptipadné rozchodu rodict prokazatelné smétuje déti obou
pohlavi k tézkostem v psychologickém a socialnim fungovani, a to bohuzel na velmi
dlouhou dobu. Ne¢které¢ déti nemaji oporu v biologickych rodi¢ich vibec, jsou
takzvanymi socialnimi sirotky a ¢ast z nich je vychovavana v ustavnich zatizenich, kde

se stavaji obéti znamych deprivacnich vlivli sméfujicich k socidlnimu selhani (11).

Nase specifika

U nas se spolecensky vyvoj ve 20. stoleti 1isil od vyvoje zapadnich zemi, coz
dospélym i mladym lidem ztéZovalo moralni orientaci i rozvijeni obCanskych ctnosti.
Jen nékteré evropské spolecnosti prosly spolu s ndmi béhem druhé svétové valky a po ni

dlouhym obdobim dvou totalitnich reZimii. V obdobi redlné¢ho socialismu byla u nas
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kriminalita niz$i, nez je dnes, protoze Zzivot kazdé¢ho obcana byl pod maximalnim

dohledem (10).

1.1.4 Vékova hranice trestni odpovédnosti

Pro tuto préci je také nezbytné definovani vékové hranice trestni odpovédnosti.
Lid¢ se dopoustéji trestné Cinnosti v kazdém véku, nejvice vSak vmladi a vrané
dospélosti. Stavajici ¢eska pravni Giprava umoznuje trestné stihat za ptrestoupeni zdkona
jen mladistvé, ktefi v dobé spachani ¢inu dovrsili patnact let. Nazory na tuto vékovou
hranici se ruzni. Podle nékterych autori nikdy nemizeme zarucit, Zze v Ustavnich
formach prace nedojde k neblahému vlivu vrstevnikti se sklonem k delikventnimu
chovani. Také poukazuje na témef neexistujici efektivni preventivni programy. Proto
podle néj snizeni vékové hranice by byl nesystémovy krok, na kterém by pouze
nasbirali body politici u ¢asti represivné naladéné spolecnosti (11). Mladistvi, tedy ti,
kdo se podle nasi legislativy pohybuji ve vékovém rozmezi 15 — 18 let, trestné
odpovédni jsou, nicméné sankce, které jsou jim ukladany, jsou méné ptfisné nez
u dospélych. Osobam mladSim patnacti let, které nase legislativa nazyva déti, mize byt
misto trestni sankce uloZena v rdmci obCanskopravniho fizeni tzv. ochranna vychova, tj.

vychova ve statnim zatizeni, které nalezi do rezortu ministerstva skolstvi (10).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ( 218/2003 Sb.) pfinesl zménu pro tyto
déti. Soucasna praxe je takovd, Ze Policie Ceské republiky véc vysetii a podle zakona
odlozi. To vSak neznamend, ze tim je vSe skonfeno. Po odloZeni véci statni zastupce
podava soudu navrh na uloZeni opatieni a soud nasledné rozhoduje za ucasti nezletilého
a jeho rodici. Jednani soudu probiha podobné jako v pfipadech mladistvych. Je mozné,
aby soud ulozil dohled probacniho ufednika, program ve stfedisku vychovné péce, nebo

vyse zminovanou ochranou vychovu (7).

1.1.5 Kriminalita pachana mladistvymi

Trestnd ¢innost mladeze se vyznacuje podobnymi projevy a specifiky bez ohledu

na odliSnost trestnépravnich systémli a sankEnich mechanisml jednotlivych stati.
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Delikventni chovani se vyznamné Castéji objevuje u mladistvych chlapct nez divek, ale

podil divek na trestné Cinnosti mladeze se v poslednich letech zvySuje (10).

v

Rozdélenim kriminality na jednotlivé kategorie se zisk& mnohem barvitéjsi
obraz, nez kdybych zlstal u kriminality jako celku. Je to ku prospéchu kriminologim,

ale 1 Siroké veiejnosti z hlediska piehledu o patologickém chovani mladistvych (24).

Majetkova trestnd ¢innost

Majetkova trestnd cCinnost déti a mlddeZze je naprosto prevazujici formou
krimindlniho chovani téchto veékovych skupin. Podle policejni evidence jsou to

Vv poslednich letech konkrétné (od nejcetnéjsich po méné cetné):

a) kradeze véci z aut,

b) kradeze aut,

c) podvody,

d) kradeze kol,

e) vloupani do vikendovych chat,
f) zproneveéra,

g) kradeze v bytech,

h) vloupani do obchodi,

1) vloupéni do restauraci.

Nasilna trestna ¢innost

Nasilnd trestna ¢innost ma v celkovém objemu u déti a mladeze zhruba desetkrat
mensi Castost, neZ trestné ¢iny majetkové. Jejimi nejfrekventovangjsimi typy jsou:

a) umyslné ubliZzeni na zdravi,

b) loupez.
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Mravnostni trestnd ¢innost

Mravnostni trestnd Cinnost je v celkovém kvantu trestnych ¢int této vékové
kategorie padesatkrat mén¢ Castd nez kriminalita majetkova. Jejim nejcastéjSim typem

je pohlavni zneuzivani (10).

Hospodaiskd trestna ¢innost

Pod touto trestnou ¢innosti se u této vékové kategorie miizeme nejcastéji setkat
s neopravnénym drzenim platebni karty (13).
Diky obzvlasté peclivému zajmu spolecnosti o pachatele z fad déti a mladeze mizeme
konstatovat, Ze tato skupina se podili na zhruba 7 % celkového poctu stihanych

a soucasné vysetfovanych osob (24).

1.2 Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze

Podle mého nazoru je velmi dulezité zde charakterizovat obdobi adolescence,
ato z divodu pochopeni tohoto velmi slozit¢ého a pro mladého ¢lovéka mnohdy

nepochopitelného obdobi.

1.2.1 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Adolescence je pfirozené¢ obdobi psychické promény, spojené s celou fadou
fyziologickych, fyzickych a socialnich zmén, jimiz prochdzi kazdy mlady clovek.
Obdobi adolescence je velmi citlivé pro rozvoj tzv. rizikového a problémového chovani
a zvySenym vyskytem obtiZznych zivotnich udalosti.

Adolescence je celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, je to tedy dospivani i mladi
soucasn¢, odliSuje se od ostatnich Zivotnich etap a soucasné je vnitiné ¢lenéné. Zacatek
adolescence je vymezen prvnimi piiznaky pohlavniho zréani, pti stanoveni horni hranice

Podle nekterych autort je toto obdobi (11 — 20 let) také n€kdy nazyvéano stadiem
identity. Lze ho dale rozdélit na stadium socialni identity a pozdéjsi stadium osobni

identity.
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Socidlni identitou se rozumi ztotoznéni se skupinou vrstevnikii a nalezeni
vlastniho mista mezi nimi v soutézi 1 v solidarité. To se piipravuje jiz od matefské
Skoly, nyni vSak vrstevnicka skupina nabyva zvlastniho vyznamu, protoze se dité citové
radikdlné¢ odvraci od rodiny, v niz vyrostlo, zejména ovSem od rodici (v dobrém
pfipad¢ jen docCasn¢€). Nebezpecim stadia je ztrata mista ve vrstevnické skupiné a navrat
do détské zavislosti na rodiné.

Stadium osobni identity ma svést k osvojeni relativné zdravému pohledu na
vlastni osobu 1 na prostiedi, v némz jedinec Zije, zejména na Sirsi spoleCenstvi obce,
naroda a lidstva, a také k mravni orientaci uzivajici abstraktniho usuzovani. Kdo vlastné
jsem? Jaky jsem?, nebo Kam patiim?, ¢ Cemu véfim? To jsou nejpodstatngjsi otazky
tohoto stadia. Tento pifechod miva podobu vyhrocené krize a rozdili mezi ditétem
a dospélym (6).

Podle jinych autort s vyhradami, které vyplyvaji ze zna¢né vnitini individudlni
a vnéjsi individualni variability mizeme v dne$nich podminkach rozvinuté primyslové
spole¢nosti vymezit obdobi dospivani, platné pro vétSinu jedincd, dolni hranici zhruba
11 — 12 let a horni pfiblizné 20 — 22 let. Je ovSem samoziejmé& znacny rozdil mezi
dvanactiletym ,,skoro jesté ditétem* a dvacetiletym ,,skoro dospélym®. Proto byva celé
obdobi Casto jeste dale ¢lenéno:

1. obdobi pubescence — zhruba od 11 do 15 let

a) faze prepuberty — zacind prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, hlavné
sekundarnich pohlavnich znak a kon¢i nastupem menarche u divek, resp. analogickym
vyvojem u chlapct.

b) faze vlastni puberty — nastupuje po dokonceni prepuberty, a trva do dosazeni
reproduk¢éni schopnosti.

2. obdobi adolescence — zhruba 15 — 25 let

Teprve vtéto dobé je postupné dosahovana plna reprodukcéni zralost
a dokoncovan télesny rtst. Rychle se méni postaveni jedince ve spolecnosti, méni se
zasadné vlastni pojeti sama sebe. Tato v€kova skupina byva oznaovana jako mladistvi,

nebo dorost (8).
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V pubescenci se zacinaji projevovat pocatky abstraktniho mysleni, vyrazna odliSnost od
svého okoli (jiny styl oblékani, specificky druh hudby), ¢imz se vice zvysSuje skupinova
prislusnost k vrstevnikiim. Z psychologického hlediska jde o obdobi hledani vlastni
identity, vlastni jedinecnosti a autenti¢nosti, ze sociologického hlediska se projevuje

specificky zivotni styl a subkultury mladeze (22).
1.2.2 Rizikovy vyvoj v adolescenci

V adolescenci v emocni oblasti se projevuje zvySena emocni labilita, kognitivni
zmény souvisi zejména s vyvojem schopnosti abstraktniho mysleni. Dochazi k utvareni
vlastni identity. Velky vyznam ziskavaji také vztahy k vrstevniktim (22).

I kdyz adolescence uz nema jako zakladni charakteristiku konflikty, zvraty
a krize, ziistava skutecnosti, ze je to velmi citlivé obdobi pro rozvoj tzv. rizikového
a problémového chovani. To je obvykle dvojiho druhu. Jednak se tyka poskozovani
zdravi adolescentll (télesného i duSevniho), ve druhém vyznamu je rizikové
a problémové chovani adolescentll spjato s ohroZenim spolecnosti, tj. negativnim
vlivem a Ujmou druhych lidi. Mezi oblasti problémového chovani soucasnych

adolescenttl se tak nejcastéji zarazuji:

a) delikventni chovani a pachéni trestné ¢innosti,

b) agrese, nasili, Sikana a tyrani (v€etné rasové nesnasenlivosti a diskriminace nékterych
skupin),

¢) uzivani drog (v€etn¢ alkoholu a kouteni),

d) sexudlni rizikové chovani (v€etné pred¢asného matetstvi a rodi€ovstvi),

e) poruchy pfijmu potravy,

f) sebevrazedné pokusy a dokonané¢ sebevrazdy,

g) rizikové chovani adolescenti pfi fizeni vozidel,

1) rizikové sporty (9).
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1.2.3 Vnéjsi faktory ovliviiujici kriminalitu mladistvych

Funkei Ciniteli socializace mohou plnit nejriiznéjsi socidlni skupiny, do kterych
je jedinec zaClenén a nejriznéj$i osoby, se kterymi vstupuje do riiznych vztaht.
Hlavnimi c¢initeli socializace jsou vSak ty socidlni skupiny, do kterych je jedinec
relativné trvale a pevné zaClenény a které proto maji moznost dlouhodobého piimého

pusobeni na jedince.

Rodina
Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané spole¢nosti.
Vede dit¢ ke spolecenskému Zivotu v prostfedi, ve kterém vyrtstd. Rodinna vychova
seznamuje dité s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zdkony, tabu apod.) tim, ze
se dit¢ ucéi respektovat pozadavky rodici a je trestané za jejich nesplnéni (21).

Vyznam ma vzdélani a zaméstnani obou rodi¢i,, rovnéz jejich zalenéni do
dalsich socidlnich struktur, resp. do referen¢nich hodnotovych skupin (napi. ndbozenské
spolecenstvi). Rodi¢e ovliviiuji chovani svych dospivajicich déti v mnoha smérech. Je
ziejmé, Ze predevsim funguji jako modely chovani — fada studii ukazuje, Ze jak pro
zdravotni rizika, tak predevsSim pro socidln¢ deviantni chovéani adolescentli je chovani
jejich rodi¢l jednim z nejsilngjSich faktort. S projevy rizikového a problémového
chovani souvisi dlouhodob¢ ptevladajici rodinné klima, nazory, presvédceni a postoje
obou rodic¢t, ptipadné jejich nabozenska orientace. Zvlastni vyznam ma rodicovska
tolerance k deviantnimu chovani a vliv (zejména matcin) na chovani ditéte (9).

Selhavani rodiny v jejich zékladnich funkcich vystavuje déti situacim, které
mohou byt nad jejich adapta¢ni moznosti. Osobni anomalie rodice je Casto spojena se
socialnim selhavanim ditéte — rodi¢ napt. nezvlada svou zlost, ¢imz dité jednak ptimo
depta, jednak mu poskytuje nevhodny piiklad feSeni konfliktd. Rodi¢ se muze chovat
protispolecensky a také v tomto ohledu mize predstavovat pro dité vzor (11).

Rada studii nasvédéuje tomu, Ze nasili spachané na obéti ¢leny vlastni rodiny

pusobi na vyvoj zdvaznéjSim zptisobem neZ podobné nasili pdchané lidmi mimo rodinu.
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Studie dokazuji, ze ¢im vétsi byl pocet télesnych trestl, tim vyssi byl vyskyt
antisocialnich projevi u ditéte zjisténych pii sledovani po dvou letech (3).

I nasili mezi manzeli, které¢ho je dité¢ pouze svédkem, ma z hlediska ohrozeni
jeho psychického vyvoje velky vyznam. Také déti vystavené agresivnimu jednani mezi
rodic¢i nebo nasilnému chovani vii¢i starym lidem (prarodi¢iim) snadno piejimaji takové
vzorce chovani 1 ve svém vlastnim chovani (8).

Nejvice zla spolecnost vstfebava z nedostatecné funkcéni rodiny. Déje se tak
Vv podobé zacletiovani dospivajicich, ¢asto vSak nezralych jedinct, kteti jesté ve své
zletilosti poznavaji svét a jeho zakonitosti povétSinou jen postupem zvanym pokus —
omyl, tedy napt. rozhodovanim bez zafixovanych mravnich norem. Vétsina zadrzenych
mladistvych pachatelii vypovidé pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, Ze vlastné zprvu
ani nevédeli, Ze se dopoustéji trestné cinnosti, nebo Ze si neuvédomovali jeji
nebezpecnost, coz je nékdy pravda, protoze v hodnotovém systému provinilce nebyl
vibec vytvoren respekt k cizimu majetku, K cizimu ¢lovéku, k cizim zajmim, nazorim
a pravam (14).

Z prizkumu u mladistvych ve vykonu trestu vyplynulo, Zze v uplné rodiné
vyrustala celé détstvi pouze pétina dotdzanych, zbyli vyrustali budto s jednim s rodict,
popiipade€ i sjejich novymi partnery, u prarodicl, péstouni nebo meéli zkuSenosti

z détského domova (5).

Skola

Ucitelé maji moc a odpoveédnost, protoze maji kontrolu nad celou skupinou déti.
Mohou ovlivnit postoje a chovani celé skupiny. Uplatityji tento vliv tam, kde bude mit
pravdépodobné dlouhodobé ucinky, a to v prostiedi mimo domov. U¢itelé proto maji
diky ptisobeni na vztahy vrstevnické skupiny ve svych tfidach dalezity socializacni vliv
(21).

Skola je po roding druhym nejvyznamnéj$im socializaénim &initelem a instituci,
ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkusenost dospivajicich. Skola
méd znany vyznam jako prostor pro setkavani s vrstevniky, rovnéz jako

zprostiedkovatel riznych z4djmovych aktivit. Uvedené projevy agrese (napfi. Sikana,
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nasili, sexudlni zneuzivani) se Casto tykaji pravé prostiedi skoly, spoluzakl a uciteli.
Také vliv posledn€¢ jmenovanych jako osobnosti a autorit nemusi byt zanedbatelny.
Ucitel mize snadno zneuzivat svého postaveni k projeveni nejriznéjSich forem nasili
a teroru. Zvlastni vyznam ma hodnota a diilezitost Skolniho vykonu, vlastni nezavislosti,
citl, naklonnosti a lasky a konkrétni ocekavani adolescentl v téchto oblastech jejich
zivota. Neciti-li se dospivajici patficné ocenén v béznych skupinach (rodina, Skolni
tfida, skupina kamaradt), miize jeho potiebu socialni hodnoty saturovat tfeba skupina
delikventli ¢i ndbozenska sekta (9).

Mezi uciteli jsou velké diference v tom, jak Zaci v jejich hodinach participuyji.
Zda se pravdépodobné, Ze mezi neparticipujicimi zaky jsou ti, ktefi maji vyssi
pravdépodobnost socidlniho selhani. Uciteliv nezdjem ¢i agresivita mohou byt také
zivnou pudou Sikanovani ve tfidé. Neni zcela vyjimecné, ze ucitel svym chovanim
agresorim ,,0znaci“ jedince, ktery je v né¢jakém ohledu nedostacivy a jehoz se pak i déti
citi opravnéni beztrestné napadat. Vyssi riziko socidlniho selhdni maji déti, resp.
podskupiny déti Spatné ve Skole prospivajici, s vysSim potencidlem agresivity, s vlastni
subkulturou ,,odpojenou” od vlivu ucitele a Skoly, resp. napojenou na potencialné
asocialni vlivy (na herny, na zdroje alkoholu a drog, na krimindlni gangy atp.). Tato
bézna praxe izolovat urCité studenty a oznacit je v podstaté za druhofadé mize vést az
Kk pfedem jasnému konci, kdy studenti vyplni negativni ocekavani svymi Spatnymi
vykony. Neprospivajici zaci zafazeni do specialnich tfid byvaji téz vylucovani
z mimoskolnich (napt. sportovnich) aktivit, ¢imz se jejich poruchovost jesté dale
prohlubuje. Cast takto hendikepovanych studentii, ktefi jiz nemaji mnoho co ztratit,
muze snadno nastoupit delikventni drédhu. Delikvence je tak v jistém smyslu alternativni

cestou dosahovani uspechi (10).

Vrstevnicka skupina

Vztahy s vrstevniky v celé Skale forem tvoifi podstatnou Cast socialnich aktivit
adolescentll. Védomi skupinové piislusnosti, solidarita a vzdjemna kamaradska pomoc
vetSinou podporuji pozitivni emoce a sebeuctu. Mohou ovSem vést 1 k rizikovému

chovani, protoze pravé pro né jsou typické skupinové formy aktivit (konzumace
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alkoholu a jinych drog, promiskuita, delikvence, nasili atd.). Nebezpecné je, je-li
hodnota urcité skupiny absolutizovana a neni-li doplnéna dalSimi emocnimi kotvami
V jinych vztazich a skupinach (9).
nez pro mladé lidi vyristajici v rodinach, jez détem poskytuji pfimétenou miru podpory
a vedle toho jim pfiméfen¢ vytyCuji meze dovolen¢ho chovani. U déti frustrovanych
nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze kladného pfijeti vrstevnickou skupinou
bude jesté siln€jsi nez u déti s dobrym rodinnym zdzemim. Na tyto déti ma viidce party
velky vliv a také ho vyuziva (10).

Podle miry do jaké se spoleCensky hendikepovani mladistvi organizuji, byvaji
rozliSovany tyto typy skupin delikventné jednajici mladeze:
a) Stabilni a integrované skupiny, vznikaji obvykle v prostedi, v némz jsou delikventni
normy akceptovany i dospélymi, dospéli vném do jisté miry slouzi jako ucitelé
mladeze, napt. gangy romskych kapsari.
b) Neintegrované a nestabilni skupiny, obvykle vysoce nésilnické, vznikaji
V nestabilnim prostfedi, vnémz chce mladez ukézat svou silu, opozicnictvi
anebojacnost. Tyto skupiny vzbuzuji prdvem nejvice obav vefejnosti. Vznikaji
ojedinéle na velkych sidlistich.
¢) Drogova subkultura, typické je pro ni holdovani alkoholu, drogdm a sexudlni
promiskuité; prostiedky ziskavaji Zebranim, ptijckami, drobnymi kradeZemi, prodejem
drog apod.
d) Rasisticka subkultura, tato subkultura ma blizko k vySe uz popsané subkultuie nasili.
Lisi se vSak od ni propracovanéjsi ideologii 1 tim, Ze rasismus ma svoje vystopovatelné
dé&jiny, U nas je to hnuti Skinheds.
e) Pseudondbozenska subkultura, satanisté jsou u nds malo pocetni (odhaduje se n¢kolik

malo stovek), paroduji cirkevni obtady na hibitovech a v kostelech (10).
Vliv médii

Legendarni herec Jan Werich je autorem casto citované¢ho vyroku: ,, Televize

neni nepfitel, televize se da vypnout*. Ackoli byla zminénd véta pronesena
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vV nadneseném duchu, vybizi nas k zamysleni jiz zdaleka ne tak humorné pojatému nad
vyznamem médii (30).

Je mozno konstatovat, Ze naprosta vétSina studii se shoduje v zavéru, k némuz dosli
psychologové uz v 80. letech, a to, ze dlouhé sledovani televizniho nasili mize mit
trvaly vliv na charakter a osobnost déti a miize vést k zdvaznému kriminalnimu chovéni
a kantisocialnimu nasili vSech typi. Za zavazny duasledek dlouhého pfiblizeni
televiznimu nasili se poklada i bezcitnost vici nasili, které pachaji druzi lidé v okoli,
neochota pomoci a zjednoduseni emocnich vztaht v rodiné i mimo ni. Znamy jsou
cetné priklady, kdy pachatelé az do detaili napodobili agresivni Ciny, které predtim
sledovali na televizni obrazovce.

Televizni nasili, jemuz jedinec — zejména nezraly ptihlizi, nebo nasili, jez miize
dokonce sdm ovlivnit tim, jak stiskne tla¢itko pocitace, vnikd prosttednictvim
obrazovky velmi ptisobivé do myslenkového a emocniho svéta jedince i do soukromi
rodiny a dokonce celé kultury (8).

Skodlivé uginky na déti a mladez, miize mit jak nasili pfedstirané, tak Zzivé
popisované nasili skute¢né, tak i nejasnd hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co
nadsadili pro vétsi ucinnost autofi pofadu. Za normalnich okolnosti ma dité jiz ve
sttednim Skolnim v&ku schopnost odvratit se od pfedvadéného nésili a zaujimat k nému
kriticky postoj. Tato kriticnost se vSak da vhodnym druhem zébavného podani scén
a nasilim oslabovat. Televize tedy posiluje agresivitu nejen u disponovanych jedinct,
posiluje ji u vSech déti a u vSech lidi posiluje pocit, Ze svét je nebezpeCnym mistem.

Krome¢ toho televizni nasili pravdépodobné oslabuje citlivost na nasili, s nimz se
Cloveék setkdva vredlném svété. Vasnivy pozorovatel televize ztraci kontakt se
skute€nym svétem, a kvili tomu mlze zesldbnout jeho schopnost odliSovat mozné

a nemozne¢ (10).
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1.2.4 Vnitini faktory ovliviiujici kriminalitu mladistvych

Kromé vnéjsich faktorti, které mohou negativné ovlivnit chovani mladého
Cloveéka, existuji 1 faktory vrozené, kterymi je jiz vybaven pii prichodu na svét. Je to

naptiklad geneticka dispozice, syndrom hyperaktivity ¢i ptisluSnost k pohlavi (11).

Geneticka dispozice

Ta mize zplsobit napi. hyperaktivitu ¢i snizenou sebekontrolu. To vSak
neznamend, ze tyto vlohy vedou kutvofeni urcit¢ skupiny lidi s delikventnimi
pfedpoklady, kterd vykrade obchod. Genetick4 vloha pouze zvySuje pravdépodobnost
toho, ze jini Cinitelé budou mit vliv na chovani, bez nichz by se neuskutecnilo toto
delikventni chovani. Takze se da fici, Ze zvySuje pravdépodobnost pro ptisobeni vlivi
prostiedi (10).

V podstaté jde tedy o hleddni dikazi potvrzujicich existenci specifickych gent, které
maji schopnost prendset kriminalni sklony z jedné generace na druhou. Existuje vice
metod, jak se je odbornici pokouseji odhalit napt. Studii kriminalnich rodin, Studii

dvojcat ¢i Adopcni studii (24).

Syndrom hyperaktivity (ADHD)

Hyperaktivita a impulzivita byvaji dosti castym problémem détského
i adolescentniho véku. Mize jit o takové chovani, kdy ma jedinec potfebu opakovat
urcité aktivity bez ohledu na jejich nasledky a také nakonec sklon k agresivité
a asocialnimu chovani. Jako pfi¢inu muzeme oznacit pravdépodobné odchylky

Vv pienosu signdlu v urcitych oblastech CNS, ale také dysfunkci na chromozomu ¢. 11
(6).

spoleCenské prostiedi. Adolescenti stimto syndromem jsou spojovéani s takovymi
znaky, jako je agresivita, impulzivita, snizené¢ sebehodnoceni, nebo zachvaty vzteku.
V kazdé skupiné mladeZe, ktera se chova rizikovée z hlediska delikvence a je studovéana
z diivodu tohoto syndromu, se najde nékolikanasobné vice hyperaktivnich osob, nez

Vv kontrolni skupiné. Nékteré studie udavaji az 30% takovychto jedincl ve skupiné
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mladistvych osob, které ptekracuji hranice zadkona, jsou umistény ve vychovném ustavu,

nebo si jiz vykonavaji trest (10).

Prislu$nost k pohlavi

Dal$im rizikovym faktorem, ktery je nam urcen, je pohlavi jedince. Muzi podle
vSech dostupnych odbornych statistik pachaji nékolikanasobné Castéji trestné Ciny nez
zeny. Je to patrno napfic¢ celou historii lidstva, nehled¢ pfitom na kulturu ¢i na druh
trestného Cinu. Jedinymi vyjimkami kde ma pievahu Zenské pohlavi je kriminalita
spojena s prostituci a se zanedbanim povinné vyzivy. V modernich dé¢jinach sice prece
jenom trochu vzrostl podil Zen na pachani trestnych ¢inli, coz je déno trendem
zrovnopravnéni se s muzskym pohlavim (14).

Jako jeden z dlivodi castéjSiho pachani kriminalnich skutk ptisluSniky
muzského pohlavi se uvadi vysSi vrozend agresivita, kterda muze byt zpusobena
testosteronem, tedy pohlavnim hormonem, ktery ma vliv jak na fungovani mozku a tedy
1 téla. Jako dalsi z divodl se mize zdat 1 vétSinou rozdilny zplsob vychovy chlapct
a divek. Divky jsou zpravidla vice hlidany rodi¢i i dalSimi dospélymi, se kterymi
prichéazeji do styku, coz vede k siln¢jsi vazbé na rodinu a tak i k ndvyku respektovani

spolecnosti (10).

1.3 Prevence kriminality

Prevenci rozumime rtizné druhy postupli a opatfeni, které jsou zaméfeny na
usmérnéni kriminality formou ptfedchazeni jejich vzniku. V této kapitole bych rad uvedl
zakladni rozdéleni prevence kriminality déti a mladeze. Podle nejen mého nazoru je to
zdaleka nejucinngjsi forma ochrany nasi spolecnosti pfed kriminalitou a jejimi nasledky
(10).

Zde uvedend prevence kriminality této v&kové kategorie je mySlena jako
pfedchazeni delikvence nejen u celé homogenni veékové skupiny, ale 1 u jejich
jednotlivych ¢lenti, a to jak bezthonnych tak i rizikovych, ¢i dokonce jiz pachateld,
ktefi se dopustili trestného Cinu. Z téchto divodil 1ze rozdélit prevenci na primarni,

sekundarni a terciarni (14).
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Primarni prevence

Zde je podstatnd vychova ke zdravému zplsobu zivota, zejména ve Skolach
a podobnych zatizenich formou zasahu jedince ptfed rozvinutim raznych specifickych
poruch. M¢la by byt provadéna na kvalitni urovni a to pracovniky, ktefi jsou

odpovidajicim zpisobem vzdé¢lani a nadale postgradudlng aktivné dovzdélavani (16).

Sekundarni prevence

Je urCena prevazné cilovym skupinam déti a mladeze, které jiz jsou néjakym zpisobem
rizikové ohrozeny, ¢i problémoveé zatizeny. Proto sem patfi i studium socidlné
patologickych projevii a zkouméani pfi¢in jejich pfitomnosti a moznosti k dosazeni

napravy.

Tercidrni prevence

Je zamétfena na jedince, ktefi se bud’ jiz dopustili, nebo se opakované dopoustéji
protipravniho jednani. Je zde vynaklddano Usili o jejich opétovny névrat do kolektivu
a do spolecnosti. Cilem je navratit je k fddnému zplsobu vedeni Zivota. Je vynakladana
snaha Kk ziskani jejich pracovni kvalifikace, k uspokojivym podminkdm bydleni

k pracovnimu uplatnéni atd. (29).

1.4 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

V této casti prace bych chtél pfipomenout dilezitou instituci Probacéni
amediaéni sluzby CR, ktera existuje od 1. 1. 2001 a je velice dilleZitou instanci
Vv nabidce mimosoudniho vyrovnani nejen u déti a mladistvych, ale i u dospélych
pachatelt kriminalnich deliktt.

U mladistvych delikventd se obvykle da piedpokladat, ze vétSina z nich neni
natolik nebezpecna, aby bylo nutné je izolovat od spole¢nosti uvéznénim. Jak je znamo
takto potrestany jedinec si mize snadno odnést fadu Skodlivych nésledki. Jedna se
napt. o nebezpeci krimindlni nakazy od spoluvéziii, nebo vytrzeni dospivajiciho
z ptirozen¢ho socidlniho prostiedi. Proto vznikaji nové alternativy opatieni a sankci.

Vyznamné do této oblasti zasdhl zakon €. 265/2001 Sb. a zdkon ¢. 257/2000 Sb.,
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(ptiloha €. 1) ktery zfizuje Proba¢ni a mediacni sluzbu (dale jen PMS) a soucasné
vytvaii podminky pro razantnéjsi udélovani alternativnich trestl a tim odklont od tresta
a soudniho fizeni (7).

Jednim z hlavnich cilt afednikii PMS, je pokus o integraci pachatele tzn. pokus
o zaclenéni pachatele opét do spoleCnosti bez dal§iho poruseni pravnich ptedpist.
Dal§im z hlavnich ciléi je pokus o participaci poskozeného. Ufednici PMS totiz obéti
trestného Cinu vénuji uplné stejny zajem jako pachateli. Obé dvé strany tedy maji
samoziejm¢ moznost se do procesu odSkodnéni zapojit. V idedlnim piipadé to
poskozenému pfinasi pocity diveéry a bezpecnosti. Poslednim z hlavnich cild PMS je
ochrana spole¢nosti. Tim, Ze se realizuji diky ufednikim PMS moznosti udé€leni
alternativnich tresti, se mimo jiné pfispiva k rychlému a hlavn¢ G¢innému vyfeSeni
rizikovych a konfliktnich situaci v souvislosti s trestnim fizenim (23).

Utednici PMS zajist'uji nejen kontrolu a vykon trestnich a vychovnych opatien,
ale také jejich tzv. predjednani, které se kona jesté pied rozhodnutim statniho zastupce
¢i soudu. Také nabizeji mladistvym pachatelim spolupraci, a to i jejich rodinam
a poSkozenym. Ta spociva predevSim v mimosoudnim feSeni situace, riznych
vychovnych opatteni, ktera Ize se souhlasem mladistvého ulozit, nebo v nabidce
vhodnych programl pro mladistvé (1). V soucasné dobé nejvétsi vytiZzenost stiedisek
byva zaznamendna v oblasti vykonu trestniho opatfeni - obecné prospesnych praci®
(17).

Naptiklad Probaéni programy predstavuji jedno zmoznych vychovnych
opatfeni, kter¢ mize soud mladistvému pachateli uloZzit, nebo které¢ muze mladistvy
pachatel dobrovolné pfijmout v ptipravném fizeni. Jelikoz Proba¢ni programy fesi
asnazi se odstranit pfiCiny, které mladistvého pfivedly do konfliktu se spolecnosti, je
vykonani vhodného Proba¢niho programu jednim z kritérii, na zakladé kterych soud
nebo statni zastupce muze upustit od trestniho stihani, jedné-li se o méné¢ zavazna
provinéni. Vykonani tohoto programu je také brano jako polehcujici okolnost pfi
ukladani trestniho opatient (2).

Obecné¢ Probacni programy wusiluji o uplatnéni individudlniho pfistupu

k mladistvym pachateliim. PohliZeji na problematiku provinéni mladistvych nejen jako
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na situaci, kdy byl porusen zdkon a musi nésledovat trest, ale také predevsim jako na
socidlni udalost, ktera vyzaduje podporu mladistvému pachateli v oblasti socialnich
dovednosti, tak aby nedochazelo k navratu patologického chovani, a tim chrani
spolecnost jako takovou. Z tohoto pohledu lze tyto programy zafadit do oblasti
sekundarni a terciarni prevence (19).

Program ze vieho nejvice vyuziva metodé skupinové prace. Udastnici zde maji
moznost podélit se o své pocity s dal§imi ¢leny skupiny, mohou se vzajemné podpofit,
ale také si navzdjem vymeénovat informace a zkuSenosti a tim se nedostavat znovu do
problémovych situaci (27).

Svych cilt tak program dosahuje nejen prostiednictvim realizatorti, kteti skupinu
vedou, ale i samotnych ucastnikti, ktefi se ocitli v podobné Zivotni situaci a s ohledem
na vlastni zkuSenost mohou vzajemné motivovat k pozitivni zZivotni zméné (17).

Hlavnim pfinosem programu je, ze pfispiva k ziskani cennych zkuSenosti, které
je mozno uplatnit v dal$im zivoté. Kromé¢ sebezkuSenosti a sebepoznani ucastnici
ziskavaji potifebné socidlni a komunikacni dovednosti, které zisadnim zplsobem
zlepsuji jejich spolecenské uplatnéni a nauci je pfiméfené reagovat na zatéZové situace.
Ziskavaji také nahled na své chovani a nauci se odhadovat dasledky svého chovani

a jednani diive, nez je pozd¢ji uskutecni (18).
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2. CIL PRACE

V této bakalarské préaci jsem si stanovil dva hlavni cile:
1. Zjistit druhy trestd ukladané mladistvym okresnim soudem v Téabore.

2. Zjistit, které druhy precint pievazuji u mladistvych na Téborsku.
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Ke sbéru dat v bakalaiské praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. V tomto
vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku, ktera je nejcastéjsi metodou kvantitativniho
vyzkumu (20). Dotaznik (pfiloha €. 2) obsahoval 13 otazek, které byly vytvotreny podle
potteb vyzkumu. Respondenti odpovidali na uzaviené a polozavien¢ otazky. U otazek
¢.5,6,7,8,9,a 12 méli respondenti prostor k uvedeni jiné odpovédi, nez byla na vybér.
Z otazek 1-4 jsem ziskal osobni tdaje, jako je pohlavi, vék, respondentovo nejvyssi
dosazené vzdélani a zda je zaméstnan na piisluSném ufadu kratce, ¢i déle. Ve

zbyvajicich otazkach €. 10, 11 a 13 méli respondenti na vybér ze tfi moznosti.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik byl rozdan na stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby v Tabofe a na
Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani se sidlem na Okresnim Feditelstvi Policie CR
v Tabote.

Dotazniky se od sebe liSily pouze v bod¢ €. 4, ve kterém jsem se dotazoval na délku
doby zamé&stnani bud’ u policie, nebo u probacni a media¢ni sluzby. Vyzkumny soubor
byl celkem tvofen 31 respondenty. Zucastnilo se ho 24 muzi a 7 Zen. Z Probacni
a mediacni sluzby se mi vratily vyplnéné dotazniky od vSech 4 Ufednic. Ze sluZebny
kriminalni policie se mi vratilo 27 vyplnénych dotaznikl z 33 rozdanych. Navratnost je
tedy celkem 83,8%.

Dotazniky jsem rozdéaval osobné a vyzkum probihal od ledna do bfezna 2012. Vysledky

Setfeni jsem zpracoval a uvadim je v grafech.

3.3 Zpracovani dat

Data byla zpracovana v programu Excel 2007 a jsou uvedena v grafech.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotazniki rozdanych veiejnosti

Graf ¢. 1 k otdzce Cislo 1. Pohlavi respondentii

Pohlavi?

m Zena

m Muz

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 31 respondentti (100%) bylo 24 muzt (77%) a 7 Zen (23%).
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Graf¢. 2 k otazce ¢. 2 Vekové rozdéleni respondentil.

Vas vek?

E31-401et

m4]1-501et

m 51 let a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 31 respondentt bylo 0 respondenti (0%) ve véku do 20 let,
7 respondentt (23%) ve veéku 21-30 let, 14 respondentu (45%) ve véku 31-40 let,
6 respondentt (19%) ve veéku 41-50 let a 4 respondenti (13%) ve véku 51 let a vice.
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Graf ¢. 3 k otdzce ¢. 3 Dosazené vzdélani.
VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

68%

B Stiredni $kola s
maturitou

B Vyss§iodborna
Skola

= Vysoka Skola

22%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 31 respondentil, 3 respondenti (10%) vystudovali stfedni

Skolu s maturitou, 7 respondenti (23%) ma vyssi odborné vzdélani a 21 respondentti

(68%) ma vysokoskolské vzdélani.
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Graf ¢. 4 k otazce ¢. 4 Délka pracovniho poméru.

Jak jste dlouho zaméstnan/a u policie CR, nebo U PMS?

71%

® Vice jak 1 rok

B Vice jak Slet

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poétu 31 respondenttl bylo zaméstnano u policie CR, nebo v PMS

9 respondentti (29%) déle nez 1 rok a 22 respondentii (71%) déle nez 5 let.
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Graf ¢. 5 k otazce ¢. 5 Druhy trestné ¢innosti.

Jaky druh trestné Cinnosti se podle vas vyskytuje na Taborsku nejcasté;ji?

920%

H Majetkova trestna
cinnost

m Nasilna trestna
¢innost

m Jina (prosim
0 uved’te druh
10% dinnostii ¢in)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 31 respondentil oznacilo jako nejcastéjsi trestnou cinnost
majetkovou 28 respondentli (90%), nasilnou 3 respondenti (10%) a jinou oznacilo

0 respondentt (0%).
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Graf ¢. 6 k otazce ¢. 6 Ciny majetkové trestné cinnosti.

Pokud jste v predchazejici otazce €. 5 oznacil/a majetkovou trestnou ¢innost

oznacte prosim konkrétni ¢in.

71%

B Kradeieveéci z aut

E Kradeie aut

B Kradeiekol

E Podvody

= Jiny ¢in

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zde mi oznacili odpovéd’ pouze ti respondenti, kteti v pfedchozi otazce oznacili
majetkovou trestnou Cinnost. Celkem tedy na tuto otazku reagovalo 28 respondenti.
Jako nejcastéjSi provinéni majetkové trestné cinnosti uvedlo 20 respondentti (71%)
kradeze véci z aut, 4 respondenti (14%) kradeze kol, 3 respondenti (11%) podvody,

1 respondent (4%) kradeze aut a jiné oznacilo 0 respondentt (0%
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Graf ¢. 7 k otazce ¢. 7 Ciny nasilné trestné cinnosti.

Pokud jste v otazce €. 5 oznacil/a nasilnou trestnou ¢innost oznacte prosim
konkrétni ¢in.

100% ® Umyslné
ublizeni na
zdravi

B Loupei

= Jiny ¢in
(prosim
uved’te)

Zdroj: Viastni vyzkum

Zde mi oznadili odpovéd pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 5 oznacili
nasilnou trestnou ¢innost. Celkem tedy na tuto otdzku reagovali 3 respondenti. Jako
nejCastejs$i provinéni ndsilné trestné ¢innosti zde vSichni 3 respondenti (100%) uvedli

umyslné ublizeni na zdravi. Nikdo tak neoznacil loupez, ani jiny ¢in.
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Graf ¢. 8 k otdazce ¢. 8 Druhy opatieni mladistvym prvopachateliim.

Jaky byl podle vés okresnim soudem v Tébote nejcasteji ukladany druh opatieni
mladistvym pachateliim, ktefi pfed néj stanuli poprveé?
B Upusténiod

uloZeni opati‘eni
55%

B Odnétisvobody
podminéné

H Obecné prospésné
prace

E Dohled probacéniho
urednika

16%

E Odnétisvobody
podminéné spojené
s dohledem
probac¢niho
urednika

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 31 respondentll oznacilo jako nejcastéji ukladany druh
opatieni mladistvym prvopachatelim 17 respondentd (55%) upusténi od ulozeni
opatieni, 5 respondentti (16%) uvedlo dohled proba¢niho tfednika, 3 respondenti (10%)
oznacili odnéti svobody podminéné, 2 respondenti (6%) obecné prospéSné prace
a 5 respondentd (16%) oznacilo jina opatieni a doplnili jej o odnéti svobody podminéné

spojené s dohledem probac¢niho tfednika.
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Graf¢. 9 k otazce ¢. 9 Druhy opatieni opakované trestanym mladistvym.
Jaky byl podle vas okresnim soudem v Tabote nejcastéji ukladany druh opatteni

mladistvym pachateliim, ktefi jiz pfed nim v minulosti stanuli?

= Upusténi od uloZeni
opati‘eni

48% = Odnéti svobody
podminéné

= Obecné prospésné
prace

® Dohled probac¢niho
urednika

= Jina opati'eni-
Odnéti svobody
podminéné spojené s
dohledem
probac¢niho
urednika

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 31 respondentil oznacilo jako nejcastéji uklddany druh
opatieni opakované trestanym mladistvym pachatelim 15 respondentd (48%) odnéti
svobody podminéné, 9 respondentti (29%) obecné prospésné prace a 7 respondentid

(23%) oznacilo jina opatieni a doplnili jej o odnéti svobody spojené s dohledem PMS.
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Graf¢. 10 k otazce ¢. 10 Preventivni piisobeni druhii opatieni na mladistve.

Piisobi podle vés druhy opatfeni uklddané mladistvym pachatelim dostate¢né

preventivné pro jejich vrstevniky?

HAno
23%

m Ne

W Nevilm

48%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 31 respondentii odpoveédélo na otazku, zda plsobi druhy

opatfeni pro mladistvé preventivné 9 respondentti (29%) Ano, 15 respondentt (48%)

oznacilo odpoveéd Ne a 7 respondenti (23%) oznacilo odpoveéd’ Nevim.
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Graf¢. 11 k otdzce ¢. 11 Tendence poctu provineni za 3 roky.
Zménil se podle vas vroce 2011 na Taborsku pocet provinéni u mladistvych

pachatelii oproti minulym tfem rokiim?

58%

B Myslim, Ze se
snizil

u Myslim, Ze se
Zvysil

© Nevim

Zdroj: Vlastni priizkum
Z celkového poctu 31 respondentl oznacilo odpoveéd’ na otazku poctu provinéni

za posledni 3 roky 18 respondentl (58%) si mysli, ze se snizil, 5 respondenti (16%), ze

se zvysil a 8 respondent1 (26%) uvedlo, ze nevi.
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Graf¢. 12 k otazce ¢. 12 Hranice trestni odpovédnosti
Jaky je vas nazor na otazku snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15 ti

let na 14 let?

H Souhlasim se sniZenim

® Nesouhlasim se
sniZenim

68% m Jiny nazor (prosim
uved’te)

Zdroj: Vlastni priizkum

Z celkovych 31 respondentti odpovédélo na otdzku sniZzeni veékové hranice
trestni odpovédnosti z 15 ti let na 14 let 21 respondentil (68%), Ze souhlasi se snizenim,
10 respondenti (32%) uvedlo, Ze nesouhlasi se snizenim, nikdo z respondentii neoznadil

jiny ndzor (0%).

42



Graf ¢. 13 k otdzce ¢. 13 Vekoveé rozdélent provinéni u mladeze.
Myslite si, ze v roce 2011 Byly v okoli mésta Tabor Castéjsimi pachateli trestné

¢innosti:

10%

m Deéti

B Mladistvi

= Nevim

Zdroj: Vlastni pruzkum

Z celkovych 31 respondentd oznacCilo za castéjs$i pachatele pirecinii v okoli
Tabora 20 respondentd (65%) mladistvé, 8 respondentli (26%) uvedlo, ze déti jsou
Cast€j$imi pachateli a 3 respondenti (10%) nedokézali ani odhadnout a oznacili moznost

nevim.
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5. DISKUZE

V teoretické Casti mé bakalatské prace poukazuji a zaroven i vysvétluji nékteré
pojmy, které souvisi S kriminalitou mladeze. Zdiraziuji zde hlavné rozdily
V pojmoslovi mezi kriminalitou dospélych a mladeze. Na zacatku jsem se snazil popsat
druhy opatieni, které je mozno ud¢lit mladistvym pachateliim. Po té nasleduje rozdéleni
trestné ¢innosti pachané mladistvymi.

Také jsem pokladal za velice dalezité charakterizovat zde rizikové obdobi pubescence
I adolescence a uvést zde také vnéjsi a vnitini pfic¢iny vzniku kriminalniho chovani.

Na konci teoretické ¢asti se zmifluji o prevenci a o ¢innosti Probacni a mediacni sluzby
v Tébote.

V praktické c¢asti jsem se zabyval kvantitativnim vyzkumem a vysledky uvadim zde.

5.1 Diskuze ke kvantitativnimu vyzkumu

Cilem mé bakaléaiské prace bylo zjistit, jaké druhy opatfeni ukladd mladistvym
pachatelim okresni soud v Tébofe a také jaké druhy provinéni u nich ptevladaji.
Kvantitativni vyzkum byl proveden v Tébofe a vyzkumny soubor tvofilo
31 respondentii z fad zaméstnancti krimindlni policie v Tabotfe a tfednic z Probacni
a mediaéni sluzby (PMS) také v Tabote. Vyzkum probihal od ledna do bfezna 2012
a byl proveden metodou dotazniku, ktery obsahoval 13 otazek. Pomoci otazek 1-4 byly
zjistény nékteré zdkladni charakteristiky tohoto vyzkumného souboru. V otazkach ¢. 5,
6, 7 jsem zkoumal druh 1 provinéni nejcastéji spachanych trestnych ¢innosti. V otazkach
¢. 8 a 9 druhy udélovanych opatieni. V otazkach €. 10, 11, 12, 13 jsem se dozveédél
dopliujici informace ke kriminalité¢ mlddeze v Téaborském regionu.

Graf ¢. 1 nam ukézal, Ze zkoumany vzorek respondentl byl zastoupen z 77%
muzi a 23% zenami.

Graf ¢. 2 nadm ukazuje vekovou strukturu respondenti. Nejvétsi vekoveé
zastoupeni méli respondenti v rozmezi 31-40 let (58%).

Respondenty tvofily podle grafu ¢.3 ptfevazné vysokoSkolsky vzdélani lidé

(67%), coz jejich profese pievazné vyzaduje.
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Graf ¢. 4 nam ukazal, ze vétsi Cast respondentil (71%) je zaméstnana na policii, nebo
PMS déle nez 5 let, coz bylo dobfe s ohledem na dalsi otazky v dotazniku, kde byla
urcita zkusenost vyhodou.

U grafu ¢. 5 drtiva vétSina respondenti (90%) uvedla, Ze nejcastéjsi trestnou
¢innosti pachanou mladistvymi je ,,Majetkova trestna ¢innost“. Pouze 10% respondentt
uvedlo ,,Nasilnou trestnou ¢innost*. Tyto udaje nejsou nikterak prekvapivé, protoze
podle knihy Mladez a delikvence od Oldficha Matouska (10) je majetkova trestna
ginnost déti a mladeze v CR naprosto pievazujici formou kriminalniho chovani téchto
veékovych skupin. Naproti tomu nasilné trestnd ¢innost ma v celkovém objemu u déti
a mladeze zhruba desetkrat mensi ¢etnost, nez trestné ¢iny majetkové.

U grafu ¢. 6 oznaCilo 20 respondenti ,,Kradeze véci zaut* (71%) jako
nejCastéj$i  konkrétni provinéni majetkové trestné Cinnosti a neni to zadnym
prekvapenim, nebot’ toto provinéni také uvadi Matousek jako nejCastéji spachané
V ramci této trestné Cinnosti. Naproti tomu ,,Kradez aut™ mi oznacil pouze 1 respondent
(4%), ale Matousek (10) ho uvadi jako druhé nejcastéjsi. Mozné vysvétleni mize byt
naptiklad odliSnost Téaborského regionu, protoze jako druhé nejcastéjs$i provinéni
respondenti uvedli ,,Kradez kol (14%), nebo pouze byl rok 2011 timto vyjimecny.
Moznost ,,Podvody* oznacili 3 respondenti (11%).

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze 3 respondenti, ktefi v otdzce ¢. 5 oznacili ,,Nasilnou
trestnou ¢innost®, se shodli (100%) na konkrétnim provinéni této trestné ¢innosti a to na
,,Ublizeni na zdravi®.

Z grafti ¢. 5, 6 a 7 jsou vidét nejcastéjsi provinéni u mladistvych na Taborsku. Z nich je
»Majetkova trestnd Cinnost — KradeZze véci z aut” tim uplné nejcastéjSim. Tak se mi

podafilo splnit jeden z mych cill této prace.

Z grafu €. 8 je vidét, Ze u mladistvych pachatelt, kteti se dopustili svého prvniho
provinéni, bylo nej¢astéji okresnim soudem v Tébofe natfizeno ,,UpuSténi od
potrestani“. Podle Tomaska a jeho Uvodu do kriminologie (24) je i tato zkusenost pro
mladeZ mnohdy velice silnym zdzitkem a mize pomoci k naprav€. Tuto variantu
podpoftilo 17 respondentl (55%). Tato varianta je podle kriminalistli v Tabofe mozna

pouze u banalnich provinéni — napf. u majetkové trestné ¢innosti s mensimi Skodami.
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Druhé nejcastéjsi opatieni u prvopachateli bylo podle 5 respondenti (16%) ,,Vychovné
opatfeni - Dohled proba¢niho ufednika* coz znamend, Ze probacni ufednik pravidelné
sleduje chovani mladistvého pachatele v jeho prostiedi. Ve 4 ptipadech (13%)
respondenti uvedli ,,Trestni opatfeni - odnéti svobody podminéné“ spojené
S ,,Vychovnym opatienim - dohled probac¢niho ufednika“. Podle (17) PMS je to vhodné
zvolena kombinace dvou opatieni, ktera efektivnéji ptisobi na mladého pachatele. Ve 3
ptipadech (10%) se objevilo ,, Trestni opatfeni - Odnéti svobody podminénc* a ve 2

piipadech ,, Trestni opatieni - Obecn¢ prospésné prace™.

Graf ¢. 9 nadm ukdzal, Ze nejCastéjSim opatfenim, které je udé&lované
opakovanym mladistvym pachateliim, je podle 15 respondentt (48%) ,,Trestni opatieni
- Odnéti svobody podminéné“. Na druhém mist¢ nadm 9 respondentd (29%) uvedlo
»lrestni opatfeni - Obecné prospésné prace®. A nakonec 7 respondentt (23%) uvedlo
do jinych opatfeni ,,Trestni opatfeni - Odnéti svobody podminéné*“ spojené
S ,,Vychovnym opatfenim - Dohled proba¢niho ufednika“. V téchto ukladanych
opatienich uvadi PMS fakt, Ze nejvétsi vytizenost stredisek byva zaznamenana v oblasti
vykonu trestniho opatieni - obecné prospéSnych praci® (17). Zde nachazim rozpor
amym vyzkumem, nebot’ ,,Obecné prospésné prace* uvadi respondenti aZ na druhém
statistik viech stiedisek v CR.

Z grafi ¢. 8 a 9 jsou vidét ukladana opatieni témto mladym pachatelim. Zde
jsem musel pachatele rozd¢lit na ty, kteti stanuli pfed soudem poprvé a na ty ktefi touto
zkuSenosti uz prosli. Pro prvni skupinu bylo nej¢astéjsi rozhodnuti soudu ,,Upusténi od
ulozeni opatieni®. Pro tu druhou bylo nej¢astéj$im uloZenym opatfenim to trestni a to
konkrétné ,,0dnéti svobody podminéné®. Tim byl splnén i druhy cil mé prace.

Graf ¢. 10 mél ukézat, zda si respondenti mysli, Ze nabizend opatieni mohou piisobit
preventivné na vrstevniky mladistvych pachatelt. Z vysledkli je vidét, Ze 1 mezi
dotazovanymi odborniky panuje na tuto otazku nejednotny nazor. 15 (48%) jich uvedlo,
ze nepusobi preventivng, 9 (29%) jich uvedlo, ze plisobi a 7 (23%) se jich vyjadtilo, Ze
nevi. Samoziejmé ministerstvo vnitra CR je piesvédéeno, Ze opatfeni a sankce hraji

vyznamnou roli v preventivnim pusobeni na mladez. Jejich cilem je naprava pachatele,
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restituce poskozeného a zajisténi bezpecnosti komunity. Aplikace a vykon sankci musi
byt vhodné rozdélen s ohledem na zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Zaroven musi byt
vytvoien kontrolni mechanismus plnéni sankci i =zafizeni, v nichz jsou sankce
vykonavany (28)

Z grafu €. 11 je vidét, Ze na otazku zvySeni ¢i snizeni poctu provinéni v roce
2011 proti pfedchazejicim 3 rokim odpovédéla vétSina respondent 18 (58%), Ze se
pocet snizil, 5 respondentli (16%) uvedlo, ze se zvysil a 8 respondentt (26%) uvedlo, ze
nevi. Podle statistik PMS lze konstatovat, ze v piipadé kriminality mladistvych
delikventtli se vyrazn¢ sestupny trend projevuje jiz v poslednich ¢tyiech letech.
Graf ¢. 12 znazornuje vétsSinu 21 respondentd (68%), kteti souhlasi se snizenim vékové
hranice trestni odpovédnosti z 15 ti let na 14 let a menSinu tvofenou 10 respondenty
(32%), kteti s tim nesouhlasi. Zde je ovSem nazor Matouska (11) jiny. Podle n¢j nikdy
nemuzeme zarucit, ze v ustavnich formach prace nedojde k neblahému vlivu vrstevnikt
se sklonem k delikventnimu chovani. Také poukazuje na témét neexistujici efektivni
preventivni programy. Proto podle néj snizeni vékové hranice by byl nesystémovy krok,
na kterém by pouze nasbirali body politici u ¢asti represivné naladéné spolecnosti.
Graf ¢. 13 ukazuje vétSinovy ndzor 20 ti respondentti (64%), proti 8 (26%) ze CastéjSimi
pachateli trestné c¢innosti ztad mladeze jsou v okoli mésta Tabora mladistvi.
3 respondenti (10%) oznacili variantu nevim. Tento vysledek je pro mé pomérné
prekvapivy. Cekal jsem, Ze nazor vétiiny bude markantngjsi. Statisticky téméf

v kazdém roce jsou podle PMS 1 policie ¢astéjSimi pachateli mladistvi.
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6. ZAVER

Cilem teoretické Casti bylo vysvétlit nékteré pojmy a ukdzat mozné pfiCiny
a poté i disledky kriminalniho chovani mladych delikventd. Popsal jsem zde rozdé€leni
trestné ¢innosti 1 d€leni konkrétnich ¢inii pod t€émito ¢innostmi. Dale zde uvadim druhy
moznych opatfeni 1 s popsanim konkrétnich opatfeni spadajicim pod tyto druhy. Také
jsem pokladdal za velmi dilezité popsat zde velmi slozité obdobi pubescence
a adolescence. Nasleduje vysvétleni moznych vnéjsich a vnitinich pfi¢in kriminalniho
chovani. Tuto C¢ast uzavira rozdéleni prevence a popsani dilezité¢ role Probaéni
a mediaéni sluzby CR.

Praktickd cast byla zaméfena na kvantitativni vyzkum z dvéma cili. Prvni cil
bylo zjistit druhy trestil ukladané mladistvym okresnim soudem v Tabote. Druhym bylo
Zjistit, které druhy precinl prevazuji u mladistvych na Taborsku.

Bylo zde pouzito techniky dotazniku, ktery byl pfedloZzen respondentiim z fad policie
CR v Tabofe a ufednicim z pobolky Probatni a media¢ni sluzby CR se sidlem
v Tébote. Tohoto vyzkumu se ztcastnilo 31 respondentt.

Z tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Zze mladistvi pachatelé v Taborském regionu
pachaji nejcastéji majetkovou trestnou cinnost a to konkrétn€ kradeze véci
z automobilt. Dale bylo zjiSténo, Ze mladistvi pachatelé, ktefi stanuli pifed orgdnem
justice poprvé, odchazeli nejcastéji od soudu s rozsudkem Upusténi od uloZeni opatieni.
Ti, ktefi se jiz Vv minulosti dopustili néjakého precinu, odchazeli od soudu nejcastéji
s opatfenim Odnéti svobody podminéné.

Také uvedli, Ze opatfeni ukladand mladistvymi neplsobi preventivné na jejich
vrstevniky. Déle se ukézalo, Ze dale pokracuje trend ubyvani poc¢tu provinéni. Vyzkum
také prinesl zjisténi, Ze respondenti by byli pro snizeni v€kové hranice trestni
odpovédnosti. Nakonec uvedli, Ze v okoli mé&sta Tabor pachali ¢astéji trestnou ¢innost
mladistvi delikventi pted pachateli z fad déti.

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrno, ze mnou zvolené cile byli splnény.

Pii mém vyzkumu jsem se nesetkal s Zddnou negativni odezvou.
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Vyuziti mé bakaléiské prace by mohlo byt v cileném preventivnim ptsobeni na piiciny
zniku mnou zjisténych nejCastéji se vyskytujicich druhtt provinéni v Téborském

regionu.
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Piiloha ¢. 1- legislativa

Legislativa

K pfesnému vysvétleni legislativy tohoto zakona a to zejména ¢asti o zfizeni, organizaci
a ¢innosti PMS jsem pouzil piimé znéni této casti zakona.

257/2000 Sh. Zakon o Probacni a media¢ni sluzbé

CAST PRVN{

Probac¢ni a mediacni sluzba

Hlava i

Ziizeni, organizace a ¢innost proba¢ni a mediacni sluzby
Probacni a mediacéni sluzba

§1

(1) Ztizuje se Probacni a mediacni sluzba, ktera provadi v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zdkonem tUkony probace a mediace ve vécech projednavanych

V trestnim fizeni.

(2) Probacéni a media¢ni sluzba je organizaéni slozkou statu a ucetni jednotkou.

§2

(1) Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen "obvinény"), kontrola vykonu
tresti nespojenych s odnétim svobody, vcéetné ulozenych povinnosti a omezeni,
sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, déle individualni pomoc obvinénému a pisobeni na ngj, aby vedl
fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim

doslo k obnov¢ narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.

(2) Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho
stavu vykondvand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen

s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. (pmscr.cz)



§4
Cinnost Probaé¢ni a mediaéni sluzby

(1) Proba¢ni a media¢ni sluzba vytvati predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve
vhodnych ptipadech projedndna v nékterém ze zvlastnich druhii trestniho fizeni, nebo
mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatfenim. Za tim uCelem poskytuje obvinénému odborné vedeni
apomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim

prostiedim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedlI fadny Zivot.
(2) Probac¢ni a media¢ni ¢innost podle odstavce 1 spociva zejména
a) v obstaravani podkladi k osob¢ obvinéného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi,

b) ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym
a poskozenym o nahrad¢ skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni, nebo dohody
0 narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i tresty nespojené

S odnétim svobody,

c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto

o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy byl dohled
ulozen, ve sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu zkuSebni doby, v kontrole
vykonu dalSich tresti nespojenych s odnétim svobody, vcetné trestu obecné

prospésnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatieni,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v prubéhu zkusebni doby v ptipadech,
kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti

svobody.

(3) Probacni a mediacni sluzba souasné¢ pomaha pii odstranovani nasledku trestného
¢inu poSkozenym a dal$im osobam dotCenym trestnym ¢inem.
(4) Probacni a mediacni sluzba vénuje zvlastni péc¢i mladistvym obvinénym

aobvinénym ve véku blizkém veku mladistvych, pfispivd k ochrané prav osob



poskozenych trestnou ¢innosti a ke koordinaci socidlnich a terapeutickych programt
prace s obvinénymi, zejména jde-li o mladistvé a uzivatele omamnych a psychotropnich

latek.
(5) Probacni a media¢ni sluzba se podili na prevenci trestné ¢innosti.

(6) Ukony probace a mediace, pokud nejsou timto nebo zvla$tnim zakonem svéteny do
vyluéné pusobnosti Probacni a mediac¢ni sluzby, mohou vykonavat nebo se na nich

podilet i jiné osoby.

(7) Probacni a media¢ni sluzba provadi v ramci své ptisobnosti tikony na pokyn organt
¢innych v trestnim fizeni a ve vhodnych ptipadech v oblasti mediace i bez takového
pokynu zejména z podnétu obvinéné¢ho a poSkozeného; v téchto piipadech o tom
neprodlené informuje pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery mize rozhodnout,

ze véc se k mediaci nepiedava a mediace proto dale provadéna nebude.

(8) V souvislosti s ukony probace a mediace je Probac¢ni a mediacni sluzba opravnéna
opatiovat informace a poznatky o osob& obvinéného nebo o stanoviscich poskozeného

vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zéastupce.

(9) Policejni organ a statni zastupce vyrozumiva stiedisko o veécech vhodnych
k mediaci; zejména v trestnich vécech mladistvych postupuje tak, aby mediace byla

vyuZita od poc¢atku trestniho stihdni nebo misto néj.

§5
Soucinnost Proba¢ni a mediac¢ni sluZby se statnimi organy a dalSimi institucemi

(1) Proba¢ni a mediacni sluzba postupuje, je-li to Gcelné, v soucinnosti s organy
socialniho zabezpe€eni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi,
s registrovanymi cirkvemi a néabozenskymi spolecnostmi, z&jmovymi sdruZenimi
obcantl, nadacemi a dalSimi institucemi sledujicimi humanitarni cile a v pfipadé€ potieby
tuto souc¢innost koordinuje z hlediska vyuziti probace a mediace v trestnim fizeni.

(2) Proba¢ni a media¢ni sluzba pii vykonu své ptisobnosti uzce spolupracuje s organy,
kterym piislusi podle zvlaStniho zdkona vykon socidlné-pravni ochrany déti

a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi obaniim spolecensky neptizptisobenym.



(3) V souvislosti s vykonem probace a mediace jsou zamé&stnanci Proba¢ni a media¢ni
sluzby opravnéni obracet se na statni organy a pravnické 1 fyzické osoby s dozadanim
0 sdéleni potiebnych udaji a tyto jsou povinny, pokud tomu nebrani zvlastni zakon

nebo opravnéni v ném uvedené, pozadované udaje bez zbyteéné¢ho odkladu sdélit.

(4) Odmitne-li statni organ, pravnicka nebo fyzicka osoba bezdivodné vyhovét
dozadani podle odstavce 3, predlozi zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby véc
predsedovi senatu nebo samosoudci a v pfipravném fizeni statnimu zastupci k dalSimu

opatieni.

(5) Je-li vedeno trestni fizeni proti obvinénému ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody anebo je-li ve vazb&é nebo ve vykonu trestu odnéti svobody spolupachatel
anebo poskozeny, postupuje Probacni a mediacni sluzba pti vykonu své plisobnosti
v soudinnosti s Vézetiskou sluzbou a justi¢ni strazi Ceské republiky. Jestlize je to tfeba
V souvislosti se zjisténim a projednanim jeho stanoviska k trestni véci nebo s pripravou
podkladii pro rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, Vézeniska sluzba umozni
ufednikovi Probacni a mediacni sluzby névstévu obvinéného ve vazbe nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody. Je-li obvinény ve vazb¢ z divodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu, muze jej ufednik Proba¢ni a mediacni sluzby navstivit jen se
souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce a v ptfipravném fizeni statniho zéstupce.
Ostatni obvinéné ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody miize navstévovat bez

takového souhlasu. (257/2000 Sh. Zakon o Probaé¢ni a mediacni sluzbg)



Priloha €. 2- Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Radek Kylar, studuji Zdravotné socidlni fakultu JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Pisi bakalafskou praci na téma ,,Kriminalita mladistvych na
Taborsku.

Chtél bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se
zabyva kriminalitou mladistvych na Téborsku. Tento dotaznik je anonymni, vase
odpovédi budou pouzity pouze pro vyzkum v mé praci. Vybrané odpovédi prosim
zaSkrtnéte.

Dékuji za Vas cas.

1. Pohlavi:
O Muz O Zena

2. Vas vék:
O do 20 let
0O 21-30 let
O 31-40 let
0O 41-50 let
O 51 let a vice

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
O Stredni $kola s maturitou

O Vyssi odborna skola

O Vysoka skola



4. Jak dlouho pracujete v Probaé¢ni a mediacni sluzbé?
O Vice jak 1 rok
O Vice jak 5 let

Jak dlouho pracujete u Policie CR?
O Vice jak 1 rok
O Vice jak 5 let

5. Jaky druh trestné ¢innosti se podle Vas u mladistvych na Taborsku vyskytuje
nejcastéji?

O Majetkova trestna ¢innost

[0 Nasilna trestna ¢innost

O Jina (prosim uved’te druh ¢innosti i ¢in)

6. Pokud jste v piredchazejici otazce oznacil majetkovou trestnou ¢innost, oznacte
prosim konkrétni ¢in.

O Kradeze véci z aut

O Kradeze aut,

O Kradeze kol

O Podvody

O Jiny Cin (prosim uved’te)



7. Pokud jste v otazce €. 5 oznadil nasilnou trestnou ¢innost, oznacte prosim
konkrétni ¢in.

O Umyslné ubliZeni na zdravi
O Loupez

O Jiny ¢in (prosim uved'te)

8. Jaky byl podle Vs v roce 2011 okresnim soudem v Tabore nejéastéji ukladany
druh opatreni mladistvym pachateliim, ktefi poprvé stanuli pied soudem?

O Upusténi od ulozeni opatieni

O Odnéti svobody podminéné

O Obecné prospésné prace

O Dohled proba¢niho tfednika

O Jina opatieni (prosim uved’te)

Odnéti svobody podminéné, spojené zaroven s Dohledem proba¢niho tfednika.

V7 e

O Upusténi od ulozeni opatfeni
O Odnéti svobody podminéné
O Obecné prospésné prace

O Dohled probacniho ufednika
O Jina opatieni (prosim uved’te)

Odnéti svobody podminéné, spojené zaroven s Dohledem probaéniho ufednika.



10. Piisobi podle Vas druhy opatieni ukladané mladistvym pachateliim dostate¢né

preventivné pro jejich vrstevniky?

O Ano
O Ne
O Nevim

11. Zménil se podle Vas v roce 2011 na Taborsku pocet provinéni u mladistvych
pachateli oproti tfem minulym rokim?

O Myslim, ze se snizil

O Myslim, ze se zvysil

O Nevim

12. Jaky je Vas nazor na otiazku sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15
ti let na 14 let.

O Souhlasim se snizenim

O Nesouhlasim se snizenim

O Jiny nézor (prosim uved’te)

13. Miyslite si, Ze v roce 2011 byly v okoli mésta Tabor ¢astéjSimi pachateli trestné
¢innosti:
O Déti

O Mladistvi
O Nevim






