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Jméno a prijmeni studenta.

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra/ tistav:
Ndazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Frantiska DOLEZALOVA

Socialni prace ve vefejné sprave

Ing. Ivan Loukota

Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich
Aspekty vzdélavani pracovniku v socidlni sfére

. Mimofadn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vvbaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuse, zavér):

Autorka velmi dobie zpracovala teoretickou ¢ast tykajici se socialni prace, ¢innosti socialnich
pracovniku, vzdélavani socialnich pracovnikii a vlivu supervize v oblasti socialni prace.
Studentka dobie zvladla i praktickou ¢ast. K pouzité metodologii vyzkumu nemam zasadnich
piipominek. Otiazkou v3ak je. zda pouzity vyzkumny soubor 8 pracovniku je skute¢né¢
dostacujici. Zpracovatelka uvadi, Ze rozhovor se uskute¢nil se socialnimi pracovniky z ruznych
zafizeni v ramci socialni sféry v okresu Jindfichim Hradec. Z textu vsak neni patrné. zda se
jednalo o osm ruznych zafizeni nebo tieba jen o dvé zafizeni. Pfesto vyzkum pfinesl fadu
zajimavych zjisténi o nazorech socidlnich pracovniki na oblast vzdélavani socialnich
pracovniku.

Se zavéry bakalafské prace je mozno se ztotoznit. Postradam vsak nazor zpracovatelky, jestli
by navrhla néjaké zmény ve vzdélavani socidlnich pracovnikl, a to napiiklad z pohledu
legislativy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Navrhla byste n&jaké zmény v legislativé, kterymi by doSlo ke zkvalitnéni vzdélavani
socialnich pracovnika?

Datum: 9.5.2022 Podpis oponenta bakalai'ské prace
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